Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, avand CUI ......... Si vereennn. ,
cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de ...., cu sediul procesual ales in ...,

impotriva documentatiei de atribuire privind procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii

Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde la nivelul .... - pista
pentru biciclete', cod CPV 45233162-6, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , Str. ... nr. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii la modificarea/completarea clauzei contractuale
abuzive inserate la art. 17 alin 17.1 din proiectul de contract de lucrari, astfel
incat sa fie in acord prev. Legii 72/2013, intr-un termen stabilit in
conformitate cu prev. art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016;

2. obligarea autoritatii sa raspunda in mod complet la solicitarea de
clarificari nr. 128/14.07.2025, respectiv sa raspunda la intrebarea nr. 2 de la
solicitarea nr. 1, intr-un termen stabilit in conformitate cu prev. art. 26 alin.
5 din Legea 101/2016;

3. suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
prezentei contestatii, in conformitate cu prev. art. 22 din Legea 101/2016.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
pe care a respins-0, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in data de 09.07.2025, autoritatea
contractanta a publicat in platforma SEAP modificarile survenite la memoriul
tehnic general al proiectului, fiind suplimentate lucrarile solicitate prin
proiectul initial.

De asemenea, la aceeasi data de 09.07.2025, autoritatea contractanta
a publicat in platforma SEAP modificarile pentru extinderea termenelor pentru
primirea, mentinerea si deschiderea ofertelor. (Anexa 2)

Contesatorul a formulat solicitarea de clarificari nr. 128/14.07.2025
(Anexa 3) prin care a solicitat autoritatii contractate sa lamureasca doua
aspecte esentiale:

»1. Conform modificarilor survenite in memoriul tehnic general al
proiectului, publicat de Dvs. in SEAP la data de 09.07.2025, au fost
suplimentate lucrarile solicitate prin proiectul initial dupa cum urmeaza:

-Podet tip P2 la km 0+603

-1 buc. - Marcaje transversale pentru trecere de pietoni

-3 buc. - Stalpi de sustinere si indicatoare rutiere -18/24 buc.

Intrebare: Va rugam precizati:

-Unde se regasesc listele de cantitati pentru aceste lucrari ?

-Care este valoarea totala estimata a contractului fara TVA, incluzand si
aceste lucrari ?

2. Avand in vedere ca in draftul de contract pus la dispozitie
ofertantilor, articolul 17.1 prevede o clauza abuziva, aceasta fiind lovita de
nu/itat:e in virtutea Legii 72/2013.

Intrebare: Sunteti de acord sa adaptati prevederile art.17.1 din draftul
de contract din documentatia de atribuire cu prevederile legale din Legea
72/2013 si care sa aiba urmatorul cuprins: ,art. 17.1 - Plata facturilor emise
se va face in termen de 30 zile calendaristice de la data primirii acestora.
Facturile privind lucrarile aferente contractului se vor emite in baza situatiilor
de lucrari vizate de dirigintele de santier si insusite de beneficiar"?"

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
9.056/21.07.2025 (Anexa 4) autoritatea contractanta a raspuns, in felul
urmator:

,Solicitare nr. 1: Conform modificarilor survenite in memoriul tehnic
general al proiectului, publicat de Dvs. in SEAP la data de 09.07.2025, au
fost suplimentate lucrarile solicitate prin proiectul initial dupa cum urmeaza: -
Podet tip P2 la km 0+603 - 1 buc. - Marcaje transversale pentru trecere de
pietoni -3 buc. - Stalpi de sustinere si indicatoare rutiere -18/24 buc.

intrebare: Va rugam precizati:

-Unde se regasesc listele de cantitati pentru aceste lucrari ?

-Care este valoarea totala estimata a contractului fara TVA, incluzand si
aceste lucrari?

Raspuns nr. 1: S-au incarcat in SEAP clarificari din oficiu unde s-a
atasat PTactualizat+listele de cantitati + partea desenata.

Solicitare nr. 2: Avand in vedere ca in draftul de contract pus la
dispozitie ofertantilor, articolul 17.1 prevede o clauza abuziva, aceasta fiind
lovita de nulitate in virtutea Legii 72/2013 intrebare: Sunteti de acord sa
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adaptati prevederile art. 17.1 din draftul de contract din documentatia de
atribuire cu prevederile legale din Legea 72/2013 si care sa aiba urmatorul
cuprins: ,art. 17.1 - Plata facturilor emise se va face in termen de 30 zile
calendaristice de la data primirii acestora. Facturile privind lucrarile aferente
contractului se vor emite in baza situatiilor de lucrari vizate de dirigintele de
santier si insusite de beneficiar"?

Raspuns nr. 2: Se va ofeta conform cerintei din documentatia de
atribuire, respectiv draftul de contract, punctul 17. Modalitati de plata.
Aceasta cerintd este justificata de contractul de finantare semnat cu MDLPA
(Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei) care prevede la
art. 6- Transferul banilor, punctul 3),,in termen de 10 (zece) zile lucratoare
de la data depunerii de catre beneficiar la MDLPA a cererii de transfer
intocmite conform Contractului de finantare, MDLPA autorizeaza cheltuielile
cuprinse in cererea de transfer si efectueaza plata sumelor autorizate in
termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la aprobarea documentelor de catre
ordonatorul principal de credite, in limita creditelor bugetare aprobate in
buget cu aceasta destinatie. Dupa efectuarea platii, MDLPA notifica
Beneficiarului plata aferenta cheltuielilor autorizate din cererea de transfer.”

Conform Anexei II la contractul de finantare: MECANISMUL DE
EFECTUAREA PLATJILOR CARE CUPRINDE SI LISTA CU DOCUMENTELE
JUSTIFICATIVE, pct. 3) ,Beneficiarul are obligatia ca in termen de 5 Zzile
lucratoare de la incasarea sumelor sa efectueze plata exclusiv a facturilor din
cererea de transfer.”

Prin urmare, din analiza raspunsului rezulta cu nu s-a oferit un raspuns
la intrebarea nr. 2 de la solicitarea nr. 1, respectiv , Care este valoarea totala
estimata a contractului fara TVA, incluzand si aceste lucrari? ".

Tot la data de 21.07.2025, autoritatea contarctanta a publicat in
platforma SEAP modificarile pentru extinderea termenelor pentru primirea,
mentinerea si deschiderea ofertelor. (Anexa 2)

1. Cu privire la capatul de cerere privind modificarea/completarea
clauzei
contractuale abuzive inserate la art. 17 alin. 1 in proiectul de contract de
lucrari

Se arata ca potrivit art. 2 alin. 1 din Legea 101/2016 ,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

Prin urmare, contestatorul se poate adresa Consiliului cu o solicitare de
obligare a autoritatii contractante in vedere modificarii unei clauze abuzive
impuse de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 160 din Legea 98/2016 ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.
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(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare
/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”.

in acest sens prin Fisa de date, la Sectiunea II ,Obiectul contractului
subsectiunea I1I1.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
acizitiei/achizitiilor" s-a prevazut ca ,Operatorii economici interesati au
dreptul de a solicita clarificari/informatii suplimentare la documentatia de
atribuire pana in a 10-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare in a 6-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor.”

Contestatorul a formulat 1in termenul legal solicitarea de
clarificari/informatii suplimentare nr. 128/14.07.2025 (Anexa 3) prin care a
prezentat autoritatii contractante ca art. 17 alin. 17.1 din proiectul de
contract introduce o clauza abuziva si a intrebat daca este de acord cu
adaptrea acestei prevederi contractuale cu Legea 72/2013, oferind in acest
sens si o0 varianta de continut.

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
9.056/21.07.2025 autoritatea contractanta a arata ca se va mentine
prevederea abuziva astfel cum a fost formulata, cu motivatia ca aceasta
cerinta ar fi justificata de contractul de finantare semnat cu Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Cu privire la aceasta chestiune, prin draflul/ proiectul de contract
continand clauzele contractuale obligatorii, parte din documentatia de
atribuire, s-a inserat la clauza de la art. 17 alin. 17.1 ,Plata facturilor emise,
in perioada contractuala, se va efectua in termen de maxim 5 zile lucratoare
de la incasarea sumelor de bani de la Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, conform Anexei II la Contractul de finantare 142039/
15.12.2022. Facturile privind lucrarile aferente contractului se vor emite in
baza situatiilor de lucrari vizate de dirigintele de santier si insusite de
beneficiar. "

Astfel din aceasta prevedere rezulta ca plata se face in termen de 5 zile
de la incasarea de catre autoritatea contractanta a sumelor de la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, si nu intr-un anumit termen
de la primirea facturii sau oricarei alte cereri echivalente de plata ori un alt
criteriu obiectiv, astfel cum prevede Legea 72/2013.

Mai departe art. 11.2 din proiectul de contract prevede ca penalitatea
de 0,1% pe zi din plata neefectuata se calculeaza prin raportare la un termen
de 30 de zile de la expirarea perioadei de plata convenite, adica acelasi
termen de 5 zile de la data primirii sumelor de la MDLPA, indiferent de data
efecturarii lucarilor sau a emiterii facturii.
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in aceste conditii, autoritatea contractanta in mod abuziv leaga
executarea obligatiei sale contractuale de plata a serviciilor prestate de
executant, de un element aleatoriu, respectiv de vointa un tert in raport cu
contractul de achizitie, pe care contestatorul nu il poate controla. In plus,
incasarea sumelor de bani de la minister prespune diligente din partea
autoritatii contractante, diligente care in cazul de fata nu raman decat la
latitudinea intimatei, care nu va suporta consecinte defavorabile in cazul
neindeplinirii acestora, interesul in efectuarea platii revenind executatului.

Prin urmare, contestatorul arata ca transferul sumelor de la MLDPA
catre autoritatea contractanta este conditionata de o cerere de plata/transfer
ce trebuie facuta de aceasta din urma. In aceste situatii se nasc intrebari
precum:

-ce se intampla daca autoritatea contractanta tergiverseaza (voit sau
nu) momentul depunerii cererii de plata? sau

-daca cererea de plata nu este intocmita conform contractului de
finantare si astfel se tergiverseaza plata cu luni de zile?

-Daca nu exista creditele bugetare necesare arpobate in buget cu
aceasta destinatie? (conditie ce rezulta din contractul de finantare potrivit
raspunsului consolidat).

Mai mult, rezulta ca plata efectuata de catre MDLPA catre autoritatea
contractanta este legata de un alte element subiectiv, respectiv ,MDLPA...
efectueaza plata sumelor autorizate (n.n. catre autoritatea contractanta) in
termen de 5 zile lucratoare.... in limita creditelor bugetare aprobate in buget
cu aceasta destinatie".

Practic, pentru toate cele expuse mai sus, contestatorul sustine ca nu
exista consecinte intrucat plata catre executant este legata de momentul in
care sumele ajung in contul autoritatii contractante.

De asemenea, petentul nu poate cunoaste sau verifica data la care
autoritatea contractanta incaseaza sume de bani in baza contractului de
finantare cu Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, nefiind
parte in acest contract.

Prin urmare, atat momentul platii cat si scadenta obligatiei de plata nu
sunt stabilite pe baza unor termene/cri terii obiective, autoritatea
contractanta intruducand o clauza care creeaza toate premisele ca termenul
de plata sa fie un element incert si sa se poata depasi termenele legale
impuse de Lega 72/2013.

Astfel, executantul va suporta capriciile intimatei care va putea face
solicitarile de plata catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei cand si cum va considera de cuviinta, intrucat, dupa cum a
aratat petentul supra, executantul nu va avea parghii pentru a urmarii modul
in care partile contractului de finantare isi aduc la indeplinire obligatiile, sau
de a ataca conduitele culpabile ale acestor autoritati publice.

De asemenea, executantul mai este tinut de faptul ca platile se fac in
limita creditelor bugetare aprobate in buget cu aceasta destinatie de catre
MDLPA.

Conform art. 6 din Legea 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante ,(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platd a
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sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu
la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei
sau verificarii ori anterior acestei date”.

Astfel articol arata care sunt momentele in functie de care se stabilesc
termenele de platda, rezultand ca momentul introdus de autoritatea
contractata este unul abuziv.

Conform art. 7 din Legea 72/2013 ,(1)Termenele de plata stabilite in
contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). in mod exceptional,
partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice,
daca acesta este stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si
este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.
12."

Aceasta prevedere permite ca pentru situatii exceptionale sa poata fi
stipulat un termen de plata de 60 de zile, dar care curge de la aceleasi date
ca cele prevazute la art. 6 alin. 1, or in speta termenle pot fl substantial mai
mari decat cele prevazute in lege, fara a exista consecinte.

Conform art. 12 din Legea 72/2013 , Practica sau clauza contractuala
prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul,
termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziatd sau al daunelor-
interese suplimentare este considerata abuziva”,

Conform art. 13 din Legea 72/2013 ,In determinarea caracterului
abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine cont de toate circumstantele
cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de diligenta
in executarea obligatiilor;

c) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele de
plata sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere
mica sau mijlocie”.

Conform art. 14 din Legea 72/2013 ,Sunt calificate ca abuzive, nefiind
necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a
altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobdnzi penalizatoare sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera curgerea
dobénzilor;
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c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi
decét cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati contractante,
un termen de platd mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii."

Ca atare, din interpretarea prevederilor expuse supra rezulta ca
autoritatea contractanta a introdus o clauza abuziva, pe baza pozitiei
dominante pe care o detine, prin care se poate eschiva de la executarea
obligatiei de plata intr-un anumit termen obiectiv. In alte cunvinte, s-a
introdus un moment de la care se calculeaza termenul de plata care nu este
prevazut la art. 6 alin. 1 din Legea 72/2013.

In acest context, momentul in functie de care se face plata poate fi mult
mai mare, fata de cel prevazut la art. 6 alin. 1 sau art. 7 din Legea 72/2013
fara ca autoritatea contractanta sa suporte consecinte juridice pentru
atitudinea culpabila, ceea ce subliziaza caracterul abuziv al clauzei introduse
astfel cum este definit la art. 13 si 14 din Legea 72/2013.

Prin urmare, pe fondul celor de mai sus, contestatorul solicita CNSC sa
impuna autoritatii contractante sa modifice/completeze clauza contractuala
abuziva de la art. 17 alin. 17.1 din proiectul de contract in sensul de a fi pusa
in acord cu prevederile Legii 72/2013, respectiv ca termenul de plata sa fie
legat de unul dintre criteriile obiective impuse de art. 6 din Legea 72/2013.

2. Cu privire la capatul de cerere privind obligarea intimatei la a
raspunde in mod clar si complet la solicitarea de clarificari nr.
128/14.07.2025

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns in mod
clar si complet la solicitarea de clarificare nr. 128/14.07.2025 (Anexa 3) prin
care a solicitat autoritatii contractate la solicitarea nr. 1 sa lamureasca doua
aspecte esentiale.

Prin  raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
9.056/21.07.2025 autoritatea contractanta a raspuns doar la prima intrebare
de la soliciatrea nr. 1 si nu a raspuns la intrebarea , Care este valoarea totala
estimata a contractului fara TVA, incluzédnd si aceste lucrari?”

Rezulta ca petentul in termenul legal a formulat solicitarea de
clarificari/informatii suplimentare nr. 128/14.07.2025 (Anexa 3) la care
autoritatea contractanta avea obligatia de a raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor, insa intimata nu si-a indeplinit aceasta obligatie legal3,
prin aceea ca nu a raspuns la intrebarea ,Care este valoarea totala estimata
a contractului fara TVA, incluzand si aceste lucrari ?", context in care
contestatorul, in calitate de operator economic interesat este prejudiciat prin
nefurnizarea unor clarificari/informatii suplimentare definitorii pentru
depunerea ofertei.

Pe cale de consecinta, se solicitd Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante ca in termenul legal sa isi indeplineasca o obligatia
prevazuta in lege si sa raspunda la solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 2 din
Cererea 128/14.07.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand
urmatoarele:
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Referitor la solicitarea nr. 1 a contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea/completarea clauzei contractuale abuzive
inserate la art. 17 alin 17.1 din proiectul de contract de lucrari, astfel incat sa
fie adusa in acord prevederile Legii 72/2013, intr-un termen stabilit in
conformitate cu prev. Art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016, autoritatea
contractanta isi mentine raspunsul incarcat in SEAP prin documentul
»~Raspuns consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari", respectiv:

Se va oferta conform cerintei din documentatia de atribuire, respectiv
draftul de contract, punctul 17. Modalitati de plata. Aceasta cerinta este
justificatd de contractul de finantare semnat cu MDLPA (Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice gi Administratiei) care prevede la art. 6-
Transferul banilor, punctul 3) ,In termen de 10 (zece) zile lucratoare de la
data depunerii de catre beneficiar la MDLPA a cererii de transfer intocmite
conform Contractului de finantare, MDLPA autorizeaza cheltuielile cuprinse in
cererea de transfer si efectueaza plata sumelor autorizate in termen de 5
(cinci) zile lucratoare de la aprobarea documentelor de catre ordonatorul
principal de credite, in limita creditelor bugetare aprobate in buget cu aceasta
destinatie. Dupa efectuarea platii, MDLPA notifica Beneficiarului plata
aferenta cheltuielilor autorizate din cererea de transfer".

Conform Anexei II la contractul de finantare: MECANISMUL DE
EFECTUARE A PLAJ]'ILOR CARE CUPRINDE S| LISTA CU DOCUMENTELE
JUSTIFICATIVE, pct. 3) ,Beneficiarul are obligatia ca in termen de 5 zile
lucratoare de la incasarea sumelor sa efectueze plata exclusiv a facturilor din
cererea de transfer.

Referitor la solicitarea nr. 2 a contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante sa raspunda in mod complet la solicitarea de
clarificari/informatii suplimentare nr. 128/14.07.2025 depusa de contestator
in calitate de operator economic interesat, respectiv sa raspunda la
intrebarea nr. 2 de la solicitarea nr. 1 (care este valoarea estimatad a
contractului fara TVA, incluzand si aceste lucrari?), intr-un termen stabilit in
conformitate cu prev. Art. 26 alin. 5 Legea 101/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a produs o omisiune involuntara cu privire la
intrebarea nr. 2 din solicitarea nr. 1 transmisa prin adresa nr.
128/14.07.2025, aceasta situatie nu reflecta o lipsa de transparenta, ci a fost
generata de o eroare in procesul de redactare a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari.

Se comunica prin prezentul punct de vedere ca valoarea estimata a
contractului, fara TVA, incluzand toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire actualizata nu se modifica, ramanand tot 5.064.436,75 lei fara TVA.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga ca nefondata si neintemeiata
contestatia depusa ......... SRL si sa dispuna continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211524690/1 din
28.07.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 35.000,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitii
Asigurarea infrastructurii pentru transportul verde la nivelul . ......... - pista
pentru biciclete”, cod CPV 45233162-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret” si termenul Ilimita pentru depunerea ofertelor
30.07.2025, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Potrivit informatiilor din cadrul sectiunii Vizualizare stare procedura
aferenta anuntului de participare simplificat nr. ...., autoritatea contractanta
a suspendat procedura de atribuire in dezbatere, pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL,
pe care a respins-0, ca ramasa fara obiect.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

admita in parte contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica Raspunsul consolidat la

solicitarile de clarificari nr. 9.056/21.07.2025, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, solicitdnd eliminarea unor cerinte pe care le considera
ca fiind nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante sa raspunda la
solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
128/14.07.2025.

In ceea ce priveste solicitarea privind modificarea/completarea clauzei
contractuale abuzive inserate la art. 17 alin. 1 in proiectul de contract de
lucrari, Consiliul retine urmatoarele:

Prin  Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari  nr.
9.056/21.07.2025, autoritatea contractanta, referitor la aspectele contestate,
a precizat urmatoarele:

,Raspuns nr. 2: Se va oferta conform cerintei din documentatia de
atribuire, respectiv draftul de contract, punctul 17. Modalitati de plata.
Aceasta cerinta este justificatd de contractul de finantare semnat cu MDLPA
(Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei) care prevede la
art. 6- Transferul banilor, punctul 3),,in termen de 10 (zece) zile lucratoare
de la data depunerii de catre beneficiar la MDLPA a cererii de transfer
intocmite conform Contractului de finantare, MDLPA autorizeaza cheltuielile
cuprinse in cererea de transfer si efectueaza plata sumelor autorizate in
termen de 5 (cinci) zile lucratoare de la aprobarea documentelor de catre
ordonatorul principal de credite, in limita creditelor bugetare aprobate in
buget cu aceasta destinatie. Dupa efectuarea platii, MDLPA notifica
Beneficiarului plata aferenta cheltuielilor autorizate din cererea de transfer.”

Conform Anexei II la contractul de finantare: MECANISMUL DE
EFECTUAREA PLATILOR CARE CUPRINDE SI LISTA CU DOCUMENTELE
JUSTIFICATIVE, pct. 3) ,Beneficiarul are obligatia ca in termen de 5 Zzile
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lucratoare de la incasarea sumelor sa efectueze plata exclusiv a facturilor din
cererea de transfer."

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificare, invocata de
contestator, a fost pusa in discutie modificarea unei clauze contractuale din
draftul/ proiectul de contract, nu doar simpla sa clarificare, contestatorul
urmarind prin respectiva cerere de clarificare cat si prin contestatie,
modificarea unei clauze contractuale. O eventuala modificare a raspunsului la
clarificare, in sensul dorit de contestator, ar trebui sa conduca la o modificare
a continutului modelului de contract, respectiv clauza 17.1, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire
(inclusiv a continutului draftului de contract), respectiv 23.06.2025, punerea
in discutie a clauzei pretins abuzive a depasit termenul de contestare, impus
de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul mentinerii clauzei din
modelul de contract, ceea ce nu lasa loc de dubiu privitor la cererea efectiva
formulate de contestator, in sensul modificarii acesteia si nu a clarificarii ei.

Consiliul constata ca, in fapt, raspunsul de clarificare atacat corespunde
nivelului de forma si de fond al unui astfel de document emis de autoritatea
contractanta in conditiile stabilite la art. 160 din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca au fost aduse la cunostinta in termen, in formatul prevazut de
documentatia de atribuire si cu respectarea caracterului clar, complet si
neechivoc al cerintelor stabilite pentru derularea achizitiei.

Prin urmare, nu rezulta, din actul atacat prin contestatie, ca autoritatea
contractanta ar fi impus noi cerinte in documentatia de atribuire, cerinte
despre care se luase deja la cunostinta odata cu publicarea acesteia in SEAP.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 2 din solicitarea
de clarificari nr. 128/14.07.2025, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
in punctul de vedere, isi asuma eroarea privind lipsa din raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, precizand ca valoarea estimata a contractului, fara
TVA, incluzdnd toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
actualizata, nu se modifica, ramanand tot 5.064.436,75 lei fara TVA.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati aceasta
informatie, prin publicare in SEAP.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU evrrnnns si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
raspunsului la solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 2 din solcitarea de clarificari
128/14.07.2025, si la stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU covvrnnenn

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a raspunsului la
solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
128/14.07.2025, si la stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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