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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 001/12.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23256/15.06.2020, astfel
cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

24213/19.06.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in Rosiorii de ..,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - manager
general, TImpotriva raportului de anulare a procedurii nr.
69180/10.06.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eerirenny eereeanes ,

4

in calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Verificarea calitativa a documentelor de proiectare si a
lucrarilor de reabilitare termica pentru un numar de 95 blocuri”, cod
CPV 71315400-3 - Servicii de inspectare si verificare a constructiilor
(Rev.2), s-au solicitat anularea raportului de anulare a procedurii,
reluarea procedurii de la momentul in care a fost intrerupta de raportul
de anulare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertei ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul de anulare a procedurii nr.
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69180/10.06.2020, emis de ......... , 1In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, in urma clarificarilor oferite.

In fapt, contestatorul supune atentiei ca in urma studierii
raportului de anulare a procedurii nr. 69180/10.06.2020, a constatat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabild, motivat de faptul ca nu a depus
certificatul de atestare fiscala, desi din raportul mentionat reiese foarte
clar ca a depus documentul in cauza. Mai mult, chiar insasi autoritatea
contractanta il aminteste in raportul anularii procedurii, respectiv
“Ofertantul a depus in termen, in data de 25.05.2020....- Certificatul de
atestare fiscala nr. 2094846/20.05.2020 - emis de ANAF-DGRFP
Ploiesti”.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita anularea
raportului de anulare a procedurii, reluarea procedurii de la momentul
in care a fost intrerupta de raportul de anulare, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale.

Ca mijloace de proba, contestatorul prezinta extras din SEAP,
sustinand ca din analiza acestuia reiese in mod clar depunerea
certificatului de atestare fiscala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
74566/22.06.2020, inregistrat la CNSC sub nr. 24460/22.06.2020, in
calitate de autoritate contractanta, solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respingerea pentru lipsa obiectului contestatiei, iar, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca actul atacat, respectiv raportul
anularii procedurii nr. 69180/10.06.2020, a fost publicat in data de
10.06.2020, prin intermediul SEAP, iar, raportat la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termenul legal de depunere a contestatiei de 5
zile, se implinea la data de 15.06.2020, insa contestatorul a transmis
contestatia prin intermediul e-mail-ului, in data de 16.06.2020.

Cu toate ca la data de 10.06.2020, a transmis tot prin e-mail o
informare prin care aduce la cunostinta nemultumirea privind evaluarea
ofertei sale, aceasta informare nu poate considerata o contestatie
intrucat nu cuprinde toate elementele invocate prin Legea nr.
101/2016.

Pentru considerentele expuse, in opinia autoritatii contractante
contestatorul nu a respectat termenul legal invocat prin art. 8 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand
respingerea ei, ca tardiva.

Cu privire la lipsa de obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca in raport cu prevederile art. 10 lit. c) coroborate
cu art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL ar fi trebuit sa
solicite anularea actelor considerate vatamatoare, insa din petitul



contestatiei nu reiese de niciunde solicitarea expresa a contestatorului
de anulare a raportului privind anularea procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivele de excludere fiind referitoare la plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Desi oferta acestuia a fost acceptabila in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare, fiind calificata in etapa de evaluare
analiza si verificare a documentelor suport aferente DUAE, ofertantul
trebuia sa depuna ca documente justificative solicitate prin DUAE,
Certificate de atestare fiscala emise de organele fiscale competente
potrivit art. 158 si 159 din Legea nr. 207/2015 - Codul de procedura
fiscalda, din care sa rezulte lipsa datoriilor restante la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii acestuia.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si tinand cont de
dispozitiile art. 159 si 159 din Legea nr. 207/2015 - Codul de procedura
fiscala, coroborate cu cele ale art. 153 si 154 din acelasi act normatiyv,
precum si pe cele relevante in materia achizitiilor publice, i s-a solicitat
contestatorului, cu adresa nr. 55993/15.05.2020, cu termen limita de
depunere 21.05.2020, sa transmita documentele declarate in DUAE
valabile la momentul prezentarii acestora.

Mai sustine autoritatea contractanta ca societatea contestatoare
trebuia sa depuna si certificatul eliberat de Autoritatile Publice Locale
care sa ateste lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.), asa cum, de altfel, se regaseste in cerinta fisei de
date a achizitiei sau ,Certificatul de atestare fiscala emis de organul
fiscal local din care sa rezulte lipsa datoriilor restante la bugetul
general consolidat (bugetele institutiilor publice finantate integral din
venituri proprii) la momentul prezentarii acestuia” conform cerintei
regasita in DUAE.

Comisia de evaluare a constatat lipsa acestui Certificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis in numele societatii,
revenind cu clarificari suplimentare cu adresa nr. 59654/22.05.2020.

Ca urmare a analizarii raspunsului la aceste solicitari si a
documentelor prezentate in SEAP, respectiv a Certificatului Constatator
emis de Oficiul National al Registrului Comertului, al Certificatului de
atestare fiscala nr. 2094846/20.05.2020, emis de ANAF - DGRFP
Ploiesti, comisia de evaluare constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat documentul cerut, si anume Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local, emis in numele societatii sau orice alte
documente considerate ca fiind relevante in probarea indeplinirii
cerintei de catre operatorul economic, apreciind astfel neconcludent
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raspunsul acesteia, si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai sustine autoritatea contractanta ca la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile art. 165 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, de art. 3
alin. (1) lit. s) din acelasi act normativ, de art. 132 alin. (1) si (3) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
prezentate in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 23604/1134/C2 din 16.06.2020 Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta. Ca raspuns, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 23857/17.06.2020, contestatorul depune dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta prin intermediul e-mail-ului,
la data de 16.06.2020 a contestatiei propriu zise si anterior acesteia, la
data de 10.06.2020, a unui alt e-mail, prin care reclama autoritatii
contractante aceleasi nelegalitati ale actului de excludere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 24023/1134/C2 din 16.06.2020, Consiliul a
solicitat contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 11 Legea nr.
101/2016, obiectul contestatiei, in raport cu dispozitiile art. 10 lit. e)
din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare, prin adresa de raspuns inregistrata la CNSC
sub nr. 24213/19.06.2020, contestatorul precizeaza ca obiectul cererii
sale consta in anularea raportului de anulare a procedurii, reluarea
procedurii de la momentul in care a fost intrerupta de raportul de
anulare cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei sale.

Raportat la exceptiile invocate de autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 24599/1134/C2 din 22.06.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul de vedere cu privire la acestea.

victorita.bocea@ps2.roradu.neg@ps2.rodancovesanu@ps3.roCa
raspuns, contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii contractante de
respingere ca tardiva a cererii sale, este nefondata, intrucat raportat la
actul atacat postat in SEAP la data de 10.06.2020, la aceeasi data a
transmis, prin intermediul e-mail-ului, punctul sau de vedere
argumentat la adresa indicata in fisa de date a achizitiei, .......... Pana
in data de 15.06.2020 nu a primit nici macar un raspuns, desi a trimis
e-mailul de contestare din data de 10.06.2020, atat catre adresa de e-
mail, cat si catre o parte din persoanele semnatare ale raportului de
anulare, radu.neg@ps2.ro, dancovesanu@ps3.ro, ..........
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Mai mentioneaza contestatorul ca, in data de 16.06.2020, a
revenit cu un mail catre destinatarii mentionati mai sus, prin care li se
solicita sa confirme corespondenta transmisa, primind tot la aceeasi
data un raspuns prin care i se preciza sa depuna contestatia la adresa
de e-mail infopublice@ps2.ro.

Ca urmare a acestui raspuns, in data de 16.06.2020, a transmis
contestatia la adresa indicata, confirmandu-i-se primirea ei.

Apreciind astfel ca a respectat intocmai termenul de depunere a
contestatiei, ......... SRL solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 76863/24.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25100/25.06.2020, autoritatea contractanta a transmis un raspuns la
apararile contestatorului cu privire la exceptiile invocate in punctul de
vedere, sustinand in continuare nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. b), de transmitere a contestatiei in termen de 5 zile de la data
luarii la cunostinta a actului atacat postat in SEAP la data de
10.06.2020.

In opinia autoritatii contractante, informarea primita in data de
10.06.2020, nu poate fi considerata contestatie, intrucat nu cuprinde
toate elementele invocate prin Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, avand in vedere contestatia transmisa in data de
16.06.2020, ora 16:59, in afara termenului legal invocat mai sus,
coroborat cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta considera contestatia de fata, ca fiind tardiva.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Verificarea calitativa a
documentelor de proiectare si a lucrarilor de reabilitare termica pentru
un numar de 95 blocuri”, cod CPV 71315400-3 - Servicii de inspectare
si verificare a constructiilor (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1066102/31.03.2020, la
care a anexat documentatia de atribuire.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, la data de
14.04.2020, in cadrul procedurii au fost primite doua oferte, care, in
urma evaluarii, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
69180/10.06.2020, au fost respinse, ca inacceptabile, cu consecinta
anularii procedurii, in considerarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale cuprinsa in
raportul de anulare a procedurii nr. 69180 din 10.06.2020, ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
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In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta, pe care le va respinge, din urmatoarele
considerente:

Fata de lipsa de obiect a contestatiei, se retine ca autorul
contestatiei a completat aceasta omisiune in urma solicitarii primite din
partea Consiliului, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016,
comunicand, prin adresa nr. 002/19.06.2020, in termenul impus,
cererile sale pentru remedierea situatiei apreciata nelegala.

Cat priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a comunicat autoritatii contractante, inca din data de
10.06.2020, asadar, in termenul legal, folosind adresa de e-mail
mentionata in anuntul de participare simplificat aferent procedurii,
nemultumirile sale vizavi de rezultatul contestat. Faptul ca mail-ul
respectiv nu este intitulat ,contestatie”, este lipsit de relevanta, in
opinia Consiliului, cata vreme el cuprinde aceleasi motive de contestare
ca cele regasite in contestatia transmisa CNSC, permitandu-i acesteia
sa cunoasca motivele de fapt pentru care petentul apreciaza nelegala
decizia de respingere a ofertei lui. Scopul transmiterii contestatiei si
catre autoritatea contractanta are legatura cu principiile dreptului la
aparare si contradictorialitatii, sub care se desfasoara procedura de
remedii, iar, in speta dedusa judecatii, se observa ca acestea au fost
respectate, cata vreme autoritatea contractanta a fost instiintata si

cunoaste toate motivele care l-au determinat pe ......... SRL sa
formuleze contestatie si cu privire la care a investit Consiliul sa se
pronunte.

Desigur ca sanctiunea transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in afara termenului prevazut in mod expres de legiuitor,
este respingerea, ca tardiva, a acesteia, insa, conform situatiei de fapt
expusa mai sus, o interpretare contrara a situatiei ar fi excesiv de
formalista si nu poate fi retinuta.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 69180/10.06.2020, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru a decide astfel, comisia de
evaluare retinand ca ofertantul nu a depus documentul solicitat prin
adresa de clarificari nr. 59654/22.05.2020, respectiv ,certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele
locale si alte venituri la bugetul local, emis in numele societatii sau
orice alte documente considerate relevante in probarea indeplinirii
cerintei de catre operatorul economic”.

Autorul contestatiei sustine ca motivul retinut in respingerea
ofertei sale este neintemeiat, dat fiind faptul ca societatea sa a depus
certificatul de atestare fiscala, aspect rezultat chiar din continutul
raportului procedurii in cuprinsul caruia, arata acesta, autoritatea



contractanta a indicat certificatul depus prin numar de inregistrare si
emitent, respectiv ,ofertantul a raspuns in termen, in data de
25.05.2020 prin depunerea in SEAP a raspunsului la solicitare de
clarificari, dupa cum urmeaza: certificatul de atestare fiscala nr.
2094846/20.05.2020 - emis de ANAF — DGRFP Ploiesti”.

Verificand informatiile regasite la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aspectele consemnate de autoritatea contractanta in
cuprinsul raportului procedurii corespund realitatii din dosar, insa nu
sunt in masura sa invalideze rezultatul contestat, asa cum solicita
contestatorul.

Observand sustinerile contestatorului, Consiliul apreciaza ca
diferendul dedus judecatii este cauzat de confuzia pe care acesta o face
intre certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central -
ANAF, care atesta lipsa datoriilor persoanei juridice la bugetul de stat,
si certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal local, respectiv
de autoritatea locala (primaria) unde persoana juridica isi are
inregistrat sediul, si care atesta lipsa datoriilor (impozite si taxe locale
etc.) la bugetul local, ambele necesare pentru probarea respectarii
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

Astfel, se constata ca, desi prin clarificarea nr. 59654/22.05.2020,
comisia de evaluare a cerut ofertantului sa prezinte ,certificatul de
atestare fiscala pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele societatii”,
prin urmare certificatul de atestare fiscala eliberat de autoritatea locala,
acesta a comunicat certificatul de atestare fiscala nr.
2094846/20.05.2020 emis de organul fiscal central ANAF - DGRFP
Ploiesti.

Faptul ca nu exista identitate intre cele doua certificate, respectiv
intre Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central si
Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal local, rezulta
inclusiv din definitia lor, data de Codul de procedura fiscala, la art. 158
si 159, primul fiind eliberat pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal central competent, iar, celalalt, in
baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal
local si cuprinde obligatiile fiscale restante si, dupa caz, obligatiile
fiscale scadente pana in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local in
vederea recuperarii.

Solicitarea de prezentare a certificatului fiscal care probeaza lipsa
datoriilor la bugetul local, se circumscrie atat cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si legislatiei in materia achizitiilor publice, care impun
autoritatii contractante excluderea din competitie a ofertantilor care si-
au Iincalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca si-
au respectat toate obligatiile care cad in sarcina lor cu privire la plata
impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale, prin completarea
corespunzatoare a formularului DUAE, Partea III- Motive de excludere,
urmand ca, la solicitarea comisiei de evaluare, sa prezinte certificatul
.€liberat de Autoritatile Publice Locale care sa ateste lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii acestora, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si orice alte documente considerate ca fiind relevante
in probarea indeplinirii cerintei de catre operatorul economic”.

In procesul de evaluare a ofertelor, observa Consiliul, comisia de
evaluare a respectat atributiile care cad in sarcina sa, solicitand
ofertantului ......... SRL, urmare a clasarii ofertei sale pe locul I, in
temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016, documentele care probeaza
cele asumate prin DUAE, iar, in urma constatarii faptului ca ofertantul
nu a transmis toate inscrisurile necesare verificarii admisibilitatii ofertei,
sub aspectul motivelor de excludere, a revenit, prin adresa nr.
59654/22.05.2020, si a cerut acestuia ,certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice, privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local, emis pe numele societatii”. Insa, prin
raspunsul furnizat, ofertantul contestator nu a comunicat, nici de
aceasta data, certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe numele societatii, ci
tot pe cel eliberat de organul fiscal central ANAF — DGRFP Ploiesti pe
baza datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal
central competent.

Observa Consiliul ca solicitarea transmisa ofertantului a fost in
mod clar si neechivoc exprimata, drept care nu i se poate retine nicio
culpa autoritatii contractante sub acest aspect. In situatia in care
ofertantul nu ar fi inteles ce i se cere (mai cu seama ca, asa cum
rezulta din probatoriu, certificatul eliberat de ANAF- DGRFP Ploiesti
fusese deja inaintat comisiei de evaluare), nimic nu-l impiedica sa
lamureasca acest aspect cu autoritatea contractanta si sa se asigure ca
raspunsul sau este in sensul celor solicitate. Trebuie adaugat ca
operatorii economici participanti la achizitiile publice sunt considerati a
fi profesionisti, capabili sa inteleaga cerintele documentatiei de
atribuire, o neintelegere a acestora punand sub semnul intrebarii insasi
capacitatea lor de a executa contractul.

In cauza, nu se pune in discutie faptul ca ofertantul nu si-ar fi
indeplinit in mod corespunzator obligatiile sale privind plata impozitelor
si taxelor locale, ci lipsa probarii acestei situatii, proba care era in
sarcina lui, conform obligatiilor ofertantilor in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Astfel, se constata ca ofertantul nu a demonstrat cele
declarate in DUAE referitor la plata impozitelor si a contributiilor la
asigurarile sociale, deficientele de intocmire a raspunsurilor la clarificari




fiindu-i imputabile exclusiv, iar nu comisiei de evaluare care nu a facut
altceva decéat sa analizeze documentele primite prin prisma atributiilor
care cad in sarcina sa.

Cata vreme era necesara prezentarea si a Certificatului de
atestare fiscala emis de organul fiscal local, inaintarea doar a
certificatului eliberat de organul fiscal central ANAF — DGRFP Ploiesti nu
este suficienta pentru verificarea incidentei cazului de excludere
prevazut la art. 165 din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste oferta
contestatorului.

In lipsa transmiterii informatiilor solicitate, Consiliul retine ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a constatat caracterul
neconcludent al raspunsului primit, sanctionat de legiuitor cu
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, drept care nu se poate retine un
eventual caracter nelegal al rezultatului evaluarii  ofertei
contestatorului.

Apreciaza Consiliul ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
comportament diligent intrucdt nu a procedat la respingerea ofertei
contestatorului urmare a transmiterii, de catre acesta, a documentelor
justificative, ci a revenit cu o noua solicitare de clarificari, pentru a
obtine toate informatiile necesare evaluarii complete a ofertei.

Niciunde in legislatia achizitiilor publice nu se prevede obligatia, si
nici macar dreptul autoritatii contractante de a repeta solicitarea de
clarificari unui ofertant pana acesta intelege sa furnizeze un raspuns
concludent, legiuitorul aratand in mod expres ca sanctiunea transmiterii
unui raspuns neconcludent este respingerea ofertei, conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr.395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit dispozitiilor —art. 209 din Legea, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

In acest context, revenirea cu o noua solicitare de clarificari avand
acelasi scop, respectiv probarea respectarii obligatiilor privind plata
impozitelor si taxelor, si cu acelasi obiect, si anume, depunerea
certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice, privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local, emis pe
numele societatii, este interzisa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr.98/2016, conform carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Asadar, in situatia transmiterii unui raspuns neconcludent,
autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, ca
inacceptabild, iar nu cea a revenirii cu o noua solicitare de clarificari, un
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asemenea comportament fiind prohibit explicit intrucat este de natura a
avantaja ofertantul.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciarg,
relevanta fiind Decizia civila nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a retinut ca ,o reiterare a
aceleiasi solicitari de catre autoritatea contractanta ar fi infrént in mod
evident principiul tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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