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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1967/C11/1973
Data: 20.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39982/11.08.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeny eeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ..., in
calitate de Director General, reprezentata conventional prin si avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., ......... ,
formulata impotriva raportului procedurii nr. 2 de atribuire, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8490/2/03.08.2022, a deciziei de
anulare a procedurii si a oricaror alte acte care au stat la baza acestora,
emise de .... - .... — ...., cu sediul in ......... [ eeerneens , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizare Pistoale letale cu glont pentru paza
fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri aferente — .... ......... ,
s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a partii din primul
raport al procedurii cu privire la declararea drept conforma a ofertei sale,
retinand caracterul definitiv al evaluarii ofertei stabilite prin primul raport
al procedurii si, implicit, al inadmisibilitatii si tardivitatii reevaluarii ofertei
ulterior deciziei CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 si, ca efect al
acesteia, fata de limitele reevaluarii trasate de aceasta decizie,
documentul prin care s-a adoptat aceasta decizie nu ii este cunoscut;

- anularea celui de-al doilea raport al procedurii in ceea ce priveste
respingerea ca neconforma ofertei sale, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si
d) din HG nr. 395/2016;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;
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- anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii conform anuntului initial publicat in
SEAP si finalizarea ei prin declararea conforma si castigatoare a ofertei
sale si atribuirea catre societatea sa a contractului de achizitie publica
aferent, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) teza a doua;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate
de societatea sa cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [eoiininn. , Inregistrata la CNSC sub
o] o /29.08.2022, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneens , ey
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ... — administrator, cu sediul procesual ales la
sediul profesional al SCA werer eeeeeees " cu
sediul ......... ) eeeeneens , eeeeneens [ eeeeneens , ererinenn , unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura din prezenta cauza, prin avocat
coordonator ..., formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
solicitand respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata,
mentinerea, ca legale si temeinice a raportul procedurii nr. 2 (nr.
8489/03.08.2022), a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8490/2/03.08.2022, a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si/sau conexe acestora si obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor pe care le va efectua in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta modul de desfasurare a procedurii cu
precizarea ca:

- urmarea emiterii de autoritatea contractanta a raportului procedurii nr.
1639/02.02.2022, ......... SRL a fost declarata castigatoare, a depus
contestatie ce a fost admisa de CNSC prin decizia nr.
632/C11/384/24.03.2022;

- impotriva deciziei CNSC mai sus precizata, ......... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel .... ce a fost respinsa ca neintemeiata,
retinandu-se temeinicia deciziei CNSC si mentinandu-se considerentele cu
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privire la faptul ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus si nu la glont si
ca oferta ......... SRL este neconforma; a mai retinut ca obiectul plangerii
este reprezentat de legalitatea si temeinicia deciziei pronuntate de CNSC
prin care s-a dispus asupra legalitatii stabilirii ca admisibila si
castigatoare a ofertei Lotus, oferta inaintata de ......... SRL nefacand
obiectul judecatii, context in care s-a respins si solicitarea subsidiara
- R SRL de anulare a procedurii.

Decizia Curtii de Apel .... prin care decizia CNSC a devenit definitiva
la 19.04.2022 a fost comunicata autoritatii contractante, la 16.05.2022,
potrivit Dovezii de comunicare a acesteia din dosarul electronic al
instantei. Desi era obligatoriu ca decizia CNSC sa fie pusa in aplicare in
termen de 15 zile de la emiterea acesteia, autoritatea contractanta a
ramas in pasivitate pentru o perioada de timp nepermis de lunga.

La doua luni de la comunicarea acesteia si trei luni deja de la
ramanerea definitiva a deciziei CNSC, cu incalcarea caracterului definitiv
al acesteia si a limitelor trasate de aceasta, cadnd se astepta ca
autoritatea contractanta sa-i solicite documentele doveditoare, cunoscand
faptul ca oferta sa este unica oferta admisibila si conforma in cadrul
procedurii, .... - - .... i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022, prln care a solicitat urmatoarele:

In tabelul privind propunerea tehnics, ati declarat la punctul 3.2.2. caracteristicile glontului
sunt: greutatea 12,50 grame si lungimea 29,69 +0/-0,8 mm, conform standard international
CIP, iar conform fisei de informatii a produsului, greutatea minima este de 7,481 grame.
Clarificati aceste neconcordante, deoarece conform caietului de sarcini punctul 3.2.2.
caracteristicile glontului sunt: greutatea minima 12,10 grame si lungimea minima 29,50 mm.

A raspuns prin adresa nr. 13615/20.07.2022, aratand, pe de o parte
ca a fost deja stabilita cu caracter definitiv conformitatea ofertei sale si
nu se mai poate reveni asupra acesteia si, pe de alta parte, ca decizia
CNSC si decizia Curtii de Apel ...., care a mentinut integral decizia CNSC,
au stabilit clar, definitiv, ca greutatea de 12,10 grame este aferenta
cartusului si nu glontului, cerinta fiind in mod corect inteleasa de
ofertanti, de catre CNSC si de catre instanta si interpretarea nefiind
infirmata in niciun momentde .... - .... — ..... A demonstrat apoi punctual
indeplinirea cerintei, aratand ca a ofertat munitie de pistol in cal. 9x19
mm care indeplineste cerintele de a avea o greutate de 12,50 grame si o
lungime totala de 29,69+0/-0,8 mm, conform standardului international
CIP, standard conform caruia sunt certificate si pistoalele ofertate si ca
este indeplinita astfel si conditia de compatibilitate dintre cartuse si
pistoale.

A indicat si mijloacele probante depuse in cadrul ofertei sale si care
dovedesc valorile prezentate.

Ulterior transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a emis al doilea raport al procedurii si a doua
comunicare privind rezultatul procedurii, prin care i s-a comunicat ca
oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece
caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Prin al doilea raport al
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procedurii s-a mentionat si faptul ca autoritatea contractanta a luat
decizia anularii procedurii de atribuire.

Astfel, a ajuns la concluzia ca, autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC, obligatorie, si ca a ,fabricat motive artificiale
pentru a respinge oferta .... ca neconforma”, desi caracterul conform al
acesteia fusese chiar de ea stabilit prin primul raport al procedurii si nu a
fost inlaturat in niciun moment.

Cu privire la temeinicia contestatiei, contestatoarea arata motivele
de nelegalitatea actelor autoritatii contractante, cum ar fi:

1. Decizia CNSC si decizia Curtii de Apel .... au stabilit cu caracter
definitiv ca cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie
prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont

Primordial, trebuie avut in vedere ca decizia CNSC nr. 632/C11/384
din 24.03.2022, mentinuta integral de decizia Curtii de Apel .... (decizia
civila nr. 377 din 19.04.2022) a transat cu caracter definitiv faptul ca
lungimea si greutatea impuse prin cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini se
refera la cartus si nu la glont.

Prin considerentele atat ale CNSC, cat si ale Curtii de Apel ...., fata
de care autoritatea contractanta nu a manifestat nicio reactie de a le
combate prin exercitarea cailor de atac, fie ordinare, fie extraordinare, s-
a explicat cu claritate si s-a stabilit cu titlu definitiv ca cerintele
dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se
refera la cartus si nu la glont.

Autoritatea contractanta a retinut insa, conform solicitarii de
clarificari, contrar deciziilor de mai sus si cu incalcarea autoritatii de lucru
judecat a acestora, ca greutatea de 12.1 gr se referea la glont si nu la
cartus, fabricand astfel, in mod artificial motivul care a stat la baza
respingerii ofertei ......... SRL ca neconforma.

2. Autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC si decizia Curtii
de Apel ...., depasind limitele reevaluarii dispuse.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit art. 26 alin. (10') din
Legea nr. 101/2016, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Separat, nici Legea nr. 98/2016 si nici Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 nu cuprind dispozitii speciale privind
procedura de reevaluare, ca urmare a pronuntarii unei decizii de catre
CNSC si/sau de catre instanta de judecata, fiind aplicabile exclusiv
prevederile generale referitoare la evaluarea ofertei, care trebuie



interpretate si aplicate in lumina efectelor produse de controlul
jurisdictional de legalitate, in urma caruia s-a dispus reevaluarea.

Dupa cum a mentionat, a atacat primul raport al procedurii pentru
partea corespunzatoare declararii ofertei sale ca necastigatoare si a
declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL,
solicitdnd reevaluarea ofertei ......... SRL prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Decizia CNSC a dispus anularea exclusiv actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire admisibila si castigatoare a

ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
Deciziei Consiliului sa reevalueze oferta ......... SRL, cu respectarea

prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Limitele reevaluarii dispuse de CNSC au fost stabilite clar, conform
art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016 si vizau strict oferta ......... SRL si
declararea drept conforma a acesteia. Limitele reevaluarii sunt date in
principal de chestiunile litigioase dezlegate prin decizia CNSC, ceea ce
inseamna ca reevaluarea finalizata prin intocmirea celui de-al doilea
raport al procedurii trebuie raportata la aceste chestiuni. Oferta sa,
declarata admisibila si conforma potrivit primului raport al procedurii, dar
totodata necéastigatoare, nu a facut obiectul nici unor critici sau analize,
ramanand admisibila si conforma in mod definitiv. X

Contestatoarea aminteste si de dezlegarea data de ICCJ Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 66/2018, in
pronuntarea unei hotarari prealabile: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”, in aplicarea deciziei la
prezenta cauza, referirile sunt aplicabile doar cu privire la oferta .........
SRL, oferta sa nefacand obiectul analizei CNSC.

Astfel, prin decizia sa Consiliul a stabilit, cu caracter definitiv, ca
lungimea si greutatea impuse prin cerinta 3.2.2. din Caietul de sarcini se
refera la cartus si nu la glont si s-a dispus reevaluarea ofertei .........
SRL, apreciindu-se insa ca oferta acestuia trebuia declarata neconforma,
fiind evidenta neindeplinirea cerintei.

Potrivit dispozitiillor art. 28 alin. (1) si urmatoarele din Legea
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei,
autoritatea contractanta avand dreptul de a suspenda ducerea ei la
indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre
instanta a hotararii de solutionare a plangerii - .... — .... — .... nu a uzat
de acest drept, nesuspendand procedura. .... — .... — .... nu a formulat
cale de atac, nu a solicitat nici indreptarea, lamurirea sau completarea
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dispozitivului Deciziei CNSC in baza 28 alin. (2) din Legea 101/2016,
ramanand pasiva.

Totodata, considera ca, in urma emiterii deciziei de catre Consiliul,
autoritatea contractanta avea urmatoarele obligatii:
- sa anuleze primul raport al procedurii cu privire la partea care priveste

stabilirea drept admisibila si castigatoare oferta ......... SRL;
- sa anuleze comunicarile rezultatului procedurii transmise celor doi
ofertanti, respectiv sa anuleze comunicarea catre ......... SRL in ceea ce

priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei sale, iar cea
catre petanta strict pentru declararea drept necastigatoare a ofertei sale;
- sa reevalueze oferta ......... SRL in conformitate cu cele retinute in
decizie, in termen de 15 zile de la comunicarea acesteia, strict pentru a
se pune 1In aplicare considerentul CNSC potrivit caruia lipsa de
conformitate a ofertei nu poate fi inlaturata, caracterul ofertei ......... SRL
neputand fi schimbat, respectiv oferta neconforma.

Comisia de evaluare trebuia deci sa arate in procesul-verbal de
analiza ulterioara mentinerii drept definitiva a deciziei CNSC ca
oferta ......... SRL este neconforma.

Ulterior acestei actiuni, trebuia sa emita procesul-verbal prin care
se elimina caracterul necastigator al ofertei sale, sa refaca clasamentul cu
......... SRL pe locul 1 si sa solicite Iui ......... SRL depunerea
documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor DUAE.

Pe scurt, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze ofertele,
prin declararea ca neconforma a ofertei depuse de ......... SRL, atribuirea
contractului catre petenta, a carei oferta a fost declarata admisibila si
conforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ramas in pasivitate
timp de 3 luni de la raméanerea definitiva a deciziei CNSC, fara a reevalua
oferta ......... SRL in acest interval, a anulat, probabil, in integralitate
primul raport al procedurii, nu doar in privinta ofertei ......... SRL, dar si
in privinta stabilirii caracterului admisibil si conform al ofertei sale, pentru
a o putea reevalua, i-a solicitat clarificari, desi oferta sa fusese declarata
in mod definitiv admisibila si conforma si a reevaluat si oferta sa, pe care
a respins-o in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG 395/2016,
retinand ca propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Sub un alt aspect, autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC, nu doar incorect si nelegal, ci si in afara termenului
obligatoriu de 15 zile stabilit de CNSC, iar neaducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la
care aceasta ramane definitive se sanctioneaza potrivit legii
contraventionale sau penale, conform art. 224 alin. (1) din Legea
98/2016.



3. Caracterul definitiv al stabilirii conformitatii ofertei sale,
inadmisibilitatea si tardivitatea reevaluarii ofertei:

Oferta sa a fost declarata admisibila si conforma in mod definitiv
inca din data de 11.02.2022, prin primul raport al procedurii, ea nefacand
obiectul vreunui litigiu, acest rezultat nefiind contestat de nicio persoana
interesata, fapt retinut de catre Curtea de Apel .... care a statuat ca
oferta sa nu facea obiectul respectivei judecati. Decizia CNSC nu a creat
premisele unei reevaluari a ofertei sale, contrar demersului autoritatii
contractante. Nu exista temei legal pentru a se anula admisibilitatea
stabilita anterior si in mod definitiv a ofertei sale, fapt retinut si de
instanta.

Astfel, avand in vedere dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, primul raport al procedurii in ceea ce priveste oferta sa este un
act al autoritatii contractante care, prin neatacare, a intrat in circuitul
civil si produce efecte juridice, contestatoarea invocand prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

Astfel, partea din primul raport al procedurii prin care oferta sa a
fost declarata conforma reprezinta act al autoritatii contractante, in
sensul Legii nr. 101/2016. Potrivit art. 8 din acelasi act normatiy,
termenul de contestare a actelor autoritatilor contractante emise in
cadrul unei proceduri de atribuire este de 7 sau 10 zile, in functie de
valoarea procedurii. Dupa implinirea termenului de contestare a actului,
daca acesta nu a fost atacat, nu se mai poate pune in discutie legalitatea
acestuia, decizia inscrisa in respectivul act ramanand definitiva. Aceasta
este singura solutie logica, avand in vedere faptul ca principiul securitatii
juridice presupune predictibilitatea normelor juridice, increderea legitima
a cetatenilor in organele administrative, siguranta juridica, egalitatea,
proportionalitatea, nediscriminarea etc.

In consecinta, invedereaza Consiliului ca doar una dintre oferte a
fost contestata (......... SRL) si doar fata de aceasta s-a dispus
reevaluarea, in timp ce pentru cealalta actul administrativ care constata
caracterul admisibil si conform al ofertei a devenit irevocabil, astfel incat
este evident ca premisa pentru aplicarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal nu exista.

Oferta sa nu a fost analizata in cadrul procesual creat de contestatie
si nici in cadrul plangerii formulate de ......... SRL si solutionate prin
decizia Curtii de Apel ..... Prin primul raport al procedurii s-a stabilit
caracterul conform al ofertei sale, astfel cum s-a transmis si prin
comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa nefacand obiectul unei
contestatii ulterior declararii acesteia drept admisibila si conforma
(11.02.2022), iar decizia CNSC nu a dispus reevaluarea si a acestei
oferte.

In conformitate cu dispozitiile legale si practica CNSC in materie, nu
puteau constitui obiect al reevaluarii chestiunile privind greutatea
cartusului pe care I|-a ofertat, intrucat aceste aspecte si inscrisurile
aferente demonstrarii indeplinirii cerintei 3.2.2. din caietul de sarcini au
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fost analizate deja de catre autoritatea contractanta prin primul raport al
procedurii si nu au fost Tinlaturate 1in cadrul contestatiei
sale/plangerii ......... SRL si deciziile aferente. Prin decizia de declarare
drept neconforma a ofertei sale, deoarece caracteristicile glontului ofertat
nu corespund cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, achizitoarea se indeparteaza de la caracterul formal
obligatoriu al deciziei CNSC, cu incalcarea prevederilor art. 28 alin. (1)
din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta a pierdut din vedere faptul ca eventualele
deficiente de analiza date de interpretarea cerintei de la punctul 3.2.2.
din caietul de sarcini cu referire la greutatea de 12,1 grame, invocate
artificial de autoritatea contractanta in al doilea raport al procedurii au
fost suplinite de conduita ambilor ofertanti, acestia intelegand la fel
cerinta, precum si intarite de analiza efectuata de CNSC si mentinuta de
Curte, care prin decizia sa a stabilit ca respectiva greutate (de la cerinta
3.2.2.) se refera la cartus si nu la glont, ofertand corect, intelegand
implicit cerinta.

Cu titlu jurisprudential, indica cele retinute de Curtea de Apel
Ploiesti, sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 973 din
data de 5 august 2021.

Si in cazul sau, este interzis autoritatii contractante sa intoarca
procedura in faza evaluarii acestei oferte, fiind lipsite de orice temei
juridic atat anularea primului raport al procedurii in ceea ce priveste
stabilirea drept conforma a ofertei sale, cat si solicitarea de clarificari
transmisa (care oricum, nici macar nu indica vreun temei legal).

Pe de alta parte, daca ar stabili prin absurd dreptul autoritatii
contractante de a evalua si oferta sa in urma deciziei CNSC, in virtutea
unei invocari de conjunctura a principiului tratamentului egal si adoptarii
masurilor de remediere, aceasta reevaluare ar fi trebuit facuta imediat
dupa pronuntarea deciziei CNSC, avand in vedere ca .... - .... — .... nu a
suspendat nici procedura si nici punerea in aplicare a deciziei CNSC, iar
evaluarea ofertei sale ar fi trebuit facuta exclusiv prin aplicarea opticii
deciziei CNSC, respectiv a acelorasi considerente retinute si
pentru ......... SRL, cu retinerea faptului ca greutatea de 12.1 gr de la
cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini se refera la cartus si nu la glont. Acela
era momentul cel mai tarziu la care autoritatea contractanta ar fi putut
sa reactioneze. Autoritatea contractanta avea la dispozitie toate datele
din oferta tehnica sa pentru a face verificarile necesare imediat dupa
pronuntarea deciziei CNSC, astfel incat apare profund nejustificata si
artificiala prelungirea acestei situatii cu 3 - 4 luni de zile.

4. Actele nelegale ale autoritatii contractante incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si increderii legitime:



Constatatoarea precizeaza ca, inlaturarea caracterului definitiv al
stabilirii drept conforme a ofertei sale si intoarcerea procedurii in faza
reevaluarii si a acestei oferte, cu extinderea nepermisa a limitelor
reevaluarii dispuse de CNSC, incalca si principiul securitatii raporturilor
juridice.

Autoritatea contractanta nu se poate razgandi asupra unei oferte
fata de care a decis deja ca este admisibila si conforma, care nu a facut
obiectul niciunui litigiu si nu poate nici sa isi scuze pasivitatea
manifestata in ciclul procesual anterior in care nu a intervenit deloc
pentru a-si arata nemultumirea. La fel, nu poate sa isi corecteze acum
aceasta conduita prin depasirea limitelor trasate in mod clar de catre
CNSC si instanta.

Cu titlu exemplificativ, mentioneaza urmatoarele decizii ale CEDO si
CJUE ce releva importanta respectarii principiului increderii legitime al
resortisantilor in legalitatea actelor emise de autoritatile publice:

- Cauzele Stretch v. the United Kingdom, (no. 44277/98) si Pine Valley
Developments Ltd and Others v. Ireland;
- Cauza 7/56 si 3-7/57 Algera v. Common Assembly.

In lumina ordinii juridice la nivelul Uniunii Europene conturatd in
jurul principiilor securitatii juridice si increderii legitime, arata in
continuare faptul ca prin actele atacate ale autoritatii contractante incalca
principiile europene ale sigurantei juridice si increderii legitime.

5. Incalcarea principiului transparentei in reevaluarea ofertei sale:

Principiul transparentei sta la temelia oricarei proceduri de achizitii
publice, importanta principiilor in materia achizitiilor publice fiind
covarsitoare atat la nivel teoretic, dar si la nivel practic. Deci, orice
situatie care nu isi va gasi o rezolvare expresa prin raportare la o
anumita reglementare explicita ar putea fi solutionata si prin raportare la
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Pe parcursul derularii procedurii s-a manifestat constant o
pozitionare neechidistanta a autoritatii contractante fata de cei 2 ofertanti
prezenti in procedura, fiind evidenta incercarea constanta de a se
directiona atribuirea contractului catre ofertantul concurent ......... SRL.
Aceasta, inclusiv in considerarea faptului ca specificatia tehnica a fost
intocmita exclusiv pe baza celei a pistolului Glock, ceea ce denota si

consultari anterioare, nelegale, cu ofertantul ......... SRL.
Cand autoritatea contractanta a inteles ca nu mai poate atribui in
niciun caz contractul lui ......... SRL in urma deciziei CNSC, aceasta a

amanat nepermis de mult punerea in aplicare a deciziei CNSC (3 luni),
pentru ca in final sa actioneze cu depasirea limitelor reevaluarii stabilite
in aceasta si sa anuleze primul raport al procedurii si cu privire la
oferta ......... SRL, reevaluand si oferta sa.

In tot acest interval de 3 luni in care a asteptat in mod firesc
semnarea contractului si pasii intermediari aferenti acestei etape,
autoritatea contractanta nu i-a comunicat ca a anulat primul raport al
procedurii si cu privire la oferta sa si ca a dispus reevaluarea acesteia,
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pana la transmiterea solicitarii de clarificari. Prin solicitarea de clarificari
se inventeaza motive artificiale cu privire la pretinse neconcordante din
propunerea sa tehnica, aceste aspecte nefiind reale, devenind astfel
evident ca achizitoarea a decis sa incalce decizia CNSC precum si ca
pregateste motive artificiale pentru a impiedica a-i fi atribuit contractul si
a dispune anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13613/19.07.2022, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa-i comunice toate actele intocmite in
urma deciziei CNSC si, cu prioritate, actul prin care s-a anulat
admisibilitatea ofertei sale, admisibilitate care nu a facut obiectul niciunor
critici sau analize, aceasta ramanand admisibila in mod definitiv.

Apoi, prin adresa nr. 13614/19.07.2022, a semnalat autoritatii
contractante ca procedeaza contrar legii si deciziei CNSC prin solicitarea
de clarificari si ca admisibilitatea ofertei ......... SRL a fost stabilita cu
caracter definitiv, neputandu-se reveni asupra acesteia.

Autoritatea contractanta a ignorat cele doua adrese, nu a raspuns
acestora si, abia la data de 03.08.2022, aceasta a publicat al doilea
raport al procedurii si i-a transmis a doua comunicare privind rezultatul
procedurii prin care i-a comunicat ca a decis respingerea ofertei sale pe
motive de neconformitate si ca a anulat procedura.

6. Oferta sa este conforma si a fost respinsa pentru motive artificiale:

In ceea ce priveste pretinsul caracter neconform al ofertei sale,
arata ca, pe de o parte, ca o consecinta a celor expuse anterior nu se
poate retine nici neconformitatea ofertei rezultata din raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 18.07.222, chiar luandu-se in
considerare prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016
si, pe de alta parte, oferta sa este, oricum, pe deplin conforma cerintelor
caietului de sarcini ale carui cerinte trebuie interpretate in lumina celor
retinut cu caracter definitiv prin decizia CNSC, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel ...., respectiv ca cerintele dimensionale si de greutate
impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Deci, este evident din chiar modul cum a fost formulata solicitarea
de clarificari ca autoritatea contractanta a dorit sa gaseasca motive
artificiale pentru a declara ca oferta sa ar fi afectata de aceleasi
neconformitati ca si cele retinute pentru oferta concurenta, cea a .........
SRL.

Contrar retinerii autoritatii contractante, oferta sa tehnica este pe
deplin conforma cerintelor caietului de sarcini, depunand in propunerea
tehnica:

- Fisa tehnica produs
- Raport de testare
- Fisa imagine produs
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- Certificate privind managementul calitatii ale producatorului munitiei
ofertate,
documente in baza carora, in data de 11.02.2022, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta este admisibila, iar decizia CNSC
mentinuta de instanta nu a indicat contrariul. Mai mult, instanta a
mentionat fara echivoc ca oferta sa nu face obiectul judecatii.

Razgandirea autoritatii are legatura cu aranjamentele anterioare
avute cu ......... SRL, situatie care incadreaza conduita acesteia in faptele
de abuz in serviciu si coruptie.

In concluzie, propunerea sa tehnicda nu prezinta nicio
neconcordanta, fiind ofertat un cartus integral conform cu cerinta si celor
retinut de CNSC in decizie.

7. Nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii prin crearea de
circumstante artificiale si incalcarea principiului asumarii raspunderii:

Motivele de anulare a procedurii de atribuire sunt stabilite de art.
212 si 213 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa
precizeze temeiul deciziei privind anularea procedurii de atribuire atunci
cand dispune in acest mod. Nelegala reevaluare a ofertei sale si
declararea ei neconforma atrage, implicit, si anularea deciziei de anulare
a procedurii, decizie care, oricum, nu mentioneaza temeiul legal al
adoptarii sale.

In cazul dedus analizei judiciare, considera ca s-au incalcat
principiile bunei-credinte si al interdictiei abuzului de drept prin actele
nelegale ale autoritatii contractante, pentru ca desi autoritatea
contractanta a considerat oferta sa acceptabila/conforma, ulterior a
reconsiderat aceasta solutie, fara a exista o justificare serioasa si fara
temei legal, apreciind oferta ca fiind neconforma.

Oferta fiind deci acceptabilda/conforma, autoritatea contractanta
trebuia sa finalizeze procedura cu singurul ofertant care a depus oferta
acceptabila, obligativitatea acesteia fiind aceea de a trata candidatii in
mod egal si loial, fara a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Oferta sa, desi considerata acceptabila/conforma dupa prima
evaluare, a devenit neconforma in urma reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC, desi reevaluarea dispusa nu o viza in niciun fel. Dupa depunerea
ofertelor, nu si-a modificat oferta, sub niciun aspect, asa incat nu exista
nicio justificare obiectiva si rezonabila privind declararea ca neconforma a
ofertei sale.

Anularea procedurii reprezinta o masura extrema care intervine
doar, pe de o parte in situatia cand, in derularea procedurii, se constata
incalcari ale normelor legale care astfel lezeaza principiile Legii nr.
98/2016, incalcari iremediabile, care fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire. Nu este cazul in procedura de fata.

De altfel, potrivit art. 145 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, iar potrivit art.
146 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2) Autoritatea contractanta nu are
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dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.". Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa izvorata din chiar indiferenta si detasarea cu care a actionat
in toate etapele procedurii.

Circumstantele invocate de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii au fost artificiale si, chiar daca ar fi fost reale,
acestea nu puteau sa apara la 3 luni dupa momentul ramanerii definitive
a deciziei CNSC. Prin anularea procedurii de atribuire, masura
netemeinica si nelegala, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a aplicat un tratament nelegal si defavorizant societatii sale
si considera ca, in baza dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. k), anularea unei
proceduri de atribuire in alte cazuri decét cele prevazute la art. 212 si
213 sau crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire constituie contraventie, daca nu a fost savarsita in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9234/24.08.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 42365/25.08.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, ca in urma deciziei CNSC
nr. 632/C11/384/24.03.2022 care a avut plangere si la Curtea de
Apel ...., oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa.

Urmare a respingerii ofertei, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin (2) lit. a)-f) din Legea nr. 98/2016, a reevaluat
oferta depusa de ......... SRL si a solicitat o clarificare privind
caracteristicile glontului, deoarece a constatat ca nici acest ofertant nu
indeplineste cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantul ......... SRL a declarat in propunerea tehnica ca glontul va
avea greutatea de 12,50 grame si lungimea 29,68 mm+0/0,08, iar in fisa
tehnica a produsului greutatea de 7,5 grame si lungimea 29,98 mm.
Aceleasi neconcordante intre propunerea tehnica si fisa tehnica a
produsului, exista in ambele oferte.

Cartusele ofertate sunt ,9x19 mm Parabellum, 9 mm Luger" (.........
SRL) si ,9%x19 mm, Sellier&Bellot, 9 mm Luger" (......... SRL). Cele 2
tipuri de cartuse sunt aproximativ similare, doar producatorul difera.

Comisia de evaluare vazand decizia Consiliului, a reevaluat ofertele
dupa rationamentul din decizie si a considerat ca ambele oferte sunt
neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.

12



395/2016, deoarece caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, respectiv
caracteristicile glontului sunt: greutatea minima 12,10 grame si lungimea
minima 29,50 mm.

Ca urmare a respingerii ambelor oferte, comisia de evaluare a fost
nevoita sa anuleze procedura, neavand nicio oferta admisibila.

Considera ca demersul petentei are caracter nefondat pentru ca
aceasta a ofertat cartuse similare cu cele din oferta celuilalt ofertant,
oferta considerata inclusiv de catre contestatoare neconforma din cauza
glontului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anularea procedurii nu a
favorizat si nu a dezavantajat nici un ofertant.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R /29.08.2022, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, prezinta o succinta prezentare a situatiei de fapt,
precizdnd ca urmare a contestatiei formulate anterior de catre .........
SRL, a formulat plangere, fiind respinsa de catre Curtea de Apel .....

Conform considerentelor celor doua hotarari, care au intrat in
puterea lucrului judecat, CNSC si Curtea de Apel .... au stabilit, in mod
definitiv, ca prevederile art. 3.2.2. din caietul de sarcini impun ca glontul
munitiei ofertate sa aiba greutatea de minimum 12,10 grame, chiar daca,
asa cum a subliniat pe intreg parcursul primului ciclu de contestare, o
astfel de cerinta este incompatibila cu specificul munitiei de 9x19 mm.

Pozitia ......... SRL a fost sustinuta si confirmata de catre autoritatea
contractanta, insa, din cauza celor stabilite prin hotarare judecatoreasca
definitiva, raportul procedurii nr. 1639/ 02.02.2022 si actele
subsecvente/conexe acestuia au fost anulate.

Pentru a se conforma celor statuate cu putere de lucru judecat prin
hotararile CNSC si a Curtii de Apel .... referitor la modul in care trebuie
interpretata cerinta din documentatia de atribuire privind greutatea
glontului, autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii .........
SRL, deoarece ,in tabelul privind propunerea tehnica ati declarat la pct.
3.2.2. caracteristicile glontului sunt: greutate 12,50 grame si lungime
29,69 +0/0-0,8 mm., conform standardului international CIP, iar conform
fisei de informatii a produsului greutatea este de 7,481 grame".

Fata de aceasta solicitare, datoria ......... SRL era sa dovedeasca
indeplinirea cerintei de la art. 3.2.2 din caietul de sarcini, in sensul de a
demonstra ca greutatea glontului munitiei de calibrul 9x19 ofertata este
de minimum 12,10 grame.

La solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022, ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. 13614/19.07.2022.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului prin
raportare la documentatiei de atribuire si au hotarat respingerea
ofertei ......... SRL ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)

Pagina 13 din 39



lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, deoarece caracteristicile glontului
ofertat nu corespund cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Impotriva documentelor atacate, operatorul economic ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, desi a ofertat munitie neconforma cu
prevederile documentatiei de atribuire, nedemonstrand ca munitia pe
care a ofertat-o indeplineste cerinta privind greutatea minima a glontului
de 12,10 grame impusa la pct. 3.2.2 din caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei:

1. Criticile formulate de ......... SRL fincalca efectul pozitiv al lucrului
judecat:

Interpretarea cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini a fost transata
definitiv de Curtea de Apel .... prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022,

considerentele acestei decizii si interpretarea Curtii de Apel
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Cu toate acestea, in prezenta contestatie ......... SRL incearca sa
profite de unele imprecizii de exprimare din decizia CNSC nr.
632/C11/384 din 24.03.2022.

Tocmai de aceea, sustine ca a atacat decizia CNSC nr. 632/C11/384
din 24.03.2022 doar cu privire la eroarea strecurata in considerentele
acesteia (i.e., faptul ca CNSC a confundat, in anumite pasaje din decizie,
cartusul cu glontul, punand semnul egalitatii intre greutatea cartusului si
cea a glontului), pentru ca instanta de judecata sa o constate si mai apoi
sa o inlature.

Din punct de vedere juridic, odata consfintita interpretarea
Consiliului privind cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini si consolidata
prin considerentele deciziei civile nr. 377/19.04.2022 - ,este necontestat
ca, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire (...) glontul este cel
care trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame (...)", prevederile
caietului de sarcini trebuie interpretate, aplicate si verificate in acord cu
aceasta din urma formulare, ceea ce autoritatea contractanta a si facut
prin solicitarea de clarificari adresata ulterior ......... SRL.

De aceea, pentru a da eficienta prevederilor art. 431 Cod procedura
civila si in acord cu cele statuate de Instanta Suprema, solicita Consiliului
sa dea eficienta considerentelor retinute in cuprinsul deciziei civile nr.
377/19.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel ...., in care s-a stabilit
(printre altele) ca cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini
impune si trebuie interpretata in sensul ca greutatea glontului munitiei
ofertate sa fie de minimum 12,10 grame, in acord cu modalitatea in care
aceasta cerinta a fost formulata si interpretata prin hotararile la care
facem trimitere.
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Suplimentar, solicita Consiliului sa constate ca ......... SRL

recunoaste autoritatea de lucru judecat a considerentelor celor doua
decizii, conform propriilor sustineri expuse in contestatie.
2. Mentinerea concluziilor CNSC referitoare la faptul ca documentatia de
atribuire obliga la ofertarea unui glont cu greutatea de minimum de
12,10 grame, se impune pentru asigurarea practicii unitare la nivelul
CNSC.

De aceea, intervenienta supune atentiei CNSC si prevederile art. 63
alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, este nelegala orice
interpretare contrara a prevederilor cerintei nr. 3.2.2 din caietul de
sarcini in modalitatea in care a fost formulata, fata de cea stabilita
definitiv prin Decizia civila nr. 377/19.04.2022 si totodata tardiva, oricat
de mult si-ar dori ......... SRL sa induca in eroare Consiliul.

3. Criticile adresate de ......... SRL prin prezenta contestatie cerintei 3.2.2
din caietul de sarcini si solicitarea ca aceasta cerinta sa fie reinterpretata
de CNSC sunt formulate tardiv si nu mai pot fi examinate.

......... SRL nu a formulat nicio solicitare de clarificari si nu a atacat
prevederile documentatiei de atribuire in termen legal.

Mai mult, a depus oferta tehnica si financiara, ceea ce inseamna ca
a acceptat integral prevederile documentatiei de atribuire, aceasta
devenind obligatorie si pentru ......... SRL. In modalitatea in care a fost
formulata, este tardiva orice critica adusa in prezent cu privire la modul
de interpretare a cerintei nr. 3.2.2.

4. Prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a respectat Decizia
CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 si Decizia civila nr. 377/
19.04.2022.

Referitor la limitele reevaluarii dispuse prin Decizia CNSC nr.
632/C11/384 din 24.03.2022 si prin Decizia civila nr. 377/19.04.2022,
intervenienta face trimitere la prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca, prin niciun document,
autoritatea contractanta nu a anulat primul raport al procedurii in privinta
ofertei tehnice ......... SRL, cum in mod eronat se afirma.

Cel de al doilea raport al procedurii este intocmit in urma activitatii
obligatorii a comisiei de evaluare, care trebuia sa verifice indeplinirea
cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum aceasta trebuie
interpretata in raport de modalitatea in care a fost formulata, conform
considerentelor obligatorii ale Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022.

De altfel, atat in solicitarea de clarificari adresata ......... SRL, cat si
in cel de al doilea raport al procedurii si in comunicarea aferenta, este
mentionat expressis verbis ca activitatea comisiei de evaluare este
realizata in acord cu considerentele obligatorii ale Deciziei Civile nr.
377/19.04.2022, care a consfintit si consolidat Decizia CNSC nr.
632/C11/384 din 24.03.2022.
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Remarca ca insasi contestatoarea se astepta la o solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare in urma pronuntarii Deciziei
Civile nr. 377/19.04.2022, conform celor expuse in contestatie, iar
trimiterile facute la Decizia ICCJ nr. 66/2018 erau valabile numai in
situatia Tn care autoritatea contractanta ar fi anulat primul raport al

procedurii si in privinta ofertei ......... SRL.
Or, in situatia data, comisia de evaluare a verificat indeplinirea, de
catre ......... SRL, a cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini in acord cu o

interpretare distincta decat cea valabila la data intocmirii ,,Primului Raport
al Procedurii" si obligatorie, in virtutea celor doua decizii nominalizate mai
Sus.

5. Propunerea tehnica ......... SRL este neconforma, intrucat glontul nu
respecta cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini, in
modalitatea in care aceasta a fost formulata si pe baza interpretarii
consfintite prin Decizia CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 si a
Deciziei civile nr. 377/19.04.2022.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a anulat primul raport
al procedurii in privinta ofertei tehnice ......... SRL, nu a reanalizat
integral propunerea tehnica a societatii contestatoare, ci a solicitat
clarificari si documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 3.2.2., ,astfel cum acestea au fost formulate", intrucat ,este
necontestat ca, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire, (...)
glontul este cel care trebuie sa aiba greutatea minima de 12.10 grame
(...)".

De altfel, potrivit propriilor sustineri ale contestatoarei, el s-a si
asteptat la o astfel de solicitare din partea autoritatii contractante, ceea
ce denota faptul ca, in realitate, stia ca demersurile sale (i.e., contestatii
formulate cu scopul inducerii in eroare) se rasfrang asupra intregii
proceduri de atribuire.

Contrar celor invocate de ......... SRL, efectele celor doua decizii se
rasfrang asupra intregii proceduri de atribuire, nu asupra unui singur
participant, astfel incat si contestatoarea fii revine aceeasi obligatie,
respectiv sa demonstreze ca greutatea minima a glontului este de 12.10
grame, conform cerintei nr. 3.2.2 din caietul de sarcini, astfel cum a fost
formulata.

Dupa cum se poate constata, munitia ofertata de catre ......... SRL
nu respecta cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini referitoare
la glont in interpretarea data de catre Curtea de Apel .... prin Decizia
Civila nr. 377/19.04.2022, oferta tehnica nefiind conforma, intrucat
greutatea glontului este mai mica - 7,5 grame - decat cea impusa de
prevederile documentatiei de atribuire, in modalitatea in care aceasta a
fost formulata - minimum 12,10 grame.
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Respectand regulile care guverneaza materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii ......... SRL pentru
a dovedi indeplinirea cerintei 3.2.2. din caietul de sarcini, pe baza celor
statuate prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022, constatand ca
oferta ......... SRL nu respecta cerinta minima si obligatorie in privinta
glontului, a carui greutate minima trebuie sa fie de 12,10 grame.

Totodata, arata ca, sustinerile sale sunt confirmate de propunerea
tehnica ......... SRL, de unde rezultda ca acesta nu respecta integral
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta procedand in mod legal prin respingerea ofertei sale si
anularea procedurii de atribuire, data fiind interpretarea obligatorie,
expresa si definitiva oferita cerintei in discutie prin cele doua decizii
despre care facem vorbire.

Intrucat, ......... SRL nu a respectat cerinta minima si obligatorie
prevazuta la art. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum aceasta este
formulata si dupa cum trebuie interpretata in lumina celor doua decizii,
oferta contestatoarei se impunea sa fie respinsa ca neconforma, fiind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, intrucat oferta tehnica ......... SRL nu
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
acestea au fost elaborate si in acord cu interpretarea retinuta prin cele
doua decizii ale CNSC si Curtii de Apel ...., ......... SRL solicita Consiliului
sa ia act de faptul ca autoritatea contractanta a procedat in acord cu
dispozitiile legale in vigoare, fiind legala masura anularii procedurii de
atribuire.

6. Autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, daca oferta ......... SRL ar fi fost declarata castigatoare.

In realitate, intervenienta sustine ca petenta este nemultumita
deoarece efectele Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022 si ale Deciziei CNSC
nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 se rasfrang si asupra lui, munitia sa
avand caracteristici identice cu munitia ofertata de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire.

Bazata pe experientele sale din alte proceduri de atribuire, .........
SRL cunoaste ca ......... SRL oferteaza un singur tip de munitie 9x19 mm.
- Sellier & Bellot, ale carei caracteristici sunt publice, dupa cum rezulta
din fisele atasate, iar orice decizie contrara celei de anulare a procedurii
de atribuire ar reprezenta o veritabila incalcare a principiilor generale
care guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin adresa, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr.
44367/06.09.2022, ......... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice in vederea formularii de concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45008/09.09.2022, .........
SRL a transmis intampinare la cererea de interventie voluntara accesorie
formulata de ......... SRL, prin care solicita admiterea in tot a contestatiei
si respingerea cererii de interventie, in principal, pe cale de exceptie, ca
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fiind lipsita de interes si inadmisibila si, in subsidiar, pe fond, ca
neintemeiata.
1. Exceptia lipsei de interes si inadmisibilitatea cererii de interventie

In cauza, este incidenta lipsa de interes a ......... SRL in formularea
cererii de interventie voluntara accesorie, avand in vedere ca aceasta a
fost definitiv exclusa din procedura prin efectul Deciziei CNSC nr.
632/C11/384 din 24.03.2022, prin care Consiliul a admis in parte
contestatia sa, anuland actele autoritatii contractante privind decizia de
stabilire admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de ......... SRL.

Decizia CNSC a fost mentinuta de Curtea de Apel .... in dosarul nr.
356/59/2022 avand ca obiect plangerea ......... SRL impotriva deciziei
CNSC. Prin Decizia nr. 377/19.04.2022, Curtea de Apel ...., instanta a
respins plangerea promovata de ......... SRL ca neintemeiata, retinandu-
se temeinicia deciziei CNSC si mentindndu-se considerentele cu privire la
faptul ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus si nu la glont si ca
oferta ......... SRL este neconforma. De la data ramanerii definitive a
deciziei CNSC, s-a epuizat si interesul ......... SRL de a formula cereri in
legatura cu procedura.

La fel de important, ......... SRL nu a atacat in termenul legal decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale dupa ce .... — ....
- .... a pus in aplicare decizia CNSC. Tot ce solicita ......... SRL acum, ar fi
putut face obiectul unei contestatii cu privire la oferta sa, formulata in
termenul legal, imediat ce a formulat contestatia initiala, si nu la 6 luni
dupa, pe calea unei cereri de interventie voluntara accesorie.

......... SRL incearca sa isi justifice interesul in formularea cererii de
interventie prin invocarea necesitatii respectarii principiilor generale
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si prin presupusa
posibilitate viitoare ca autoritatea contractanta sa organizeze o noua
procedura, in care sa fie asiguratda respectarea acestor principii.
Intemeierea pe textul de lege indicat nu este posibila in contextul
nedemonstrarii interesului in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si al neindeplinirii cumulative a conditiilor impuse
de jurisprudenta CJUE de a fi atacat simultan si in termenul legal atat
decizia de respingere a ofertei sale, cat si pretinsa neconformitate a
ofertei sa.

Mai mult, atat timp cat aceasta a fost exclusa in mod definitiv din
procedura, nu mai subzista interesul acesteia in formularea unei cai de
atac in legatura cu procedura. Exista numeroase decizii ale CJUE, CNSC si
ale instantelor de judecata care confirma aceasta interpretare, dar toate
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conditioneaza interesul operatorului economic exclus definitiv bazat pe
motivul reluarii procedurii de respectarea conditiei obligatorii de atacare
simultana a excluderii ofertei lui si a admisibilitatii ofertei concurente.

Pe cale de consecinta, in aplicarea prevederilor art. 3 alin. (3) din
Lege nr. 101/2016, coroborate cu prevederile jurisprudentei CJUE, nu
exista interesul ......... SRL de a interveni in prezenta cauza, pentru ca
situatia sa nu mai poate fi schimbata, acesta fiind definitiv exclus din
procedura atat prin ramanerea definitiva a deciziei CNSC, cat si prin
neexercitarea de catre ......... SRL a caii de atac a contestatiei impotriva
admisibilitatii ofertei sale. Astfel, nu se poate permite ......... SRL, a carui
oferta a fost stabilita definitiv neconforma printr-o decizie a Consiliului,
mentinuta de instanta de control, sa reclame acte intocmite ulterior
acestei decizii in cadrul procedurii.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca cererea de
interventie voluntara a ......... SRL este inadmisibila, pentru ca, desi in
mod aparent aceasta intervine 1in apararea pozitiei autoritatii
contractante, aceasta depaseste in mod clar apararile acesteia, invocand
numeroase sustineri strdine de punctul de vedere al autoritatii
contractante. Or, apararile ......... SRL nu pot depasi cadrul procesual
stabilit de autoritatea contractanta, sens in care criticile si apararile
intervenientei nu pot depasi limitele celor ale autoritatii contractante,
fiind inadmisibile pe calea unei cereri de interventie voluntara accesorie.

Solutia pronuntata vis a vis de oferta ......... SRL este definitiva, caz
in care nu i se mai poate recunoaste un interes in procedura, Consiliul
urmand sa constate si inadmisibilitatea cererii de interventie si sa o
respinga.

2. Caracterul nefondat al cererii de interventie:

In situatia in care CNSC ar trece peste exceptiile invocate, solicita
Consiliului sa cenzureze aberatiile expuse pe larg de ......... SRL in
cererea sa de interventie si sa se detaseze complet de acestea, intrucat
cererea pare a fi exercitiul refularii unor frustrari personale ale .........
SRL de a nu fi ofertat conform in procedura si nu au nicio legatura cu
contestatia sa, fiind un nou prilej pentru Lotus de a invoca unele
chestiuni deja transate.

......... SRL nu face decat sa reia, din nou, sustinerile respinse
definitiv de Curtea de Apel .... prin decizia acesteia, sustineri pe care
pretinde ca le-a demonstrat, dar care au fost clar respinse de aceasta
prin decizia pronuntata. Un exemplu elocvent in acest sens ar fi
sustinerea din pagina de interventie, unde, ......... SRL spune ca oferta sa
a fost sustinuta si confirmata de autoritatea contractanta, insa, din cauza
celor stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva, raportul procedurii
nr. 1639/02.02.2022 si actele subsecvente/conexe acestuia au fost
anulate. Mai apoi, in intampinare, se arata deranjata de faptul ca nu s-ar
respecta efectul pozitiv al acestor decizii definitive.

Problema ofertei ......... SRL nu a fost niciodata asa-zisa eroare de
ortografie din caietul de sarcini (argumentatia sa convergand in jurul ideii
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ca o asa-zisa eroare de ortografie din caietul de sarcini ar fi condus la
ofertarea eronatad), ci faptul ca, cu sau fara eroare, aceasta a ofertat
neconform. Deci acest subiect a fost inchis definitiv prin decizia
mentionata.

Ceea ce a sustinut ......... SRL in plangerea sa anterioara este ca
formularea cerintelor tehnice este inexacta, fiind rodul unei erori de
ortografie/redactare, iar ceea ce ar fi trebuit inteles din aceste mentiuni
este aceea ca, in realitate, glontul este mentionat in continuarea
enumerarii componentelor cartusului, deoarece din cartusul munitiei
(inclusiv cea de calibrul 9x19 mm) face parte si glontul (proiectilul
destinat sa atinga tinta), greutatea minima de 12,10 grame fiind in
referire la cartus, iar nu la glont. S-a sustinut deci de catre ......... SRL ca
ceea ce autoritatea contractanta a solicitat este aceea ca greutatea
cartusului sa fie de minim 12,10 grame, iar nu cea a glontului, ceea ce
este corect si a fost inteles de ambii ofertanti si de autoritatea

contractanta si retinut si de catre CNSC si de Curtea de Apel .... in
deciziile mentionate.
3. Decizia CNSC si decizia Curtii de Apel .... au stabilit cu caracter

definitiv ca cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie
prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont

In conformitate cu deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ...., redate in
contestatie, fata de care autoritatea contractanta nu a manifestat nicio
reactie de a le combate prin exercitarea cailor de atac, fie ordinare, fie
extraordinare, s-a stabilit cu titlu definitiv ca cerintele dimensionale si de
greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si
nu la glont (greutatea glontului este diferita de greutatea cartusului,
glontul fiind o componenta a cartusului). Nu a existat vreo cerere a
autoritatii contractante de lamurire a dispozitivului, care este suficient de
clar in ambele cazuri.

Respinge alegatiile ......... SRL care nu au nicio legatura cu cauza in
discutie si revine si spune ca dispozitivele ambelor decizii sunt suficient
de clare si nu lasa loc de interpretari. Sustinerea ......... SRL conform

careia ar trebui mentinute concluziile CNSC referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire obliga la ofertarea unui glont cu greutate de
minimum 12,10 grame este coptrazisé vehement chiar de decizia CNSC,
in considerentele careia scrie: In solutionare este relevant faptul ca desi
in propunerea tehnica Lotus afirma ca a ofertat un cartus cu greutatea
minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului
este mai mica, acesta avand masa de 115/124 grains, cum de altfel este
indicat si in imagine (124 grs) (n.n. acest paragraf arata ca CNSC a
inteles exact ca greutatea se refera la cartus si nu la glont). (...)

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar
fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu specificatiile
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tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX M.S. SRL, niciuna din variante
(115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de
sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5
grame. (n.n. este clar cd CNSC nu vorbeste de greutatea glontului, ci de
cea a cartusului).

Sustine ca nu a cerut reinterpretarea documentatiei de atribuire in
contestatie, dupa cum sustine tendentios ......... SRL, in lungul sir de
sustineri fara fond, ci a cerut aplicarea prevederilor legale si a deciziilor
definitive anterioare procedurii, cu retinerea faptului ca stabilirea
neconformitatii ofertei sale, odata stabilita conformitatea acesteia in mod
definitiv este nelegala, tardiva si inadmisibila in contextul dat, fiind
nerespectate limitele reevaluarii dispuse de CNSC.

Nu exista temei legal pentru a se anula admisibilitatea stabilita
anterior si in mod definitiv a ofertei ......... SRL, fapt retinut si de
instanta, atat timp cat doar una dintre oferte a fost contestata (.........
SRL) si doar fata de aceasta s-a dispus reevaluarea, in timp ce pentru
cealalta actul administrativ care constata caracterul admisibil si conform
al ofertei a devenit irevocabil, astfel incat este evident ca premisa pentru
aplicarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal nu exista.
Efectele celor doua decizii nu se rasfrang astfel si asupra sa, dupa cum
sustine ......... SRL, si, chiar daca, intr-un exercitiu de imaginatie, ar
acceptat ca s-ar rasfrange, conformitatea ofertei sale subzista in lumina
acestora.

Faptul ca autoritatea contractanta a revenit la interpretarea eronata
- R SRL nu arata decat atitudinea favorizanta si partinitoare a
acesteia si incercarea de a forta anularea procedurii pentru ca nu a
castigat cine ar fi dorit ea sa castige.

4. Propunerea tehnica a ......... SRL este pe deplin conforma:

Toata ,constructia" ......... SRL din sectiunea 3.5. porneste de la
premisa gresita conform careia greutatea de 12,10 grame s-ar referi la
glont si nu la cartus si urmeaza a fi inlaturate. Contrar sustinerilor fara
fundament ale ......... SRL, oferta ......... SRL este pe deplin conforma
cerintelor caietului de sarcini ale carui cerinte trebuie interpretate in
lumina celor retinut cu caracter definitiv prin decizia CNSC, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel ...., respectiv ca cerintele dimensionale si de
greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si
nu la glont.

Decizia CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022, mentinuta integral
de decizia Curtii de Apel .... (decizia civila nr. 377 din 19.04.2022) a
transat cu caracter definitiv faptul ca lungimea si greutatea impuse prin
cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini se refera la cartus si nu la glont,

astfel:
In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea
tehnica ......... SRL afirma ca a ofertat un cartus cu greutatea minima de

12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului este mai
mica, acesta avand masa de 115/124 grains, cum de altfel este indicat si
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in imagine (124 grs). Avand in vedere ca 1 grain (gr) = 0,065 grame (g),
devine evident ca greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g,
diferita de sustinerile ofertantului de minim 12,5 grame.

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar
fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu specificatiile
tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX M.S. SRL, niciuna din variante
(115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de
sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5
grame.

Curtea de Apel .... a solutionat cu celeritate cauza si in mod corect,
a mentinut aceasta decizie in integralitate: Apoi, Curtea gdaseste
intemeiate sustinerile intimatei privitoare la analiza pe care CNSC a
facut- o in decizia contestata. Asa cum reiese si din considerentele
acestei decizii, in fisa tehnica din oferta, intitulata , Date tehnice cartus”,
este mentionata o greutate de 115/124 grs, iar in fotografie se afla
ilustrate cartuse de 124 grs/8gr. Apoi, datele referitoare la greutate
enuntad in fisa tehnicd o greutate de 115/124 gr, fara insa a se preciza
daca este vorba de greutatea cartusului ori doar a glontului, ori de
greutatea glontului/cartusului. Se sustine in prezenta pldngere ca
aceasta din urma mentiune se refera la glont (ca parte componenta din
cartus), insa atunci, mergand pe acest rationament al petentei, Curtea
constata ca aceeasi fisa tehnica din oferta depusa nu indica care este
greutatea cartusului, astfel ca sunt corecte cele statuate de Consiliu, in
sensul ca petenta nu a dovedit propria afirmatie referitoare la cartusul
ofertat, ca fiind de minim 12,5 grame.

Asadar, in mod corect Consiliul a retinut ca, oricare ar fi fost
greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu specificatiile tehnice ale
cartusului, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu indeplineste
cerinta de 12,1 grame din caietul de sarcini si nici propria afirmatie din
ofertd ca acesta va fi de minim 12,5 grame si ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 si deoarece
munitia ofertata nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, oferta prezentata de Lotus trebuia sa fi respinsa ca
neconforma.

Prin considerentele atat ale CNSC, cat si ale Curtii de Apel ...., fata
de care autoritatea contractanta nu a manifestat nicio reactie de a le
combate prin exercitarea cailor de atac, fie ordinare, fie extraordinare,
s-a explicat cu claritate si s-a stabilit cu titlu definitiv ca cerintele
dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se
refera la cartus si nu la glont.

Este evident din chiar modul cum a fost formulata solicitarea de
clarificari ca autoritatea contractanta a dorit sa gaseasca motive
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artificiale pentru a declara ca oferta sa ar fi afectata de aceleasi
neconformitati ca si cele retinute pentru oferta concurents, ......... SRL.

Contrar retinerii autoritatii contractante si sustinerilor ......... SRL,
oferta sa tehnica este pe deplin conforma cerintelor caietului de sarcini,
ofertand munitie de pistol in cal. 9 x 19 mm care indeplineste cerintele de
a avea o greutate de 12,50 grame si o lungime totala de 29,69+0/-0,8
mm, conform standardului international CIP, standard conform caruia
sunt certificate si pistoalele ofertate. Deci, este indeplinita si conditia de
compatibilitate dintre cartuse si pistoale. Din fisa de informatii a
cartusului rezulta in mod clar faptul ca munitia ofertata are o lungime de
29,69+0/-0,8 mm, deci cerinta de lungime este si demonstrata si
indeplinita. Cat despre greutatea de 12,50 grame, aceasta este aferenta
si ea tot cartusului si este demonstrata prin fisa de informatii a cartusului
unde este mentionat Greutate cartus: cca. 12,50 g, fata de cerinta
impusa de minim 12,10 g, deci cerinta de greutate este, si aceasta, si
demonstrata si indeplinita.

In propunerea tehnica a depus documentele in baza carora, in data
de 11.02.2022, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este
admisibild, iar decizia CNSC mentinuta de instanta nu a indicat contrariul.
Mai mult, instanta a mentionat fara echivoc ca oferta sa nu face obiectul
judecatii.

In concluzie, considera ca propunerea sa tehnica nu prezinta nicio
neconcordanta, fiind ofertat un cartus al carui glont are o greutate de 7,5
grame, cartusul avand o greutate de 12,50 grame si o lungime totala de
29,69+0/-0,8 mm, conform standardului international CIP, aceste
dimensiuni fiind pe deplin conforme si celor retinut de CNSC in decizie.
Orice alte alegatii ale ......... SRL trebuie respinse, ele neavand absolut
niciun fundament in afara de frustrarea personala a acesteia de a fi
pierdut in fata sa, atat in fata CNSC, cat si in fata Curtii de Apel .... un
contract pe care il vedea ca si castigat, desigur prin contributia nelegala a
autoritatii contractante in favoarea lui inca din etapa pregatirii procedurii.

Cat despre solicitarea ......... SRL de a se analiza cele doua oferte
tehnice in comparatie, aceasta nu poate fi primita, cadrul procesual al
contestatiei nepermitand aceasta, oferta ......... SRL fiind demult
declarata drept neconforma in mod definitiv. Cererile ......... SRL pornesc
oricum tot de la aberatia conform careia greutatea de 12,10 grame s-ar
referi la glont si nu la cartus, sustinandu-se in mod gresit ca munitia
ofertata de ......... SRL ar fi asemanatoare, uitdnd ca CNSC a analizat
munitia ......... SRL din ambele perspective asupra greutatii (glontului si
cartusului) si a ajuns la aceleasi concluzii de neconformitate.

Repeta ca oferta ......... SRL nu a fost respinsa din cauza referirii
acestei greutati la cartus si nu la glont sau invers, pentru ca ......... SRL
nu indeplinea conditia in nicio varianta, ci a fost respinsa pentru ca
munitia ofertata nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini si nu a demonstrat nici indeplinirea valorilor de lungime si
greutate declarate in matricea de conformitate. In schimb, munitia sa
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indeplineste aceste cerinte, fiind demonstrata indeplinirea cu mijloacele
probante adecvate si relevante impuse de lege.

Cu privire la solicitarea ......... SRL de a-i fi suportate cheltuielile de
judecata efectuate in cauza, se opune radical solicitari. ......... SRL este
un ofertant exclus definitiv din procedura, care nu are interes in prezenta
cauza, nu are niciun rol aici si a intervenit voluntar si accesoriu, deci orice
cheltuieli efectuate cu acest demers trebuie suportate exclusiv de acesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45058/09.09.2022, .........
SRL a transmis concluzii scrise prin care reitereaza solicitarea sa in sensul
admiterii in tot a contestatiei si respingerea apararilor autoritatii
contractante, precum si a cererii de interventie voluntara accesorie
- R SRL, in principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
inadmisibila si, in subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

Reitereaza, de asemenea, solicitarea sa in sensul obligarii autoritatii
contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate de societatea sa cu
solutionarea prezentei cauze, conform facturii si dovezii de plata anexate,
in cuantum total de 7.267,41 lei.

1. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante:

Punctul de vedere al autoritatii contractante nu combate, punctual,
niciunul dintre motivele stringente ale contestatiei, nu explica pauza de 3
luni de zile dintre decizia definitiva si solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu aratda cum anume a pus autoritatea contractanta in
aplicare decizia CNSC in termenul si in limitele reevaluarii dispuse din
aceasta, nu arata ce acte s-au anulat in executarea deciziei si care este
sirul decizional clar care a condus la declararea drept neconforma a
ofertei ......... SRL, anterior declarate drept conforme si a carei situatie
nu s-a schimbat in urma deciziei CNSC si deciziei Curtii de Apel ..... La
fel, nu se indica temeiul legal al solicitarii de clarificari adresata societatii
la 18.07.2022, dupa ce oferta sa fusese in prealabil declarata drept
conforma si raportul procedurii care stabilea acest aspect nu fusese
anulat in aceasta privinta de decizia CNSC.

Prin solicitarea de clarificari se inventeaza motive artificiale cu
privire la pretinse neconcordante din propunerea tehnica a ......... SRL,
aceste aspecte nefiind reale, devenind astfel evident ca achizitoarea a
decis sa incalce decizia CNSC precum si ca pregateste motive artificiale
pentru a impiedica atribuirea contractului catre societatea sa si a dispune
anularea procedurii de atribuire.

Unica explicatie a autoritatii contractante pentru comportamentul
sau, potrivit punctului de vedere, este ca, urmare a respingerii
ofertei ......... SRL ca neconforma, a reevaluat oferta sa in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, si a
solicitat o clarificare privind caracteristicile glontului, pentru ca a
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constatat ca nici acest ofertant nu indeplineste cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

De fapt, cu aceasta conduita, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal fata de societatea sa, alegadnd sa revina
asupra deciziei de stabilire a conformitatii fara ca aceasta decizie sa fi
fost anulata in prealabil. Esential de retinut este deci ca nu a fost anulat
actul administrativ prin care a fost determinata. In prealabil,
admisibilitatea si conformitatea ofertei sale, respectiv raportul procedurii
nr. 1639/ 02.02.2022. Fata de acest aspect, unicul relevant juridic, orice
discutie suplimentara este de prisos.

2. Referitor la temeinicia contestatiei:

Date fiind apararile autoritatii contractante si faptul ca punctul de
vedere al acesteia nu atinge multe dintre motivele contestatiei,
contestatoarea se rezuma la a expune, foarte pe scurt, motivele care
demonstreaza temeinicia contestatiei sale, in sustinerea celor redate prin
cererea introductiva:

- Autoritatea contractanta a fost obligata de Consiliu sa reevalueze
exclusiv oferta ......... SRL si exclusiv sub aspectele retinute in decizie si
sa o declarare drept neconforma, autoritatea contractanta nu a respectat
decizia CNSC si decizia Curtii de Apel ...., obligatorii, depasind limitele
reevaluarii dispuse, actele emise de autoritatea contractanta, inclusiv
solicitarea de clarificari adresata nu puteau fi emise decat cu incalcarea
caracterului obligatoriu al deciziei CNSC;

- Autoritatea contractanta a pus in executare decizia CNSC nu doar
incorect si nelegal, ci si in afara termenului obligatoriu de 15 zile stabilit
de CNSC;

- Raportul procedurii prin care oferta sa a fost declarata conforma este
un act administrativ definitiv, care nu a fost anulat si care trebuie aplicat,
neexistand niciun temei legal pentru anularea admisibilitatii stabilite
anterior si in mod definitiv;

- Inlaturarea caracterului definitiv al stabilirii drept conforme a ofertei
sale si intoarcerea procedurii in faza reevaluarii si a acestei ofertei, cu
extinderea nepermisa a limitelor reevaluarii dispuse de CNSC, incalca si
principiul securitatii raporturilor juridice;

- Atat timp cat doar una dintre oferte a fost contestata (......... SRL) si
doar fata de aceasta s-a dispus reevaluarea, in timp ce pentru cealalta
actul administrativ care constata caracterul admisibil si conform al ofertei
a devenit irevocabil, este evident ca premisa pentru aplicarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, invocata de autoritatea contractanta
nu exista;

- In realitate, tratamentul egal a fost incalcat in procedura in legatura cu
oferta sa, pentru ca autoritatea contractanta a procedat constant in
favorizarea ......... SRL si defavorizarea sa, neacceptand, nici dupa
ramanerea definitiva a deciziei CNSC sa-i atribuie contractul, desi oferta
fusese stabilita drept admisibila si conforma in prealabil, cu caracter
definitiv;
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- Pe parcursul derularii procedurii s-a manifestat constant o pozitionare
neechidistanta a autoritatii contractante fata de cei 2 ofertanti prezenti in
procedura, fiind evidenta incercarea constanta de a se directiona
atribuirea contractului catre ofertantul concurent ......... SRL, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal. Mai mult, specificatia tehnica a
fost intocmita exclusiv pe baza celei a pistolului Glock ofertat de .........
SRL;

- Decizia CNSC si decizia Curtii de Apel .... au stabilit cu caracter definitiv
ca cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin
cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont, aceste aspecte reies fara
dubiu din expunerea din decizia CNSC care arata ca aceasta a inteles
exact cerinta privind greutatea minima de 12,10 gr era a cartusului si ca
problema in sine nu era in pretinsa eroare de tehnoredactare, ci in faptul
ca din fisa tehnica depusa in oferta tehnica ......... SRL nu reiese
indeplinirea cerintelor de la punctul 3.2.2. din caietul de sarcini. Acesta a
si fost argumentul principal pentru care CNSC a admis contestatia.
Decizia CNSC a fost mentinuta integral de decizia Curtii de Apel ....;

- Autoritatea Contractanta nu a manifestat nicio reactie de a combate
decizia CNSC si decizia Curtii de Apel .... prin exercitarea cailor de atac,
fie ordinare, fie extraordinare si nu a cerut nici lamuriri asupra
considerentelor acestora.

3. Referitor la conformitatea ofertei ......... SRL:

Solicita Consiliului sa observe ca este evident din chiar modul cum a
fost formulata solicitarea de clarificari ca autoritatea contractanta a dorit
sa gaseasca motive artificiale pentru a declara ca oferta sa ar fi afectata
de aceleasi neconformitati ca si cele retinute pentru oferta
concurenta, ......... SRL. Oferta sa este spre deosebire de cea a .........
SRL, pe deplin conforma cerintelor caietului de sarcini, care trebuie
interpretate in lumina celor retinute cu caracter definitiv prin decizia
CNSC, mentinuta prin decizia Curtii de Apel ...., respectiv ca cerintele
dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se
refera la cartus si nu la glont.

Oferta sa tehnica este conforma cerintelor caietului de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- propunerea tehnica contine elementele probante relevante impuse prin
Legea nr. 98/2016, respectiv fisa de informatii a cartusului si raportul de
testare si care confirma incadrarea in valorile minime impuse;

- a ofertat munitie de pistol in cal. 9 x 19 mm care indeplineste cerintele
de a avea o greutate de 12,50 grame si o lungime totala de 29,69+0/-
0,8 mm, conform standardului international CIP, standard conform caruia
sunt certificate si pistoalele ofertate. Deci, este indeplinita si conditia de
compatibilitate dintre cartuse si pistoale;
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- nu exista nicio neconcordanta intre valorile declarate in matricea de
conformitate si cele din documentele probante, aceasta fiind
concordante:

- din fisa de informatii a cartusului rezulta in mod clar faptul ca
munitia ofertata are o lungime de 29,69+0/-0,8 mm, deci cerinta de
lungime este indeplinita;

- greutatea de 12,50 grame este aferenta si ea tot cartusului si este
demonstrata prin fisa de informatii a cartusului unde este mentionat
Greutate cartus: cca. 12,50 g, fata de cerinta impusa de minim 12,10 g,
deci cerinta de greutate este indeplinita;

- omologarea CIP nu se refera la dimensiuni ale glontului, ci la
dimensiuni ale cartusului, astfel, lungimea maxima a cartusului complet
(tub cartus cu glont asamblat) este conform CIP de maxim 29,69 mm, iar
cerinta caietului de sarcini este ca lungimea sa fie de minim 29,50 mm,
deci este evident ca autoritatea contractanta a avut in vedere lungimea
cartusului si nu a glontului.

Referitor la omologarea CIP a cartusului, este evident ca si
autoritatea contractanta a avut in vedere in stabilirea cerintelor limitele
dimensionale impuse de acest organism.

Conform fisei tehnice oficiale CIP pentru cartusului 9 x 19 mm,
lungimea maxima admisa pentru cartusul asamblat, adica tub cartus cu
glont montat, este L6 = 29,69 mm, fiind evident ca cerinta se raporteaza
la aceasta valoare si nu se refera la glont.

Precizeaza ca a depus in propunerea tehnica:

- Fisa tehnica produs

- Raport de testare

- Fisa imagine produs

- Certificate privind managementul calitatii ale producatorului munitiei
ofertate,

documente in baza carora, in data de 11.02.2022, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta este admisibila, iar decizia CNSC
mentinuta de instanta nu a indicat contrariul. Mai mult, instanta a
mentionat fara echivoc ca oferta sa nu face obiectul judecatii.

In concluzie, propunerea sa tehnicd nu prezintd nicio
neconcordanta, fiind ofertat un cartus al carui glont are o greutate de 7,5
grame, cartusul avand o greutate de 12,50 grame si o lungime totala de
29,69+0/-0,8 mm, conform standardului international CIP, aceste
dimensiuni fiind pe deplin conforme si celor retinut de CNSC in decizie.

Prin adresa nr. 46258/1973/C11/19.09.2022, Consiliul a solicitat
REGIEI NATIONALE A PADURILOR - .... - ..., transmiterea
raspunsului ......... SRL nr. 13615/20.07.2022 si dovada depunerii
acestuia in SEAP.

Prin adresa nr. 46259/1973/C11/19.09.2022, Consiliul a
solicitat ......... SRL, transmiterea dovezii comunicarii catre autoritatea
contractanta a adresei nr. 13615/ 20.07.2022.

Pagina 27 din 39



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46382/19.09.2022, .........
SRL a transmis raspuns la solicitarea Consiliului si a transmis
documentele solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46398/19.09.2022, .........
SRL a transmis raspuns la solicitarea Consiliului si a transmis
documentele solicitate.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 7.109,40 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208313540/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 11.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pistoale letale
cu glont pentru paza fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri
aferente - D.S. ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1037517/09.12.2021. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 355.470,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022 si comunicarea
rezultatului procedurii adresata operatorului economic ......... SRL, .........
SRL a depus contestatie ce a fost admisa, in parte, de CNSC prin decizia
nr. 632/C11/384/24.03.2022.

......... SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului care a
fost respinsa prin Hotararea nr. 377/2022 din data de 19.04.2022 de
catre Curtea de Apel ...., Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza
formulata de ......... SRL, care a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula partea din primul
raport al procedurii cu privire la declararea drept conforma a ofertei sale,
retindnd caracterul definitiv al evaluarii ofertei stabilite prin primul raport
al procedurii si implicit al inadmisibilitatii si tardivitatii reevaluarii ofertei
ulterior deciziei CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 si ca efect al
acesteia, fata de limitele reevaluarii trasate de aceasta decizie,
documentul prin care s-a adoptat aceasta decizie nu ii este cunoscut;

- anularea celui de-al doilea raport al procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si
d) din HG nr. 395/2016;

- anularea cele de-a doua comunicari privind rezultatul procedurii;

28



- anularea deciziei privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura conform anuntului initial publicat in SEAP
si sa o finalizeze prin declararea drept conforma si castigatoare a ofertei
sale si atribuirea catre societatea sa a contractului de achizitie publica
aferent procedurii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) teza a
doua;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate
de societatea sa cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea 101/2016.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
depusa de ......... SRL, ......... SRL a formulat cerere de interventie
voluntara pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere dispozitiile alin. (1) si (3)
art. 61 din Codul de procedura civila, ......... SRL, acesta depunand o
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii avand interesul in
pastrarea rezultatului actual al procedurii, respectiv mentinerea deciziei
de anulare a procedurii de atribuire.

Contrar aprecierii contestatoarei, ......... SRL are interes in
mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,
situatie care i-ar putea profita in cazul in care s-ar organiza o alta
procedura prin participarea la noua procedura de atribuire.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1)

lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
persoanad care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul

legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Oor, .cc...... SRL indeplineste ambele conditii, a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa
sufere un prejudiciu in situatia in care situatia actuala a procedurii de
atribuire, procedura anulata, s-ar modifica.

Contrar rationamentului inaintat de contestatoare, determinat in
parte si de modul in care intervenienta a inteles sa-si justifice interesul
demersului sau, ne aflam in fata unei cereri de interventie si nu a unei
contestatii. Prin demersul sau intervenienta nu urmareste modificarea
actelor autoritatii contractante, ci mentinerea lor.

Cat priveste inadmisibilitatea cererii de interventie invocata de
contestatoare pentru ca ar fi fost depasite apararile achizitoarei, Consiliul
retine ca acestea au fost formulate doar in sprijinul mentinerii deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii, nefiind emise pretentii
care sa schimbe caracterul cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante.
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Prin urmare, Consiliul considera lipsite de temei exceptiile lipsei de
interes si inadmisibilitatii cererii de interventie.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca, desi anterior oferta sa a fost declarata
admisibila, ulterior deciziei Consiliului nr. 632/C11/384/24.03.2022,
ramasa definitiva ca urmare a mentinerii ei de catre Curtea de Apel ....,
autoritatea contractanta ar fi revenit in mod nejustificat asupra acestei
decizii, i-a solicitat clarificari si a declarat oferta sa neconforma, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca,
pe de o parte, faptul ca oferta sa a fost declarata conforma prin raportul
procedurii nr. 1639/11.02.2022 si ca prin decizia anterioara a Consiliului,
mentinuta de catre Curtea de Apel ...., nu s-a dispus reevaluarea ofertei
sale, astfel cd nu se putea interveni asupra caracterului ofertei sale
stabilit prin acest raport al procedurii, oferta conforma.

Pe de alta parte, contestatoare reclama faptul ca, desi oferta sa era

conforma, in loc de solicitarea de documente doveditoare care sa ateste
indeplinirea cerintelor de clarificare, i s-au solicitat clarificari prin adresa
nr. 7992/18.07.2022. Raportat la aceasta solicitare de clarificari, Consiliul
constata ca nu mai pot fi aduse critici nici legate de continutul acesteia si
nici legate de oportunitatea formularii ei, fiind tardiv formulate la data
depunerii contestatiei, respectiv 11.08.2022, termenul de contestare
stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind cu mult
depasit. In consecinta, sunt considerate tardiv formulate si sustinerile
contestatoarei legate de inadmisibilitatea si tardivitatea reevaluarii ofertei
sale.
Mai reclama contestatoarea si faptul ca termenul de reevaluare a ofertei
SC ......... SRL, stabilit de Consiliu in decizia sa anterioara, de 15 zile, a
fost cu mult depasit. Or legat de acest aspect, Consiliul constata eroarea
in care se afla autoarea contestatiei, in sensul ca acest termen este cel
considerat necesar pentru inceperea luarii masurilor dispuse prin decizie
si nu cel necesar pentru finalizarea acestora.

Revenind la problematica supusa solutionarii, Consiliul observa ca,
ulterior deciziei Consiliului si a Curtii de Apel ...., autoritatea contractanta
a stabilit prin procesul-verbal nr. 5 (nr. 7991/18.07.2022), pentru
punerea in aplicare a celor doua decizii (Consiliului si a Curtii de
Apel ....), ca anuleaza actele privind decizia de stabilire admisibila si
castigatoare a ofertei ......... SRL si constata ca se impune respingerea

30



acestei oferte ca neconforma, deoarece caracteristicile glontului ofertat
nu corespund cu cele solicitate.

Totodata, este stabilita necesitatea solicitarii de clarificari
contestatoarei ......... SRL.

Consiliul considera indreptatita aprecierea autoarei contestatiei c3,
inainte de a face orice solicitare de clarificari asupra ofertei sale, mai
intai, autoritatea contractanta era obligata la anularea rezultatului
evaluarii consemnat in raportul procedurii nr. 1639/02.02.2022. Acest
raport fusese anulat de catre Consiliu doar in partea ce priveste
evaluarea ofertei ......... SRL, fara a dispune vreo masura in ceea ce
priveste oferta ......... SRL.

Pe cale de consecinta, s-ar putea aprecia ca este indreptatita
sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta ar fi depasit in mod nepermis limitele evaluarii stabilite de
Consiliul, mentinute de Curtea de Apel ...., iar pe de alta parte, ca modul
in care a procedat achizitoarea ar fi presupus, mai intai, anularea
raportului procedurii nr. 1639/11.02.2022 si in ceea ce priveste oferta sa
(decizie care nu a fost comunicata si care nu poate fi identificata prin
actele puse la dispozitie de achizitoare). Prin decizia sa de a reveni
asupra conformitatii ofertei contestatoarei si solicitarea de clarificari
privind oferta depusa de petenta autoritatea contractanta a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 1639/11.02.2022 in totalitatea sa,
chiar daca nu a consemnat acest fapt in vreun document. Cele retinute in
procesul-verbal nr. 5 cu privire la oferta contestatoarei inseamna implicit
anularea acestui raport si in ceea ce priveste oferta sa. Pe cale de
consecinta, asa cum a stabilit anterior, orice critica formulata la acest
moment cu privire la acest aspect este tardiv formulata, motiv pentru
care solicitarea sa de anulare a acestei decizii este tardiva.

Consiliul apreciaza ca cele retinute de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in decizia sa nr. 66/2018 nu sunt incidente in speta cum invoca,
eronat, autoarea contestatiei, legalitatea declararii conformitatii ofertei
sale nefiind supusa controlului de legalitate al Consiliului sau a instantei.
Autoritatea contractanta are posibilitatea de a reveni asupra propriilor
decizii in anumite conditii, atat timp cat deciziile asupra carora revine nu
au fost analizate de Consiliu sau instanta. Totodata, in speta, nu poate fi
retinuta nici incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
securitatii juridice invocata de autoarea contestatiei, Consiliul apreciind
ca nu sunt incidente in cauza cele sustinute de petenta.

Cu toate acestea, inainte de a stabili caracterul nelegal al reevaluarii
ofertei contestatoarei se impune a stabili motivele si obiectul reluarii
procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si, implicit, a intinderii
solicitarii de clarificari.

Astfel, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a
stabilit ca:

Un alt set de critici formulat de contestatoare pentru a sustine lipsa de conformitate a
ofertei depuse de SC ......... SRL se refera la munitia ofertata.
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Potrivit sustinerilor contestatoarei fisa tehnica depusa nu are mentionat in clar munitia
ofertata. Se constata cd, pe de o parte, contestatoarea afirma ca fisa depusa este nereald, iar
pe de altd parte, sustine ca oferta trebuia respinsa pentru ca este una alternativa fisa depusa
fiind pentru doua tipuri de gloante (greutate de 115 gr si 124 gr).

Legat de munitie, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca:

3.2.  Caracteristici tehnice - Munitie cu glont:

3.2.1. Munitia cu glont va fi munitie compatibild pentru modelul de arme letale ofertat,
ce va avea calibrul 9x19 mm.

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa.

Glontul compus din camasa metalica completd, miez de plumb si va avea urmatoarele
caracteristici:

- greutatea minima de 12,10 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,
iar in propunerea tehnica de SC ......... SRL a precizat ca:

3.2.1. Munitia cu glont este munitie compatibild pentru modelul de arme letale ofertat,
ce are calibrul 9x19 mm.

Standard CIP

Date tehnice cartus - pag. 51

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcaturd, capsa. Glontul compus
din camasa metalica completa, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici:

Date tehnice cartus - pag. 51

- greutatea minima de 12,50 grame;

- lungimea miniméa de 29,50 mm,

Conform fisei tehnice de la pag. 51 indicatd in ofertd este mentionata o greutate de

115/124, iar in poza se afla ilustrate cartuse de 124 grs/8 gr. Sustinerea contestatoarei ca fisa
este nereald nu este probata in nici un fel.
In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea tehnica SC ......... SRL afirma ca a
ofertat un cartus cu greutatea minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea
cartusului este mai mica, acesta avand masa de 115/124 grains, cum de altfel este indicat si in
imagine (124 grs). Avand in vedere ca 1 grain (gr) = 0,065 grame (g), devine evident ca
greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g, diferita de sustinerile ofertantului de minim
12,5 grame.

Consiliul apreciaza ca oferta SC ......... SRL din punctul de vedere al munitiei nu poate fi
apreciata ca fiind o oferta alternativa, imaginea facand trimitere la cartusul de 124 gr, ins3,
pentru a evita orice interpretare eronata, se impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca
cert tipul de cartus ofertat anterior stabilirii conformitatii ofertei.

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar fi fost greutatea
cartusului rezultata din fisa depusa cu specificatiile tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX
M.S. SRL, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din
caietul de sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5 grame.

Or, nefiind indeplinita aceasta cerinta autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
stabili conformitatea ofertei si cu atat mai putin sa o declare castigatoare.

Prin urmare, este indreptatita afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta SC .........
SRL trebuia sa fie respinsa ca neconforma in baza sart. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, munitia ofertata neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca lipsa de conformitate a ofertei constata nu poate fi inlaturatg,
orice solicitare de clarificari necesara rezultatd din analiza Consiliului ar fi de prisos, inclusiv

aceea de a stabili tipul de pistol ofertat, caracterul ofertei SC ......... SRL neputand fi schimbat,
respectiv oferta neconforma.
Referitor la acest aspect Curtea de Apel .... a retinut ca:

In ceea ce priveste cerintele tehnice ale munitiei, Curtea retine ca, potrivit caietului de
sarcini: ,3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incdrcatura, capsa,; Glontul compus
din cdmasa metalicd completa, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici: greutate
minimd de 12,10 grame, lungimea minima de 29,50 mm". Este necontestat in cauza ca,
potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate, glontul
este cel care trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame, insdsi petenta plecand in

32



rationamentul sau de la premisa unei erori de redactare. Astfel, ceea ce sustine petenta LOTUS
este aceea ca formularea cerintelor tehnice este inexacta, fiind rodul unei erori de
ortografie/redactare, iar ceea ce trebuie inteles din aceste mentiuni este aceea ca, in realitate,
glontul este mentionat in continuarea enumerarii componentelor cartusului, deoarece din
cartusul munitiei (inclusiv cea de calibrul 9x19 mm) face parte si glontul (proiectilul destinat sa
atingd tinta), greutatea minima de 12,10 grame fiind in referire la cartus, iar nu la glont. Se
sustine deci de catre petentd ca ceea ce autoritatea contractanta a solicitat este aceea ca
greutatea cartusului sa fie de minim 12,10 grame, iar nu cea a glontului, astfel ca oferta sa,
privind cartusul de ,9x19 mm Parabellum, 9 mm Luger", cu o greutate totald de 12,5 grame si
0 greutate variabila a glontului, intre 7,45 si 8,04 grame, este conforma solicitarii autoritatii
contractante.

Raportat la criticile petentei, sub un prim aspect, Curtea retine ca petenta LOTUS nu a
uzat de caile legale prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru a remedia pretinsele erori din
documentatia de atribuire. Asa cum a retinut si CNSC in decizia sa, responsabilda pentru
intocmirea documentatiei de atribuire este autoritatea contractantd, iar eventualele lipsuri ale
acesteia nu pot fi acoperite ulterior pe parcursul evaluarii ofertelor, intreaga evaluare trebuind
sa respecte limitele impuse de aceasta si de prevederile legale, ofertantii fiind obligati sa
intocmeascé oferta cu respectarea acestor prevederi, necontestarea lor presupunand asumarea
or.

Apoi, Curtea gaseste intemeiate sustinerile intimatei privitoare la analiza pe care CNSC a
facut-o In decizia contestata. Asa cum reiese si din considerentele acestei decizii, in fisa tehnica
din ofertd, intitulata ,Date tehnice cartus", este mentionata o greutate de 115/124 grs, iar in
fotografie se afla ilustrate cartuse de 124 grs/8gr. Apoi, datele referitoare la greutate enunta in
fisa tehnica o greutate de 115/124 gr, fard insa a se preciza daca este vorba de greutatea
cartusului ori doar a glontului, ori de greutatea glontului/cartusului. Se sustine in prezenta
plangere ca aceasta din urma mentiune se referd la glont (ca parte componenta din cartus),
insa atunci, mergéand pe acest rationament al petentei, Curtea constata ca aceeasi fisa tehnica
din oferta depusa nu indicd care este greutatea cartusului, astfel ca sunt corecte cele statuate
de Consiliu, in sensul ca petenta nu a dovedit propria afirmatie referitoare la cartusul ofertat,
ca fiind de minim 12,5 grame. Mai mult, Curtea observa ca si fisa intitulata ,Date tehnice
cartus", depusa in fata prezentei instante, difera ca si continut de cea depusa la dosarul ofertei
adresate autoritatii contractante, greutatea glontului prezentat in aceasta fiind de 115 grs,
adica 7,5 grame (mentiune distincta de greutatea cartusului, indicata in mod expres ca fiind de
12,25 grame), iar nu o greutate variabila a glontului, intre 7,45 grame si 8,04 grame, asa cum
sustine petenta prin prezenta plangere, prin trimiterea la mentiunea din fisa tehnica anexata
ofertei care indica o greutate de 115/124 grs (7,45 grame/8,04 grame).

Asadar, in mod corect Consiliul a retinut ca, oricare ar fi fost greutatea cartusului
rezultata din fisa depusa cu specificatiile tehnice ale cartusului, niciuna din variante (115 gr sau
124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de sarcini si nici propria afirmatie din
oferta ca acesta va fi de minim 12,5 grame si cd, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3
lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 si deoarece munitia ofertatd nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta prezentata de LOTUS trebuia sa fi respinsa
ca neconforma.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar al plangerii, de anulare a procedurii de
atribuire, intrucat nu sunt posibile dispunerea masurilor de remediere care sa permita
continuarea legald a procedurii de atribuire sau, dupa caz, remedierea actului atacat, Curtea
constata ca acesta se impune a fi respins deoarece obiectul prezentei plangeri este reprezentat
de legalitatea si temeinicia deciziei pronuntate de CNSC prin care s-a dispus asupra legalitatii
stabilirii ca admisibila si castigatoare a ofertei LOTUS, oferta inaintatd de intimata .... nefacand
obiectul prezentei judecati.

Avand in vedere caracterul nefondat al plangerii, Curtea va respinge prezentul demers al
petentei LOTUS, facand totodata aplicarea prevederilor art. 453 Cod de procedura civila si
obligand petenta la plata sumei de 10.459,32 lei cu titlu de cheltuieli de judecats,
repreze,z\nténd, potrivit dovezilor aflate la dosar, onorariu de avocat si cheltuieli de transport.

In aceste conditii, revenirea autoritatii contractante asupra modului
in care a evaluat toate ofertele din acest punct de vedere atesta, in fapt,
recunoasterea superficialitatii evaluarii initiale si a modului in care a
stabilit ofertantul castigator urmare a acestei evaluari si a lipsei de
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rigoare cu care a verificat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de
catre cei doi ofertanti.

Doar astfel poate fi justificata revenirea sa si reluarea verificarii
privind conformitatea ofertei contestatoarei. Poate si trebuie acceptat ca,
in virtutea respectarii principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la cele retinute de organismul administrativ
jurisdictional, aceasta putea reveni asupra evaluarii ofertei contestatoarei
din acest punct de vedere, cu toate ca nici Consiliul si nici Curtea de
Apel .... nu au impus o astfel de masura. Faptul ca nici Consiliul si nici
Curtea de Apel nu au impus o astfel de masura este rezultatul lipsei
investirii lor in vederea stabilirii legalitatii evaluarii ofertei sale si nu ca
rezultat al vreunei analize cu privire la aceasta oferta. Prin urmare, in
acest sens, Consiliul are in vedere ca trebuie inlaturata orice indoiala
asupra evaluarii ofertelor si asigurat faptul ca nu ar putea deveni
castigatoare o oferta care ar putea avea aceleasi deficiente precum oferta
SC......... SRL.

Astfel, achizitoarea a retinut in cadrul procesului-verbal amintit nr. 5
(nr. 7991/18.07.2022) urmatoarele:

Comisia de evaluare stabileste solicitari de clarificari dupd cum urmeaza:
......... SRL
In tabelul privind propunerea tehnics, ati declarat la punctul 3.2.2. caracteristicile glontului
sunt: greutatea 12,50 grame si lungimea 29,69 +0/-0,8 mm, conform standard international
CIP, iar conform fisei de informatii a produsului, greutatea minima este de 7,481 grame.
Clarificati aceste neconcordante, deoarece conform caietului de sarcini punctul 3.2.2.
caracteristicile glontului sunt: greutatea minima 12,10 grame si lungimea minima 29,50 mm.

Aceasta solicitare a fost transmisa prin adresa nr. 7992/18.07.2022,
iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 13614/19.07.2022,
comunicand autoritatii contractante ca este nelegala atat solicitarea de
clarificari, cat si conduita achizitoarei. De asemenea, contestatoarea
aduce mai multe argumente cu privire la aceasta dubla nelegalitate,
prezinta aprecieri legate de care ar fi trebuit sa fie corecta conduita a
autoritatii contractante etc, solicitdnd prelungirea datei de depunere a
raspunsului la clarificarile solicitate, anularea solicitarii de clarificari si
transmiterea unei solicitari de depunere a documentelor care atesta
indeplinirea celor sustinute prin DUAE.

Ulterior, la data de 20.07.2022, autoarea contestatiei a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 13615/20.07.2022, prin care a adus,
alaturi de cele deja precizate prin adresa nr. 13614/19.07.2022,
informatii concrete legate de solicitarea primita, sustinand si
argumentand faptul ca munitia ofertata indeplineste atat cerinta impusa
pentru lungime, cat si pe cea pentru greutate a cartusului.

Urmare a acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 6 (nr. 8415/
01.08.2022), luand act de afirmatiile contestatoarei, autoritatea
contractanta a respins oferta acesteia in baza dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016. Consiliul retine ca aceasta apreciere
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a autoritatii contractante, dupa cum este indicat expres in acest proces-
verbal, are ca referinta adresa nr. 13614/19.07.2022.

Astfel, Consiliul observa ca atat in cadrul acestui proces-verbal, cat
si in cadrul raportului procedurii nr. 2 (nr. 8489/03.08.2022), referintele
privind justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei sunt
retinute prin trimitere la adresa nr. 13614/19.07.2022, din cadrul
acestora lipsind orice mentiune cu privire la adresa nr. 13615/20.07.2022
si cele indicate de petenta in cuprinsul acesteia.

Or, procedand astfel, membrii comisiei de evaluare nu au respectat
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc
atributiile membrilor comisiei de evaluare. O astfel de conduita
presupune si incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Aprecierea Consiliului are drept suport faptul ca, prin adresa de
solicitare de clarificari amintita, nr. 7992/18.07.2022, autoritatea
contractanta a stabilit ca termen de raspuns, postarea Iui in SEAP, pana
la data de 20.07.2022 (inclusiv).

Conform print screen din SEAP pus la dispozitie de achizitoare,
rezulta ca adresa nr. 13615/20.07.2022 a fost postata in SEAP in data de
20.07.2022, ora 19:42, cu respectarea termenului de raspuns acordat.

Prin urmare, nu exista nici un motiv pentru care autoritatea
contractanta sa ignore raspunsul primit prin adresa nr.
13615/20.07.2022.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta nu aduce in discutie sustinerile contestatoarei
din raspunsul amintit, desi prin contestatie este invocat continutul acestui
raspuns.

Nu in ultimul rand, este de retinut si faptul ca adresa nr. 13615/
20.07.2022 nu s-a regasit printre documentele existente in dosarul
transmis Consiliului, omisiune relevanta in stabilirea caracterului
concludent/neconcludent al raspunsului dat de contestatoare, care ar fi
putut afecta decisiv rezultatul analizei Consiliului, intr-un mod nepermis.
Acest document, precum si dovada postarii lui in SEAP de catre
contestatoare au fost puse la dispozitia Consiliului, la solicitarea sa
expresd, doar in data de 19.09.2022.

In aceste conditii, Consiliul retine conduita nelegala a autoritatii
contractante prin modul in care a realizat reevaluarea ofertei
contestatoarei si a decis neconformitatea acesteia, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire.

Totodata, chiar daca apare «ca fiind corecta aprecierea
contestatoarei cu privire la conduita autoritatii contractante, respectiv ca
reprezinta o incalcare a principiului transparentei, datorita modului in
care a inteles sa procedeze pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul nu
poate lua in considerare in acest sens si afirmatiile contestatoarei cu
privire la presupuse consultari anterioare cu SC ......... SRL.
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Trecand peste faptul ca respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 este considerata de achizitoare un drept al sau
care poate fi exercitat functie de dorinta proprie, ignorand aceste principii
atunci cand nu a luat in considerare raspunsul petentei din adresa nr.
13615/20.07.2022, Consiliul stabileste ca se impune analizarea
raspunsului primit prin aceasta adresa.

Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii
contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei
analize a autoritatii contractante, cu privire la temeinicia deciziei de
respingere a ofertei petentei, respectiv la artificialitatea motivelor care au
stat la baza adoptarii ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei contestatoarei de la etapa analizarii
raspunsului acesteia nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022.

De asemenea, premergator luarii acestor masuri, pentru a putea
relua legal procesul de evaluarea a ofertei contestatoarei se impune
completarea procesului-verbal nr. 5 (nr. 7991/18.07.2022) cu indicarea
motivelor pentru care s-a impus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1639/11.02.2022 si in ceea ce priveste oferta contestatoarei.
Contrar aprecierii autoritatii contractante, revenirea asupra procesului de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare, proces care nu fusese supus
analizei Consiliului, emiterea solicitarii de clarificari si a raportului
procedurii de atribuire nr. 8489/03.08.2022, nu poate fi facuta fara
anularea raportului procedurii nr. 1639/11.02.2022 in totalitatea Iui.
Modul in care a procedat a presupus anularea acestui raport al procedurii
de atribuire, astfel rolul unei astfel de completarii devine unul formal.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de anularea procedurii
de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca anularea procedurii de
atribuire a fost determinata de faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila. De altfel, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de  atribuire nr.
8490/2/03.08.2022, achizitoarea nu i-a comunicat decéat faptul ca oferta
sa a fost respinsd ca neconforma si temeiul legal, fara ca in aceastd
adresa sa-i fie comunicat faptul ca s-a anulat procedura de atribuire. In
raportul procedurii nr. 8489/03.08.2022 este mentionata decizia de
anulare a procedurii de atribuire. Prin neindicarea temeiului juridic al
deciziei de anulare a procedurii de atribuire nu ii este adus niciun
prejudiciu contestatoarei, cu atat mai mult cu cat, datorita reevaluarii
incomplete realizate de autoritatea contractanta s-a constatat necesitatea
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reluarii acestui proces, care nu este posibila fara anularea acestei decizii
de anulare a procedurii de atribuire si a raportului amintit.

Cat priveste sustinerile contestatoarei privind incalcarea principiului
asumarii raspunderii, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la declararea conforma si
castigatoare a ofertei sale si de atribuire catre SC ......... SRL a
contractului de achizitie publica, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform dispozitiilor coroborate de la art. 127
alin. (1) si 137 din HG nr. 395/2016. Pe de alta parte, potrivit art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei. Or, situatia de exceptie regasita in acest text
de lege nu este incidenta spetei in cauza, oferta SC ......... SRL fiind
reevaluata incomplet prin neluarea in considerare a raspunsurilor sale la
solicitarea de clarificari in totalitatea lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma si
de anulare a procedurii de atribuire, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu luarea in
considerare a tuturor raspunsurilor primite la solicitare de clarificari nr.
7992/18.07.2022.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiv formulat capatul de cerere privind anularea deciziei de
anulare a raportului procedurii nr. 1639/11.02.2022 si de reevaluarea a
ofertei sale si ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la declararea conforma si castigatoare a ofertei sale si de
atribuire catre SC ......... SRL a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, contestatia urmand a fi admisa, in parte, fata de cele
retinute mai sus cu ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza in

principiu cererea de interventie depusa de SC ......... SRL si o respinge.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge cererea SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la plata
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cheltuielilor de judecata. De asemenea, fiind admisa, in parte, contestatia
SC ......... SRL, Consiliul va admite cererea acesteia privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul onorariului
datorita complexitatii obiectului contractului si a respingerii unor capete
de cerere, astfel c& va obliga .... — ...., prin DIRECTIA SILVICA CARAS
SEVERIN, la plata catre aceasta a sumei de 3.500 lei reprezentand
cheltuieli de solutionare. La dosarul cauzei, au fost depuse factura nr.
AV71/23.09.2021, in valoare de 7.267 lei, emisa de Flavia-Adelina Mares
- Cabinet de avocat, si dovada platii cheltuielilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .... — ...., prin ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire si de respingere ca neconforma a ofertei SC .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu
luarea in considerare a tuturor raspunsurilor primite la solicitare de
clarificari nr. 7992/18.07.2022.

Respinge ca tardiv formulat capatul de cerere privind anularea
deciziei de anulare a raportului procedurii nr. 1639/11.02.2022 si de
reevaluare a ofertei sale si ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la declararea conforma si castigatoare a
ofertei sale si de atribuire catre SC ......... SRL a contractului de achizitie
publica.

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
inaintata de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata. Obliga autoritatea contractanta la plata
catre SC ......... SRL a sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli de
solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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