In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2231/C1/2158
Data: 25.10.2022

Prin contestatia nr. 2168/01.09.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43681/02.09.2022,
formulata de ................... , cu sediul In ....oooeviininn. , cod unic de
inregistrare ................... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] R , reprezentata Iegal prin ......... si conventional prin avocat
................... ”, cu sediul in ..................., Impotriva documentatiei de
atrlbwre al procedurii simplificate SCN1113089, organlzata de ......... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in cadrul
procedurii de achizitie publica avénd ca obiect: ,Achizitia de
echipamente, consumabile si materiale de protectie specifice situatiei de
pandemie create de virusul SARS-Cov-2 necesare pentru desfasurarea in
conditii de siguranta a cursurilor scolare in spatiile educationale
din ......... , judetul ......... ", cod CPV: 39330000-4, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii lotului 2 (,Materiale
consumabile”) al achizitiei;

- in subsidiar, obligarea autoritatii la modificarea caietului de
sarcini al lotului 2 - partea de dezinfectanti;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ..........c........ , prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini si fisa de date se
impune conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte la ambele
loturi.

Mentioneaza ca ambele loturi contin o diversitate de produse:
echipamente medicale si dezinfectanti, fara legatura functionala intre ele
si ca acest aspect determina o restrictionare pentru operatorii economici,
iar considerentele din cuprinsul contestatiei sunt aplicabile mutatis
mutandis.
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Contestatorul mentioneaza ca in cazul in care solicitarea de anulare
a achizitiei va fi respinsa, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii la
inlaturarea cerintei de ofertare la ambele loturi ale achizitiei si
restructurarea lotului 2 prin reorganizarea acestuia in 11 loturi, cate un
produs per lot.

Potrivit contestatorului, lotul 2 cuprinde un numar de 11 produse la
care operatorii economici trebuie sa prezinte oferte.



In opinia contestatorului intre cele 11 produse nu existd nicio
legatura functionala care sa impuna atribuirea unui singur contract,
fiecare dintre ele actioneaza independent si are propriile specificitati.

Sustine ca addugarea de mai multe produse intr-un singur lot
implica impunerea unei restrictionari a competitiei.

Contestatorul precizeaza ca operatorii carora |i se adreseaza
achizitia sunt specializati pe doua piete diferite: cea a echipamentelor
medicale (reprezentata in mixtura de produse a lotului 2 de 6 produse) si
cea a dezinfectantilor medicali (reprezentata de 5 produse ale lotului).

Mentioneaza ca aceasta restrictionare are efecte si asupra formarii
preturilor de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite, nu pot
decat sa fie mai mici decat in formula actuala de organizare a achizitiei.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC, a Curtilor de Apel din
Romania si art. 154 din Legea nr.98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in cazul in care va fi respinsa cererea
de anulare a procedurii lotului 2, dar se va dispune restructurarea
acestuia in 11 loturi, solicita obligarea autoritatii la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produselor dezinfectante din actualul lot 2, se va
intemeia pe dispozitiile standardului general EN 14885:2018 si pe
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse
prin standard.

Mentioneaza ca cele 5 produse dezinfectante ale lotului 2 sunt
produse biocide, iar punerea lor la dispozitie pe piata Romaniei se poate
face doar in conditiile prevazute de art.4 (1) lit. g) din OMS nr.10/2010.

Potrivit contestatorului, in cazul produselor ,dezinfectanti maini”,
»gel igienizant” si “sapun antibacterian”, toate fiind destinate dezinfectiei
mainilor, iar in opinia contestatorului este utila introducerea cerintei: ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului”, completata prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,Vvalabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

Mentioneaza ca, fara completarile de mai sus, autoritatea va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de exemplu 1 zi sau sa nu existe nicio dovada
obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o valabilitate
post-deschidere recipient de exemplu 200 zile.
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Invoca in sustinere prevederile art. 19 alin. (2) lit. c) din Anexa nr.
1 la OMS nr. 1761/2021; art. 2 lit. b) si c¢) din Anexa nr. 3 la OMS nr.
1761/2021 si art. 3 din Legea nr. 95/2006.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea urmatoarei
cerinte: ,Proprietati cu alcool minim 30 in sensul stabilirii unei marje de
60-80 % concentratie alcooli (marja recomandata prin ,ghidul OMS
privind igiena mainilor in unitatile medicale”, pag. 34: ,Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele®®” . Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai



eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai
scazuta®®®?®, Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor
de denaturant in absenta apei*®’)”, precum si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea spectrului de actiune al produsului conform
prevederilor standardului privitoare la activitatile microbicide ale unui
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare si spalare in
aria institutionald, prezentand, sub forma tabelara, tabelul nr. 11 de la
pagina 39 din standard.

Precizeaza ca ar trebui addugat activitatea virucide (pentru
combaterea pandemiei COVID 19), dovedita prin testari conform
standardului EN 14476 la nivelul inactivarii virusilor anvelopanti (din
categoria carora face parte virusul SARS-COV2), prezentdnd sub forma
tabelara din standard, pagina 27.

Contestatorul mentioneaza ca prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

In opinia contestatorului indicarea unei anume arome a produsului
indreapta atribuirea catre un anumit producator, fara ca oferta acestora
sa fie diferita, in ce priveste calitatile semnificative ale produsului, de
celelalte oferte.

Precizeaza ca cerinta nu are legatura cu eficacitatea produsului si
este un reper subiectiv, care nu poate sluji drept criteriu de evaluare
tehnica.

Sustine ca in standard se mentioneaza ca mirosul si culoarea unui
produs chimic destinat dezinfectiei nu afecteaza calitatile acestuia.

Potrivit contestatorului, niciun produs biocid nu poate fi
comercializat fara sa fi fost in prealabil avizat de Comisia Nationala de
Produse Biocide si apreciaza a se impune obligarea autoritatii
contractante de a solicita ofertantilor prezentare unui asemenea aviz prin
care sa se certifice, calificarea produsului ofertat ca un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare si spalare.

In ceea ce priveste produsul ,dezinfectant suprafete”, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Continut
recipient 5L”, in sensul stabilirii unei marje de capacitate a ambalajului
produsului ofertat intre 1 litru si 5 litri.

Contestatorul apreciaza ca intr-o situatie fara legatura cu obiectul
achizitiei si fara consecinte asupra eficacitatii dezinfectiei, se inlatura o
prevedere cu caracter restrictiv (se limiteaza ofertarea doar la ambalaje
de 5 litri) si se asigura deschiderea cat mai larga a competitiei, acesta
fiind scopul legislatiei UE in materie de achizitii publice, invocand in
sustinere jurisprudenta CJUE.

Solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea cerintei
,testat dermatologic” prezenta in caietul de sarcini produs ,dezinfectanti
maini” pentru aceeasi ratiune (asigurarea unui reper tehnic neutru
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privind lipsa de nocivitate atat in ofertarea produsului, cat si in evaluarea
acestuia).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,cantitate 250 ml” in sensul stabilirii unei marje de
capacitate a ambalajului produsului ofertat intre 250 ml si 1.000 ml.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 7291/16.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46212/16.09.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,



precum si punctul de vedere la contestatie, nr. 43681/02.09.2022,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta o scurta introducere a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitati formularii
contestatiei in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. alin.(2) din Legea
101/2016.

Precizeaza ca ..........c.cuennn. a depus contestatia completata in data
de 01.09.2022 (conform nr. inregistrare) si a fost transmisa in data de
06.09.2022 (conform numar inregistrare nr. 6919 din data de
06.09.2022), fiind, in opinia autoritatii contractante tardiva si sustinand
ca termenul de depunere al modificarilor a fost 03.08.2022.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
la data de 25.08.2022, valoarea estimata a achizitiei fiind de 333.127,76
lei, precizand ca procedura s-a efectuat in conformitate cu prevederile
legale si respectand termenele de depunere solicitarii de clarificari sau
erate.

Sustine ca in perioada 25.08.2022-03.09.2022 contestatorul avea
posibilitatea de solicita si formula clarificari catre autoritatea
contractanta cu privire la documentatia publicata, la fel cum au procedat
si alti ofertanti.

Precizeaza ca in data de 05.09.2022 a fost transmis in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari adresat de catre SC FLYNG IMPEX
SRL, cat si erata caietului de sarcini in care sunt aduse clarificari si
precizari aferente caietului de sarcini, inclusiv clarificari ale aspectelor
mentionate in cadrul contestatiei.

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,2.1. Nota* Ofertantii vor depune obligatoriu
oferta pentru ambele loturi. In acelasi sens se enunta in fisa, de date a
achizitiei: 1.6. impartire in loturi: DA. Ofertele trebuie depuse pentru:
Toate loturile”.

Sustine ca loturile contin o diversitate de produse-echipamente
medicale si dezinfectanti care au legatura functionala intre ele.

In opinia autoritatii contractante, aceste aspecte nu determina o
restrictionare a operatorilor economici dornici sa participe la procedura.
Precizeaza ca ofertantii interesati de participarea la procedura au avut
posibilitatea subcontractarii astfel incat sa participe la ambele loturi.

Potrivit autoritatii contractante, alegerea impartirii pe doua loturi s-
a realizat deoarece toate produsele au acelasi scop, si anume
desfasurarea in conditii de siguranta a cursurilor scolare in spatiile
educationale din ......... , judetul ......... din ......... impotriva virusului
SARS-COV-2, existand legatura functionala intre ele.
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Reorganizarea lotului nr. 2 in 11 loturi este, in opinia autoritatii
contractante, nefondata intrucat toate produsele au acelasi scop, iar
impartirea in 11 loturi ar realiza doar intarzieri in vederea achizitionarii
produselor, existand riscul ca anumite produse sa nu fie achizitionate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca achizitia se adreseaza
tuturor operatorilor interesati, iar, in cazul in care acestia sunt
specializati doar pe echipamente, au posibilitatea de a incheia un acord
de asociere cu alti ofertati care detin produsele pe care considera ca nu
le poate furniza asa cum este specificat in documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul
2.2.1.1./2.2.1.3./2.2.2.2, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat conform caietului de sarcini, fisei de date, eratei, si raspunsului
la clarificarile existente ca toate echipamentele si produsele ofertate sa
respecte legislatia in vigoare.

Sustine ca la punctul 2.2.2.3- ,Aroma Aqua”- nu face referire la un
anumit producator, nu precizeaza un anumit furnizor, origine sau marca,
precizand ca aceasta aroma este uzual intalnita la marea majoritate a
produselor de acest tip.

Conform autoritatii contractante, niciun produs biocid nu poate fi
comercializat fara a fi fost in prealabil avizat de autoritatea nationala
competenta, CNPB, sustinand ca este de la sine inteles faptul ca
ofertantii au cunostinta de acest aspect si vor oferta conform legislatiei
in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
cerintei ,Continut recipient 5L”, autoritatea contractanta precizeaza ca
este imposibil de modificat intrucat conform cererii de finantare aferenta
proiectului, acest produs a fost prevazut in recipient de 5 litri (atasand
aceasta cerere). Sustine ca solicitarea de a modifica gramajul si de a
pune o anumita marja de cantitate contravine cererii de finantare si
contractului de finantare, generand majorari de preturi si implicit
modificarea bugetului anexa la contractul de finantare.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului este
neintemeiatd, realizarea acesteia insemnand incalcarea contractului de
finantare semnat cu Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene.

Referitor la criticile aduse de catre contestator pentru produsele
,Gel igienizant” si ,Sapun antibacterian”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este precizat in caietul de sarcini cat si in erata, raspuns
solicitare de clarificari, faptul ca este necesar ca ofertantii sa prezinte
ofertele respectand legislatia in vigoare, recomandarile existente la nivel
national si caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului la modificarea
cerintei ,cantitate 250 ml” cu o marja de capacitate intre 250ml si
1000ml, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este posibila
modificarea acestei cerinte intrucat daca acesta ar avea un gramaj mai
mare ar fi destul de greu de manipulat de catre utilizatorii finali (copii).

Sustine ca aceasta solicitare contravine cererii de finantare si
contractului de finantare.

Referitor la modificarea sau anularea lotului 2, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca a consemnat in documentatie si li s-a
adus la cunostinta ofertatilor faptul ca prezentarea echipamentelor si
produselor este in stransa corelatie cu prezentarea fiselor tehnice
conform legislatiei in vigoare.
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Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate si respingerea contestatiei.

In probatoriu ataseaza, print screen-ul eratei, raspunsul scrisorii
de clarificari si print screen-ul cererii de finantare aferenta proiectului.

Autoritatea contractanta solicita cautiunea in valoare de 3550.67
lei, intrucat actiunea realizata de catre ................... , a intarziat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica: ,Achizitia de
echipamente, consumabile si materiale de protectie specifice situatiei de
pandemie create de virusul SARS-Cov-2 necesare pentru desfasurarea in



conditii de siguranta a cursurilor scolare in spatiile educationale

din ......... , judetul ......... ",
Prin adresa nr. 2434/20.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
46633/20.09.2022, ...cevviiiiiiinnnns transmite raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
sustinand ca este nefondatd. Precizeaza ca data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire a fost 25.08.2022 si data transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta si catre CNSC a fost
01.09.2022, mentionand ca autoritatea contractanta face dovada relei
sale credinte in conduita sa procesuala cu incalcarea prevederilor art. 15
alin. (2); art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca aceste incalcari au condus la intarzierea solutionarii
cauzei dincolo de termenul definit de art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul precizeaza ca nu exista obligatia adresarii de solicitari
de clarificare catre autoritatea contractanta, in opinia sa, in aceasta
situatie solutia corecta si conforma cu principiul previzibilitatii
jurisprudentei fiind cea a anularii achizitiei.

Potrivit contestatorului, orice ar fi solutionat autoritatea
contractanta pe calea unor erate si clarificari ulterioare primirii
contestatiei sale, sunt, in opinia contestatorului, inadmisibile intrucat
acestea se afla in procedura de cenzurare de catre CNSC.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante: ,Astfel ca ofertantii
interesati de participarea la procedura avand posibilitatea subcontractarii
astfel incat sa participe la ambele loturi”, contestatorul mentioneaza ca
subcontractarea este o posibilitate si nu o obligatie a operatorilor
economici.

Conform contestatorului, conceptia organizatorica a achizitiei
autoritatii contractante incalca drepturile IMM-urilor, prevazute in art.
141 alin. (1) si (2) din Legea nr.98/2016.

Contestatorul precizeaza ca societatea sa este specializata pe piata
dezinfectantilor asa incat orice obligare a sa de a formula oferte pentru
produse care nu se afla in sfera specializarii sale, incalca principiile sus-
enuntate de lege.

In ceea ce priveste referirea generala ,toate echipamentele si
produsele ofertate sa respecte legislatia in vigoare”, sustine ca nu
constituie indeplinirea obligatiei prevazute de art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu formuleaza nicio
justificare tehnica sau juridica care sa-i confere dreptul de a mentine o
cerinta cu caracter de restrictie, fara legatura cu obiectul achizitiei.
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Potrivit contestatorului, produsele inodore sau cele cu altfel de
miros decat cel solicitat de autoritatea contractanta sunt mult mai multe
decét cele spre care se indreapta atribuirea contractului, astfel incat
restrictionarea este evidenta si sub aspectul aritmetic perceptibil al
cantitatii.

Contestatorul precizeaza ca prin invocarea propriilor greseli de
negociere a contractului de finantare, evidentiaza, pe de o parte, nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, iar pe de alta parte, sustine ca



prevederile unui contract nu pot fi contrapuse prevederilor legii si nici nu
pot sa-si produca efecte decat intre partile semnatare.

Apreciaza ca nu exista nicio justificare tehnica sau juridica pentru
prezenta unei anumite cerinte de mod de ambalare a produsului,
sustinand ca, autoritatea contractanta trebuie obligata sa procedeze la
eliminarea ei (si sa procedeze la renegocierea contractului de finantare,
cu stabilirea unor clauze conforme prevederilor legii).

In ceea ce priveste cererea 2.2.4.3., contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta ignora existenta cererii si aspectul de igiena
publica criticat de catre contestator.

Referitor la cererea 2.2.4.4, contestatorul precizeaza ca produsul se
utilizeaza prin intermediul unui dispenser care realizeaza dozarea
corespunzatoare, fiind nefondata, in opinia contestatorului sustinerea
autoritatii contractante: ,nu este posibila modificarea acestei cerinte
intrucit daca acesta ar avea un gramaj mai mare ar fi destul de greu de
manipulat de catre utilizatori finali (copii)”.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 44773/08.09.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208365019/1, tranzactia nr. 1246416731/2077968191 din data de
01.09.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
3.550,67 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie avadnd ca obiect:
~Achizitia de echipamente, consumabile si materiale de protectie
specifice situatiei de pandemie create de virusul SARS-Cov-2 necesare
pentru desfasurarea in conditii de siguranta a cursurilor scolare in
spatiile educationale din ......... , judetul ......... ", cod CPV: 39330000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1113089/25.08.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 333.127,76 lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, care apreciaza
contestatia formulata de ................... ca fiind tardiva deoarece a fost
inregistrata la CNSC si la autoritatea contractanta dupa expirarea
termenului legal de contestare.

In solutionarea exceptiei, se retine ca ................... a transmis
contestatia catre CNSC si autoritatea contractanta in data de
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01.09.2022 atat prin email cat si serviciu postal astfel cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 2 publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare
simplificat in data de 25.08.2022 .

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:



- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila : ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca actul autoritatii contractante considerat nelegal de
catre ....ocvevviinennn. il constituie documentatia de atribuire publicata in
SEAP in data de 25.08.2022, iar contestatorul a transmis contestatia atat
catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta in data 01.09.2022 prin
e-mail si serviciu postal (a se vedea recipisa postala nr.
2166/01.09.2022) inauntrul termenului de 7 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala
de transmitere a contestatiei in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.
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Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate
(o [ in cadrul lotului 2 (Materiale consumabile), se retine ca
obiectul acestuia il constituie documentatia de atribuire, respectiv
includerea in cadrul aceluiasi lot 2 intitulat ,Materiale consumabile”, a
produselor: ,Masti copii 3 straturi - 80.000 buc, Masti 3 straturi adulti -
5000 buc, Halat protectie - 2400 buc, Manusi latex - 50 buc,
Dezinfectanti maini — 950 buc, Servetele umede antibacteriene - 1000
buc, Dezinfectant suprafete — 150 buc, Viziere — 20 buc, Gel igienizant -
1000 litri, Sapun antibacterian - 500 buc si Covoras antibacterian - 24



V4

buc”, sens in care analizand modul in care autoritatea contractanta a
optat pentru stabilirea obiectului achizitiei aferente lotului 2, respectiv
gruparea a mai multor tipuri de produse cu utilizari diferite, Consiliul
retine incidenta urmatoarelor texte legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incét sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritstile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
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sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele



specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a categoriilor de
produse ca obiect al unui singur lot, Consiliul retine ca, desi aceste
produse sunt destinate pentru satisfacerea unei necesitati generale,
respectiv asigurarea masurilor de igiena si dezinfectie categoriile de
produse sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari
diferite (de exemplu masca medicala de tip IIR cu 3 straturi este un
consumabil medical care acopera gura, nasul si barbia, formand o
bariera care limiteaza transmiterea unui agent infectios, in timp ce
dezinfectantul pentru suprafete este un produs gata preparat conceput
pentru dezinfectare rapida prin pulverizarea si stergerea suprafetelor,
pieselor de mobilier si a instrumentelor utilizate in diverse domenii
profesionale, gelul dezinfectant este utilizat pentru dezinfectia mainilor in
timp ce covorasele antibacteriene pentru intrare, actioneaza precum un
scut in lupta cu virusii si bacteriile asigurand o dezinfectare si pot fi
utilizate intr-o multitudine de industrii, de la cele medicale, pana la cele
industriale, retail si nu numai).

Prin urmare, este lipsita de relevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea includerii celor patru produse in
cadrul aceluiasi lot, pe motiv ca sunt destinate protejarii raspandirii
virusului Sars Cov 2 in randul elevilor si a cadrelor scolare in conditiile in
care astfel cum s-a aratat mai sus ele au utilizari si destinatii diferite,
unele din produsele care compun lotul au coduri CPV diferite, ca de
exemplu:

- Mastile medicale, Halate protectie COD CPV - 18143000-3;

- Dezinfectanti - COD CPV 24455000-8;

- Sapun lichid face parte din COD CPV-33711900-6 ;

- Antiseptice si Dezinfectante COD CPV-33631600-8;

- Dezinfectanti pentru suprafete din COD CPV-24455000-8.

Mai mult, nu este lipsita de relevanta faptul ca, pe de o parte,
aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu
atribuire simultana, astfel incat toti operatorii economici interesati vor
avea posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara
terti sustinatori si/sau subcontractanti) pentru unul, doua sau toate
loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre acestia de a fi desemnat
drept castigator pentru cel putin un lot (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii),

iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta realda, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de produse de igiena/dezinfectanti in
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conditii de eficienta economica si sociala, dat fiind ca potrivit criteriului
de atribuire selectat de autoritatea contractanta, ,pretul ofertei”,
reprezintd o pondere de 70 % din punctajul total.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 deoarece
produsele care compun lotul 2 trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot



participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind
astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar si abuziv prin nerespectarea atdt a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Desi operatorii economici au dreptul si posibilitatea sa se asocieze
in vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici, aceasta posibilitate insa nu trebuie sa fie de natura a ingradi
participarea acestora la procedura in mod individual, deoarece asocierea
nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8396/2/ 2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a
se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la
procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a
putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului
nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea
depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la
procedura. (...) Neputdnd depune o oferta completa, nefiind furnizor al
unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Analizand Referatul de necesitate nr.6531/22.08.2022 (pag.1-7, din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
justificat in mod real, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi produsele ce compun lotul
2, care ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor
motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante, aceasta s-a
limitat, ca justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei, doar Ia
argumentul ca sunt destinate desfasurarii in bune conditii a activitatilor
scolare/didactice.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante de includere a mai
multor tipuri de produse in cadrul unui singur lot pe considerentul
destinatie/loc de utilizare nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele incluse in cadrul unui lot trebuie sa faca
obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora,
situatie In care pot participa la procedura mai multi operatori economici
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interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului
de Uniunea Europeana (POIM/964/10/1).

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza
sa admita criticile contestatorului privind structura lotului 2 motiv pentru
care, constatdnd ca se impune obligarea autoritatii contractante la
remedierea intregii documentatii de atribuire a lotului 2, masura care ar
avea drept consecinta reorganizarea loturilor de produse, stabilirea de
noi specificatii tehnice, stabilirea noilor valori estimate ale loturilor,
stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor garantiilor de participare in



raport de noile valori estimate ale loturilor, publicarea anuntul de tip
erata si stabilirea de noi termene limita de depunere a ofertelor etc.,
situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire,
aspecte care atrag incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legald a procedurii de atribuire”, Consiliul va dispune
anularea lotului 2 al procedurii de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
223/04.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
54/64/20109.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ................... in cadrul lotului 2 iar, pe cale de
consecinta, va dispune anularea lotului 2 al procedurii de atribuire.

Tinand seama de masura anularii procedurii pentru lotul 2, Consiliul
urmeaza a respinge ca ramase fara obiect celelalte critici aferente lotului
respectiv, referitoare la specificatiile tehnice ale produselor care compun
acest lot, rezultatul fiind acelasi.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ccuvnee , in cadrul lotului 2 iar, pe cale de consecinta, dispune anularea

lotului 2 al procedurii de atribuire.
Respinge ca ramase fara obiect celelalte critici aferente lotului
respectiv, referitoare la specificatiile tehnice.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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