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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... /02.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /13.04.2018, depusa de ..., cu sediul in ..., b-dul ... nr. ...,
etaj ..., sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei nr.
.../02.04.2018, privind comunicarea anularii procedurii si a raportului
procedurii, emise de ... ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in localitatea ..., Calea ...lor nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de negociere fara inviatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, derulata in vederea atribuirii contractului de achizitie sectorial
avand ca obiect ,Lot nr. 1 - curatenie stradala constand in: maturare
manuala si mecanizata, inclusiv rigole/elemente ale sistemului de
evacuare ape pluviale, strdngerea si evacuarea deseurilor, golirea si
spalarea cosurilor de gunoi, eliminarea vegetatiei dintre rosturi,
stergere/spalare elemente signalistica (panouri, indicatoare etc.),
precum si stergere/spalare elemente delimitare fluxuri - bolarzi,
balustrade, parapeti, popici etc. Lot nr. 2 - deszapezire, degivrare si
transport zapada, inclusiv punere la dispozitie substante/solutii
degivrante”, s-au solicitat: ,Obligarea Autoritatii Contractante Ia
masurile de remediere solicitate de noi prin Notificarea Prealabila:
anularea comunicarii din adresa la care facem referire si a Raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta noastra si reluarea procedurii cu
reevaluarea acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ... /02.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
14826/13.04.2018, ... critica adresa nr. ... /02.04.2018, privind
comunicarea anularii procedurii si raportul procedurii, emise de ...... SA,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii antementionata,
solicitand ,Obligarea Autoritatii Contractante la masurile de remediere
solicitate de noi prin Notificarea Prealabila: anularea comunicarii din
adresa la care facem referire si a Raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta noastra si reluarea procedurii cu reevaluarea acesteia”.

. sustine ca are un interes legitim in participarea la procedura
criticata, fiind preocupata de legalitatea desfasurarii acesteia si de
incheierea contractului, mentionand ca a depus notificarea prealabila in
termenul legal, dar pana in momentul depunerii contestatiei nu a primit
niciun raspuns din partea entitatii contractante, concomitent afirmand si
ca ,in speta, la data de 05.04.2018, a depus notificarea prealabila in
termen legal si a primit un raspuns prin care i s-a comunicat ca
entitatea contractantd refuza sa ia masuri de remediere”, conditii in
care, avand calitatea de ofertant, a justificat nu un interes potential sau
eventual, ci unul real, actual si ,serios material”.

Referitor la adresa numarul 1230/02.04.2018, autoarea contestatiei
sustine ca in aceasta nu se precizeaza care dintre membrii din cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau actionarii ori asociati semnificativi ai ...se afla intr-o situatie
potential generatoare de conflict de interese, deoarece o astfel de
situatie nu exista, desi din adresa rezulta ca procedura a fost anulata din
cauza unei situatii ,potential generatoare de conflict de interese,
conform prevederilor art. 72 coroborat cu art. 73 alin. 1 lit. d si alin. 2
din Legea 99/2016".

Sustindnd ca nu sunt indeplinite conditiile reglementate de art. 51,
pentru care Legea nr. 99/2016 nu se aplica, nefiind astfel prevazute
interdictii legate de intreprinderile afiliate la articolele invocate in adresa
criticata, petenta considera ca imprejurarea ca entitatea contractanta
este actionar minoritar al ...si a desemnat un reprezentant in Consiliul
de administratie al acesteia nu reprezinta o situatie potential
generatoare de conflict de interese.

Cu privire la situatia de afiliere a ...cu entitatea contractanta si
eventuale situatii potential generatoare de conflict de interese petenta
mentioneaza ca a furnizat anterior un punct de vedere ca urmare a
solicitarii achizitoarei, din care reda: ,DI. ... a fost numit in data de
21.12.2017, in calitate de membru al Consiliului de Administratie ..., ca
urmare a revocarii din aceasta functie a dlui. ..., care detinea in trecut
respectiva functie si avand mandatul valabil pdna la data de
04.08.2019, la solicitarea actionarului nostru, ..., ce detine 10% din
cota de participare la profit si pierderi, urmare a adresei transmise in
data de 04.10.2017. Ori, la acea data, respectiv 04.10.2017, ...era in
cunostinta de cauza asupra datei de incetare a contractelor de servicii ce
erau in derulare inca din 2001 si respectiv 2003, cat si asupra necesitatii



sale de a organiza licitatii pentru atribuirea serviciilor ce faceau obiectul
contractelor despre care am facut mai sus vorbire”.

Totodata, afirma ca ...are calitate de actionar al ... inca de la
infiintarea acesteia, avand reprezentanti in cadrul Consiliului de
Administratie pe toatda aceasta perioada, astfel ca, la momentul la
care ...a constituit comisia de desfasurare a procedurii de atribuire a
contractului si intocmire a caietelor de sarcini pentru procedurile de
achizitii publice, trebuia sa aiba in vedere faptul ca dl. ... este membru
al Consiliului de Administratie ..., numit la solicitarea achizitoarei,
...neputand invoca propria culpa cu privire la faptul ca ... este companie
afiliata cu entitatea contractanta la momentul participarii acesteia la o
procedura de atribuire directa prin negociere a unor contracte de
servicii.

Dupa ce mentioneaza ca ... a sesizat relatia de afiliere, la care ...nu
a inteles sa faca vreo obiectiune, petenta reda art. 42 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE si art. 75 din Legea nr.
99/2016, sustinand ca dl ..., in calitatea sa de membru al Consiliului de
Administratie ..., reprezinta interesele ..., actionarul minoritar al ..., la
data numirii in functia de administrator a persoanei ..., ...fiind in
cunostinta de cauza asupra identitatii persoanelor care au participat la
elaborarea si aprobarea caietelor de sarcini, caz in care entitatea
contractanta cu rea-credinta invoca o situatie preconstituita de catre
aceasta.

Dupa ce reitereaza aspecte in legatura cu persoana ..., petenta
sustine ca acesta nu are interese financiare, economice sau personale in
legatura cu ..., care sa ii afecteze impartialitatea, reprezentand doar
interesul ...In raport cu respectiva companie si nici nu participa la
procesul de evaluare a ofertelor, in final mentionand ca persoana in
discutie nu mai este membru in Consiliul de Administratie al
Companiei ....

In drept, petenta invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea
101/2016 si celelalte texte de lege citate sau la care a facut referire in
contestatie, si, anexeaza in copie un set de documente probatorii.

Prin punctul de vedere nr. ... /19.04.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 16106/20.04.2018, ...... SA a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Entitatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii criticate
si mentioneaza ca data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita in
ziua de 29.01.2018, ora 12:00, fiind comunicate invitatii de participare
catre mai multi operatori economici, Compania ... fiind invitata sa
depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire prin adresa nr.
256/19.01.2018.

Entitatea achizitoare mentioneaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, au fost depuse 4 oferte, iar in urma analizei
documentelor depuse de catre ..., comisia a constatat din , Declaratia
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depusa de catre ofertant privind situatia personala a ofertantului
coroborata cu ,Certificatul constatator al societarii " o situatie
potential generatoare de conflict de interese, in legatura cu care a
solicitat petentei un punct de vedere prin adresa nr. ,S.Ach.

419/01.02.2018”, la care ... ... SA a raspuns cu adresa nr.
1867/02.02.2017.
Prin adresa nr. SAch. ... /02.04.2018, arata entitatea contractanta,

i-a fost comunicat contestatoarei rezultatul procedurii, respectiv,
anularea acesteia in temeiul art. 224 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, datorita existentei unei
situatii potential generatoare de conflict de interse conform prevederilor
art. 72 coroborat cu art. 73 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din acelasi act
normativ.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la adresa nr.
1230/02.04.2018, in sensul ca aceasta nu precizeaza care dintre
membrii din cadrul Consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau actionarii asociati semnificativi ai ...se afla
intr-o situatie potential generatoare de conflict de interese, entitatea
contractanta arata ca, in cuprinsul contestatiei, ... trateaza situatia
potential generatoare de conflict de interese a dlui ..., fapt ce atesta ca
petenta are cunostinta de situatia avuta in vedere, aspect care a fost
detaliat prin intermediul adresei nr. 149/01.02.2018, in care entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei transmiterea punctului de vedere
cu privire la situatia generata de faptul ca ,Ofertantul SC ... are drept
membru in consiliul de administratie in calitate de administrator pe
domnul Laurentiu .... Domnul Laurentiu ... are functie de decizie in
cadrul entitatii contractante, fiind Director Tehnic si Intretinere si este
implicat in desfasurarea procedurii de atribuire a contractului, atat
pentru Lot I, cat si pentru Lot II, sens in care, mentionam ca a elaborat
si aprobat caietul de sarcini si documentatia de atribuire a contractului,
in calitate de Director Tehnic si Intretinere si de membru in cadrul
comisiei de elaborare a documentatiei de atribuire a contractului, pentru
Lot I si Lot IT”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ...este actionar minoritar
al ...si faptul ca a desemnat un reprezentant in Consiliul de Administratie
al acesteia nu reprezinta o situatie generatoare de conflict de interese,
entitatea contractanta precizeaza faptul ca, prin comisia de evaluare, s-a
analizat situatia potential generatoare de conflict de interese, reiterand
faptul ca ,DlI. ..., in calitate de Director Tehnic si Intretinere, a elaborat
si aprobat caietul de sarcini si documentatia de atribuire a contractului.
A elaborat si a fost membru in cadrul comisiei de elaborare a
documentatiei de atribuire a contractului pentru Lot I si Lot II. De
asemenea, a semnat si aprobat transmiterea invitatiei de participare
catre Compania ..., inregistrata cu nr. ... /19.01.2018".

Totodata, precizeaza ca la data anlizarii ofertei Companiei ..., dupa
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca
persoana in discutie este membru in cadrul Consiliului de Administratie
al Companiei ..., fiind numit la data de 21.12.2017.



Fata de sustinerile contestatoarei legate de o alta procedura de
atribuire, respectiv: ,servicii de curatenie interioara si vidanjare”,
intreprinderi afiliate si art. 51 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta mentioneaza ca sunt straine prezentei pricini.

Entitatea contractanta afirma ca a tinut cont de dispozitiile art. 42
din Directiva 2004/17/CE si de cele ale art. 71 din Legea nr. 99/2016,
conformandu-se prevederilor art. 72 si art. 75 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, care instituie obligatia sa de a lua toate masurile pentru
evitarea conflictului de interese, prin dispunerea de masuri specifice,
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
precum inlocuirea membrului din comisie, acolo unde este posibil sau
eliminarea ofertantului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul entitatii contractante.

Fata de situatia relevata, entitatea contractanta a considerat ca
anularea procedurii este o masura ce asigura respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 in sensul ca
procedura a fost afectatd de un viciu.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 394/2016.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara inviatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectorial avand ca
obiect ,Lot nr. 1 - curatenie stradala constidnd in: maturare manuala
si mecanizata, inclusiv rigole/elemente ale sistemului de evacuare ape
pluviale, strdngerea si evacuarea deseurilor, golirea si spalarea cosurilor
de gunoi, eliminarea vegetatiei dintre rosturi, stergere/spalare elemente
signalistica (panouri, indicatoare etc.), precum si stergere/spalare
elemente delimitare fluxuri — bolarzi, balustrade, parapeti, popici etc.
Lot nr. 2 - deszapezire, degivrare si transport zapada, inclusiv
punere la dispozitie substante/solutii degivrante”, comunicand invitatii
de participare catre mai multi operatori economici, inregistrate sub
numerele de la ..../19.01.2018 si, respectiv, ..../253.01.2018
si..../25.01.2018.

Criteriul de atribuire a contractului aplicat este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata, pentru Lotul 1 fiind de 3.054.267,29 lei, fara
TVA, iar pentru Lotul 2, de 2.106.115,73 lei, fara TVA.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita in 29.01.2018,
ora 12:00, data pana la care au depus oferte patru operatori economici,
printre care si contestatoarea.

In urma analizei documentelor depuse de catre ..., comisia de
evaluare a constatat situatia potential generatoare de conflict de
interese, fapt pentru care a decis anularea procedurii de atribuire.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost comunicata
petentei prin adresa nr. 1895/04.04.2018, care a fost atacata, in termen
legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare a entitatii contractante,
cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Esential, aspectul referitor la care, prin contestatia promovata,
SC ... a investit Consiliul a se pronunta, este constituit de imprejurarea
conform careia: daca un membru din cadrul Consiliului sau de
Administratie, numit in respectiva functie incepand cu data de
21.12.2017, a detinut anterior respectivei date, dar si in continuare,
functia de director tehnic si intretinere al entitatii
contractante ...... SA, calitate in care:

- a elaborat si aprobat caietul de sarcini si documentatia de atribuire
a contractului;

- a aprobat nota justificativa de determinare a valorii estimate a
contractului inregistrata sub nr. SA 5810/10.01.2018;

- a semnat, in calitate de presedinte al comisiei de elaborare,
raspunsul nr. 336/26.01.2018, la solicitarile de clarificari transmise
chiar de catre contestatoare, act ulterior transmiterii invitatiei de
participare la negociere comunicata petentei SC ... sub nr.
256/19.01.2018 etc.,

reprezinta situatie potential generatoare de conflict de
interese de natura sa conduca la excluderea petentei din
procedura, cu finalitatea din cauza - a anularii procedurii de atribuire.

Situatia retinuta se va analiza in raport de dispozitiile Legii nr.
99/2016 constituite de normele:

- art. 72. - ,In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante (...)
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care AR PUTEA FI
PERCEPUT ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire”,

- art. 73 alin. (1) lit. d) - ,Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea
duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi
urmdatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

d) situatia in care OFERTANTUL INDIVIDUAL/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul  propus/tertul  sustindtor = ARE
DREPT MEMBRI IN CADRUL CONSILIULUI DE
ADMINISTRATIE/organului de conducere sau de supervizare (...) ori
care se afla in relatii comerciale cu PERSOANE CU FUNCTII DE
DECIZIE IN CADRUL ENTITATII CONTRACTANTE (...)";

- art. 74. - ,Ofertantul declarat castigator cu care entitatea
contractanta a incheiat contractul sectorial nu are dreptul de a angaja
sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea de servicii,
direct sau indirect, in scopul indeplinirii contractului sectorial, cu
persoane fizice sau juridice care au fost (...) angajati/fosti
angajati ai entitatii contractante (...) cu care entitatea contractanta
(...) a Incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului



sectorial, pe parcursul unei perioade de cel putin 12 Iluni de la
incheierea contractului, sub sanctiunea rezolutiunii ori rezilierii de
drept a contractului respectiv”;

- art. 75 alin. (1)-(3) - ,(1) In cazul in care entitatea contractanta
identificd o situatie potential generatoare de conflict de interese in
sensul art. 72, aceasta ARE OBLIGATIA DE A INTREPRINDE ORICE
DEMERSURI NECESARE PENTRU A STABILI DACA SITUATIA
RESPECTIVA REPREZINTA O SITUATIE DE CONFLICT DE
INTERESE si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia entitatii contractante,
sunt de naturd sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta va solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta STABILESTE CA EXISTA UN CONFLICT DE
INTERESE, adopta masurile necesare pentru ELIMINAREA
CIRCUMSTANTELOR CARE AU GENERAT CONFLICTUL DE
INTERESE, dispunand masuri precum: inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau ELIMINAREA
OFERTANTULUI/CANDIDATULUI AFLAT 1IN RELATIE CU
PERSOANELE CU FUNCTII DE DECIZIE DIN CADRUL ENTITATII
CONTRACTANTE";

- art. 180 alin. (1) lit. e)-f) si i) - ,(1) Entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

(...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul
sau/in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate
fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe, prevazute
la art. 75 alin. (3);

f) participarea anterioara a operatorului economic Ia
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe;

(...)

i) operatorul economic a incercat (...) sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor entitatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.

Se constata astfel ca situatia petentei este una potential
generatoare de conflict de interese corespunzatoare ipotezei



reglementata de art. 73 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016, fiind
ofertant individual care are un membru in consiliul de administratie o
persoana cu functie de decizie in cadrul entitatii contractante, situatie
fata de care entitatea contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. e) din lege, respectiv de a exclude petenta ... din
procedura.

Alegatiile petentei referitoare la faptul ca ar fi intreprindere afiliata
cu entitatea contractanta nu pot fi retinute in conditiile in care o astfel
de ipoteza nu ar putea fi de natura sa inlature situatia potential
generatoare de conflict de interese creata.

Deoarece SC ... se afla in ipoteza conform careia, de drept, se
impunea a fi exclusa din procedura, orice critici formulate de aceasta in
legatura cu decizia privind modalitatea de finalizare a procedurii, prin
anularea acesteia, sunt lipsite de interes si nu vor fi analizate, petenta
neindeplinind conditiile instituite prin art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 incat sa fi persoana vatamata de modalitatea de
finalizare a procedurii de atribuire.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ...... SA.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ..., cu

sediul in ..., b-dul ... nr. ...., etaj ...., sector ...., in contradictoriu
Cu ...... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
localitatea ..., Calea ...lor nr. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, MEMBRU, MEMBRU,



