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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 730/02.05.2019 si nr. 731/02.05.2019,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16216/03.05.2019, respectiv nr. 16217/03.05.2019, formulate de SC ...
SRL, cu sediul social in ..., si sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor din procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ing. ...,
impotriva raspunsurilor la clarificari transmise prin adresele nr.
11007/24.04.2019, respectiv nr. 11002/24.04.2019, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru  avand ca obiect ,Achizitie aparate de
radiologie”, pentru loturile 1 - ,Aparat roentgen-instalatie digitala, fixa,
de roentgendiagnostic, cu un post de scopie/grafie” si respectiv 2
LAparat roentgen mobil - instalatie de roentgen diagnostic digitala”,
initiata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sau eliminarea
cerintelor restrictive din specificatiile tehnice, conform solicitarilor de
clarificari formulate pentru lotrile nr. 1 si nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen realist,
rezonabil si fezabil de depunere a ofertelor;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu pot fi
aplicate masurile vizate de cererea principala.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr. ...., Consiliul
s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
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atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins,
ca ramas fara obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL, impotriva raspunsurilor la clarificari transmise
prin adresele nr. 11007/24.04.2019, respectiv nr. 11002/24.04.2019,
precum si impotriva modului de elaborare a documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare cu nr. CN1010171, pentru cele doua
loturi. Prin aceste contestatii, SC ... SRL a solicitat:

- constatarea faptului ca, prin modul in care a elaborat
documentatia de atribuire si a raspuns solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat legislatia privind achizitiile publice,
principiile care stau la baza atriburii contractelor de achizitie publicg,
respectiv dispozitiilor art. 2, art. 154, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2)
si art. 160 din Legea nr. 98/2016, introducand cerinte nejustificate care
restrictioneaza accesul egal al operatorilor economici;

- dispunerea masurilor de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea sau eliminarea cerintelor
restrictive din specificatiile tehnice, conform solicitarilor de clarificari
formulate pentru loturile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen realist,
rezonabil si fezabil de depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea
de oferte de catre toti operatorii economici interesati, in conformitate cu
dispozitiile art. 153 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016,

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu
pot fi aplicate masurile vizate de cererea principala.

I. Prima contestatie formulata de SC ... SRL, respectiv cea cu nr.
730/02.05.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16216/03.05.2019, vizeaza raspunsul autoritatii
contractante transmis prin adresa nr. 11007/24.04.2019 la solicitarea de
clarificari pentru lotul nr. 1, raspuns considerat de contestatoare a fi
netemeinic si nelegal, intrucat a fost elaborat cu incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, motivele aduse in sustinerea
mentinerii cerintelor restrictive din caietul de sarcini fiind, in opinia sa,
netemeinice, echivoce si fara nicio justificare medicala/tehnica.



Totodata, considera ca autoritatea contractanta a raspuns intr-un
mod total eronat si nelegal, dovedind lipsa capacitatii de intelegere a
termenilor tehnici si a modalitatii de functionare a aparaturii care face
obiectul prezentei proceduri, astfel:

a) Primul raspuns criticat se refera la cel privind modificarea
cerintei "Curent anodic reglabil intre: minim 1 - 1000 mA" in "Curent
anodic reglabil intre: minim 10 - 1000 mA".

In contestatie se arata ca valorile de sub 10 mA nu sunt folosite in
studii clinice/medicale si nu pot oferi, in nicio imprejurare, informatii
suficiente cadrelor medicale pentru a putea stabili un diagnostic. In acest
context, raspunsul autoritatii este considerat ca fiind unul neclar, fara
nicio argumentare.

De asemenea, precizeaza ca un curent avand intensitate intre 1 si
10 mA nu este folosit in studiile si practicile medicale, din aceasta cauza
majoritatea producatorilor consacrati alegdand sa produca echipamente
cu intervalul curentilor intre 10 si 1000 mA. Mai mult, cu referire la
raspunsul autoritatii contractante, invedereaza ca pentru orice tip de
patologie este necesar un curent anodic reglabil intre 10 si 1000 mA.

b) Al doilea raspuns criticat priveste modificarea cerintei "Domeniu
fluoroscopic pulsate cu minim 5 valori pentru frecventa pulsurilor: minim
3-30 pulsuri/secunda”, in "Domeniul fluoroscopic pulsata cu minim 4
valori pentru frecventa pulsurilor: minim 3,75 - 30 pulsuri/secunda”.

Contestatoarea precizeaza ca doza de iradiere (exprimata de multe
ori in uGy sau mGy) nu depinde doar de frecventa acestor pulsuri, ci
este influentata de o intreaga serie de factori, precum calitatea
detectorului, tipul de pacient, distanta SID, tipul de investigatie etc.
Tocmai din aceasta cauza, majoritatea producatorilor concep programe
anatomice special proiectate pentru reducerea dozei de radiatii incasata
de pacient. Aceste protocoale difera in functie de producator, dar
rezultatul este cel putin echivalent, prin urmare, considera cerinta ca
fiind restrictiva si fara relevanta din punct de vedere clinic.

c) Pentru cerinta "Intensitatea maxima a curentului in fluoroscopia
pulsate: minim 80 mA" s-a cerut modificarea in "Intensitatea maxima a
curentului in fluoroscopia pulsata: minim 20 mA".

Referitor la aceasta cerintda, se arata ca principalul parametru in
formarea unei imagini corecte (fara zgomot) il reprezinta detectorul
echipamentului. Astfel, odata ce un detector prezinta o sensibilitate mai
mare, cantitatea de raze X poate fi mai mica. Petenta precizand ca
doreste sa oferteze un echipament cu un detector performant, de ultima
generatie, ce exceleaza tocmai prin acest lucru, pentru a demonstra ca
pacientii obezi sau mai degraba bariatrici pot fi examinati si cu un curent
anodic mai mic, creandu-se astfel un raport doza - calitate a imaginii
optim.

d) Pentru cerinta "Focare: maxim 0,6/1,1 mm", s-a solicitat
modificarea in "Focare: maxim 0,6/1,1 mm sau 0,7/1,2 mm cu conditia
ofertarii unui echipament cu detector digital de 139 um, 3032 x 3032
rezolutie si DQE de minim 77%".



In ceea ce priveste aceastd cerintd, in contestatie se prezint3
modul in care se poate obtine o imagine superioara calitativ, cel mai
important factor fiind calitatea detectorului.

De asemenea, mentioneaza ca in diferite tari de productie ale
acestor echipamente radiologice (Germania, Italia, China, Statele Unite
ale Americii, Japonia, Coreea), petele focale sunt obtinute prin
masuratori variate. In functie de standardele fiecarei tari, dimensiunea
petei focale se aproximeaza la plus sau la minus. In acest sens se
invedereaza ca este posibil ca pentru un echipament radiologic realizat in
Statele Unite ale Americii valorile masurate sa fie de 0,65, 0,67, 0,68,
iar, conform standardelor acestor tari, producatorul sa mentioneze in fisa
tehnica valoarea 0,6, iar in alte cazuri sa fie mentionate in fisa tehnica
valoarea 0,7.

e) Pentru cerinta "Viteza de racire a anodei: minim 160 kHU/min",
s-a cerut modificarea in "Viteza de racire a anodei: minim 150
kHU/min".

Sub acest aspect, se arata ca echipamentele de radiologie prezinta
doi mari parametrii privind stocarea caldurii generate in momentul
expunerilor si anume: capacitatea de disipare (sau racire) a anodei si
capacitatea de stocare (inmagazinare) a acestei calduri, diferenta de
doar 10 kHU/min in disiparea caldurii fiind mult prea mica, neconducand
la dezavantaje din punct de vedere al unei eventuale supraincalziri a
sistemului.

f) Pentru cerinta "Rotirea motorizatd a ansamblului tub-cupola:
minim +90 grade padna la - 180 grade"”, s-a cerut modificarea in "Rotirea
motorizata a ansamblului tub-cupola: minim +/- 90 grade”;

In ceea ce priveste aceasta cerinta, petenta invedereaza ca toate
investigatiile realizate cu acest tip de echipament se vor face cu
pacientul pe masa, cu pacientul in picioare si masa orientata pe verticala
sau cu pacientul pe o targa.

Pentru a putea intelege la ce se refera aceasta caracteristica,
contestatoarea a atasat o serie de imagini, din analiza carora reiese ca
tubul ar trebui sa fie orientat in tavan, insa nu exista o astfel de
investigatie care sa se realizeze in acest fel, intrucat ar presupune ca
pacientul sa fie pozitionat deasupra echipamentului. In opinia petentei,
aceasta caracteristica este doar o mentiune tehnica a domeniului de
rotatie al tubului, fara niciun fel de implicare din punct de vedere al
actului medical, motiv pentru care contestatoarea considera ca refuzul
autoritatii de a accepta solicitarea sa de clarificari este unul incoerent, iar
mentinerea cerintei este fara nicio relevanta si aplicabilitate.

g) Cu privire la cerinta "Inclinare coloand port-tub pentru proiectii
oblice: minim +/- 45 grade", s-a cerut modificarea in "Inclinare coloana
port-tub pentru proiectii oblice: minim +/- 40 grade".

In sustinerea solicitarii, in contestatie se precizeaza ca din
continutul articolelor/manualelor de radiologie rezulta ca inclinatia
coloanei port-tub, pentru a efectua proiectii oblice, se realizeaza de la 30
grade pana la 40 grade, in niciun tip de investigatie nefiind necesara o
inclinare de 45 de grade.



h) Cu privire la cerinta "Dispozitiv de compresie motorizat cu forta
de compresie: minim 5- 150 N si decompresie in situatii de urgenta", s-a
cerut modificarea in "Dispozitiv de compresie motorizat cu fortd de
compresie: minim 0-80 N si decompresie in situatii de urgenta";

In acest caz, se arata ca in cresterea penetrarii razelor X, nu
dispozitivul de compresie reprezinta principalul element, acesta fiind
reprezentat de setarea corespunzatoare a parametrilor de expunere, iar
in conformitate cu standardele si normele radiologice, forta de 80 N
satisface orice tip de investigatie.

i) Cu privire la cerinta "Blat masa: minim 210 x 80 cm", s-a cerut
modificarea acesteia in "Blat masa: minim 210 x 76,5 cm";

Fata de raspunsul autoritatii contractante, in care se mentioneaza
ca "aceastd cerintd este importantd pentru confortul pacientului si
pozitionarea, respectiv fixarea acestuia pe blat" si "aceste dimensiuni
asigura un flux de lucru optimizat", petenta arata ca diferenta de doar
3,5 cm (sub 5% abatere) fata de caietul de sarcini nu are cum sa fie un
aspect important privind confortul pacientului, pozitionarea sau fixarea
acestuia pe blat, cu atat mai mult sa asigure un flux de lucru optimizat.
Asadar, in explicatia oferita Consiliului se arata ca o astfel de latime este
mai mult decat suficienta pentru orice tip de investigatie.

j) Cu privire la cerinta "Deplasare motorizata longitudinala a mesei:
minim +/- 75 cm"”, s-a cerut modificarea in "Deplasare motorizata
longitudinala a mesei: minim 75 cm sau cu masa fixa iar coloana port-
tub sa acopere minim 200 cm din pacient”.

Contestatoarea precizeaza ca unele sisteme aleg ca acoperirea
pacientului sa se realizeze prin miscarea mesei, iar altele prin miscarea
coloanei port-tub, in toate cazurile varianta a doua prezentand cele mai
mari avantaje, respectiv: spatiu de instalare a echipamentului mai mic;
lipsa miscarii pacientului pe perioada investigatiei acestuia, uzura mai
mica.

In acelasi timp sustine ca in cazul pacientilor cu o greutate marita,
metoda prin deplasarea mesei poate genera mutarea centrului de
greutate al pacientului catre una din extremitatile tabliei mesei,
crescand, astfel, momentul fortei de solicitare la incovoiere care, in timp,
poate crea deficiente in functionarea aparatului.

k) Cu privire la cerinta "Deplasare motorizata transversala a
blatului mesei: minim +/- 16 cm" s-a cerut modificarea acesteia in
"Deplasare motorizata transversala a blatului mesei: minim +/- 12,5
cm”.

Petenta mentioneaza ca si pentru aceasta deplasare unii
producatori aleg o varianta cel putin echivalenta, adica prin acoperirea
investigatiilor prin deplasarea motorizata a coloanei port-tub si nu prin
miscarea efectiva a mesei, deplasarea coloanei port-tub, asigurand atat
o0 acoperire a pacientului mai mult decat suficienta pentru orice tip de
investigatie, cat si confort sporit pacientului.

1) Cu privire la cerinta "Inaltimea fata de podea pentru suportul de
picioare al mesei in pozitia de +90 grade: maxim 8 cm", s-a solicitat
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modificarea in "Indltimea fatd de podea pentru suportul de picioare al
mesei in pozitia de +90 grade: maxim 10 cm”,

In contestatie se arata ca, pentru a intelege mai bine utilitatea
acestor tipuri de sisteme, aceste investigatii se pot realiza chiar si la o
inaltime fata de podea de 20 cm a suportului de picioare.

Fiind vorba de un Institut de Boli Cardiovasculare, toate aceste
tipuri de investigatii (cu masa la verticald) se vor realiza pentru
efectuarea radiografiilor toracice, dupa o interventie chirurgicala realizata
in jurul cordului, fiind la o inaltime, in medie, de minim 130 de cm fata
de podea, pentru astfel de investigatii, pacientului nefiindu-i necesar acel
suport de picioare, mai ales in cazul in care se prezinta "Pacienti
vasculari cu membrul inferior amputat".

Contestatoarea precizeaza ca din cele aratate mai sus se observa
ca autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari in mod
irelevant si nelegal, in sensul in care metode echivalente si chiar
superioare sunt excluse din aceasta procedura, incalcandu-se astfel art.
155 alin. (6) si art. 160 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a fost dezvaluita identitatea
tuturor operatorilor economici care au solicitat clarificari.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca, prin raspunsul nr.
11007/24.04.2019 la solicitarea de clarificari cu nr. 594/04.04.2019,
produsele comercializate de contestatoare sunt excluse din aceasta
procedura fara vreun motiv temeinic, autoritatea contractanta neoferind
un raspuns complet cu privire la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea reitereaza ca, tocmai pentru a elimina orice
restrictionare cu privire la accesul mai multor operatori economici la
procedura in cauza, a solicitat modificarea parametrilor tehnici de
performanta, dupa cum urmeaza:

Nr. |Caracteristici tehnice de performanta [Domenii valori si punctaj acordat
crt.

1 Dimensiunea petei focale mari >1,0 mm si <1,2 mm 2 puncte
<1,2 mm 10 puncte

2 Capacitatea maxima de stocare/600 - 749 kHU 2 puncte
termica a anodei >750 kHU 10 puncte

3 Capacitatea maxima de stocarel2000-2250 kHU 2 puncte
termica a caldurii ansamblului tub-|= 2250 kHU 10 puncte
cupola

4 |[Indltimea fatd de podea pentrul5 cm -10 cm 2 puncte
suportul de picioare al mesei in pozitia|< 5 cm 10 puncte
de +90°

blatului mesei intre 200-202 cm 2 puncte

cm 10 puncte

5 Deplasarea motorizata longitudinalda ajl£ 75 cm - £ 79 cm sau acoperire pacient

= 80 cm sau acoperire pacient peste 202

6 Deplasarea motorizata transversala al+ 12,5cm - £ 17 cm 2 puncte
blatului mesei >+17 cm 10 puncte

7 Motorizare prefiltre de Cu (minim 3|Nu (lipsa motorizare): 0 puncte
valori pentru prefiltre) Da (motorizare disponibila): 10 puncte

II. Cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL vizeaza
raspunsul  autoritatii  contractante transmis prin adresa nr.
6



11002/24.04.2019 la solicitarea de clarificari pentru lotul nr. 2, raspuns
pe care il considera netemeinic si nelegal, fiind elaborat cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, motivele aduse in
sustinerea mentinerii cerintelor restrictive din caietul de sarcini fiind
apreciate ca netemeinice, echivoce si fara nicio justificare
medicald/tehnica. Totodata, considera ca autoritatea contractanta a
raspuns intr-un mod total eronat si nelegal, dovedind lipsa capacitatii de
intelegere a termenilor tehnici si a modalitatii de functionare a aparaturii
care face obiectul prezentei proceduri, astfel:

a) Pentru cerinta "Curent maxim al tubului: minim 430 mA"
solicitata, s-a cerut modificarea in "Curent maxim al tubului: minim 400
mA", intrucat un echipament de radiologie, la valori mari ale curentilor
(de 430 mA) genereaza o doza de iradiere enorm de mare, iar aceeasi
imagine poate fi obtinuta si prin valori mai mici, cum ar fi 400 mA, sau
prin compensarea cu alti parametrii (cum ar fi kV).

b) Pentru cerinta "Domeniu mAs: minim intre 0,4 - 350 mAs", s-a
cerut modificarea in "Domeniu mAs: minim intre 0,4 - 320 mAs"

Fata de raspunsul autoritatii contractante petenta arata ca, in
conformitate cu art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea nu
a oferit un raspuns complet si care sa clarifice anumite aspecte, cum ar fi
chiar mentionarea acestui "tip de patologie" pentru care se solicita
instalatiile radiologice, oferind un raspuns vag.

Totodata, in contestatie se mentioneaza ca in momentul de fata
exista diferite tipuri de FPD (Flat Panel Detector) care reprezinta
principala componenta cu privire la calitatea imaginii. Astfel ca, exista
anumiti detectori cu o sensitivitate mai mare ce nu necesita o asemenea
putere, de 350 mAs. In fapt, se sustine ca aceasta valoare de 350 mAs
nu este folosita in niciun studiu cu pacienti obezi, deoarece imaginea ar
avea aceeasi calitate iar doza de iradiere ar fi prea mare.

c) Pentru cerinta "2 focare cu dimensiuni maxime de 0,6 mm si 1,2
mm”", s-a cerut modificarea in "2 focare cu dimensiuni maxime de 0,7
mm si 1,3 mm”".

Petenta critica autoritatea contractanta pentru faptul ca nu i-a
acceptat aceasta modificare, sustinand ca din raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale celorlalti participanti (in speta ...), a observat cum
aceasta companie este cea favorizata.

Spre exemplificare, arata ca fata de solicitarea sa de clarificari, s-a
refuzat modificarea cerintei cu privire la petele focale de 0,7 si 1,3 mm,
iar pentru compania ... s-a aceeptat modificarea cerintei, dupa cum
urmeaza: "1 focar cu dimensiune de maxim 0,8 mm, sau 2 focare cu
dimensiuni maxime de 0.6 mm si 1.2 mm "

In acest context, petenta arata ca, in conformitate cu principiile
tehnice ale radiologiei moderne, orice echipament cu doua pete focale (in
cazul nostru 0,7 si 1,3 mm) este net superior oricarui echipament cu o
pata focala (... 0,8 mm). In opinia sa, in mod voit si nelegal, autoritatea
contractanta a ales sa refuze solicitarea sa, insa a acceptat o solicitare ce
duce in mod evident la scaderea performantei echipamentului ce se
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doreste a fi achizitionat, limitdnd accesul la procedura prin sintagma
"sau 2 focare cu dimensiuni maxime de 0,6 mm si 1,2 mm".

d) Pentru cerinta "Inaltimea minima a petei focale fata de podea:
maxim 50 cm"”, s-a solicitat modificarea in "Inaltimea minima a petei
focale fata de podea: maxim 60 cm".

Petenta invedereaza ca potrivit oricarui studiu radiologic si al
oricarui manual de utilizare al acestor tipuri de sisteme, pacientul nu va
fi niciodata asezat direct pe podea pentru a face o expunere. Distanta de
doar 50 cm ar fi mult prea mica, indiferent daca studiul s-ar realiza chiar
si pentru un deget, astfel ca, in opinia sa, aceasta cerinta nu ar avea
niciun rost intr-un caiet de sarcini pentru o astfel de instalatie.

e) Pentru cerinta "Inadltimea maxima a petei focale fata de podea:
minim 205 cm", s-a cerut modificarea in "Indltimea maxima a petei
focale fata de podea: minim 201 cm”,

In acest sens, mentioneaza ca echipamentele de radiologie prezinta
diferite valori ale acestor parametri, tocmai pentru a satisface nevoile
utilizatorilor de zi cu zi. Astfel ca, diferenta de doar 4 cm nu implica in
niciun fel obstructionarea realizarii vreunei investigatii medicale si, avand
in vedere specificul Institutului (boli cardiovasculare), principala
investigatie la care acest aparat ar fi folosita ar fi radiografia pulmonara.

Conform principiilor radiologice, aceasta investigatie s-ar realiza la
o distanta pata focala - mediu de detectie (detector digital) de 180 cm.
Pentru ca aceasta investigatie (toracicd) sa aiba loc la distanta focus -
mediu de detectie de 180 cm, ar trebui ca pacientul sa aiba o grosime de
maxim 20 - 23 de cm, ludnd in calcul si grosimea detectorului, ceea ce
este total imposibil, deoarece, in nicio circumstanta, pacientul nu ar fi
asezat pe podea, ci mai degraba pe o targa sau pat.

Avand in vedere acest fapt si datorita faptului ca marimea
detectorului este destul de generoasa (conform caietului de sarcini 35 x
43 cm), aceasta investigatie s-ar putea realiza si la distanta de 150 cm
fata de mediul de detectie.

Contestatoarea reitereaza ca si in acest caz autoritatea
contractanta a incalcat grav dispozitiile arrt. 155 alin. (6), art. 160 alin.
(3) din Legea nr. 98/2006, in sensul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a fost dezvaluita identitatea tuturor operatorilor economici care
au solicitat clarificari.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa constate ca, prin
raspunsul nr. 11002/24.04.2019 la solicitarea de clarificari nr.
594/04.04.2019, produsele pe care le comercializeaza sunt practic
excluse din aceasta procedura, fara vreun motiv temeinic.

Si in acest caz, tocmai pentru a elimina orice restrictionare cu
privire la accesul mai multor operatori economici la procedura in cauza,
contestatoarea afirma ca a solicitat modificarea parametrilor tehnici de
performanta, dupa cum urmeaza:

Caracteristici tehnice de performanta Domenii valori si punctaj acordat
Puterea generatorului > 30 kW si < 32 kW 2 puncte
=32 Kw 10 puncte




Dimensiunea petei focale >0,8 mm si <1,3 mm 2 puncte
<0,8 mm 10 puncte

Greutatea sistemului >390 kg si <460 kg 2 puncte
<390 kg 10 puncte
DQE: minim 70% 70% 2 puncte

>75% 10 puncte

Indltimea maximd a petei focale fatd de/>201 cm si <210 2 puncte
podea >210 cm 10 puncte

Viteza maxima de deplasare a sistemului [>1,4 m/s si <1,5 m/s 2 puncte
>1,5 m/s 10 puncte

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la acceptarea intrebarilor din solicitarile de
clarificari, la modificarea sau eliminarea cerintelor restrictive ale caietului
de sarcini, astfel incat sa creeze premizele asigurarii unei concurente
reale si efective in cadrul procedurii de atribuire, iar in cazul in care nu
pot fi aplicate masurile vizate de cererea principala, se solicita anularea

procedurii.
Cu adresa 11807/08.05.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
17090/09.05.2019, ... a transmis o serie de documente necesare

solutionarii contestatiilor, precum si punctul sau de vedere in legatura cu
acestea, solicitand respingerea acestora respingerea lor ca tardive si
nefondate.

Referitor la contestatia ce vizeaza lotul nr. 1

a) Fata de cerinta ,Curent anodic reglabil intre: minim 1 - 1000
mA", solicitata a se modifica in ,Curent anodic reglabil intre: minim 10 -
1000 mA", autoritatea arata ca a argumentat in raspunsul la solicitarea
de clarificari in sensul ca un curent anodic cat mai mic este o certificare a
performantei superioare a echipamentului pe care doreste sa-l
achizitioneze, permitand reducerea dozei aplicate pacientului, mai ales in
cazul examinarilor fluoroscopice.

In acelasi timp, invedereaza ca prin caietul de sarcini a definit si
alte caracteristici tehnice ce fac, de exemplu, referire la un control
automat al expunerii, prin care se asigura ca pacientul primeste o doza
cat mai mica de radiatie.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine cerinta din documentatia de
atribuire si considera total neadevarate sustinerile contestatoarei.

b) Referitor la cerinta ,Domeniu fluoroscopic pulsatd cu minim 5
valori pentru frecventa pulsurilor: minim 3-30 pulsuri/secundad”,
solicitata a se modifica in ,Domeniu fluoroscopic pulsatd cu minim 4
valori pentru frecventa pulsurilor: minim 3,75 - 30 pulsuri/secunda”,
autoritatea sustine ca un numar cat mai mare de frecvente intermediare
intre minimul si maximul solicitat permite o ajustare fina a dozei aplicata
pacientului si, implicit, reducerea acesteia. Un numar de frecvente
intermediare cat mai mare este o certificare a performantei superioare a
echipamentului.



In acelasi timp, invedereazd cd prin caietul de sarcini a definit si
alte caracteristici tehnice ce fac, de exemplu, referire la un control
automat al expunerii si care asigura ca pacientul primeste o doza cat mai
mica de radiatie.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine cerinta din documentatia de
atribuire si considera total neadevarate sustinerile contestatoarei.

c) In ceea ce priveste cerinta ,Intensitatea maxima a curentului in
fluoroscopia pulsatd: minim 80 mA" solicitata a se modifica in
LIntensitatea maxima a curentului in fluoroscopia pulsatd: minim 20
mA", autoritatea contractanta arata ca un curent cat mai mare al tubului,
mai ales in cazul examinarii fluoroscopice pulsate a pacientilor bariatrici
(obezi), este o certificare a performantei superioare a echipamentului si
asigura un zgomot scazut in imaginile achizitionate. Prin urmare, un
curent cat mai mare al tubului in fluoroscopie pulsata asigura o rezerva
de putere, necesara in cazul pacientilor bariatrici si, implicit, o calitate
mai buna a imaginilor achizitionate. Cerintele referitoare la intensitatea
maxima a curentului in fluoroscopie pulsatda si controlul automat al
expunerii sunt cerinte complementare, ce asigura ca doza aplicata
pacientului este minima, chiar si in cazul pacientilor bariatrici.

Prin urmare, precizeaza ca isi mentine cerinta din documentatia de
atribuire si considera total neadevarate sustinerile contestatoarei.

d) Referitor la cerinta ,Focare: maxim 0,6 /1,1 mm", solicitata a se
modifica in ,Focare: maxim 0,6 / 1,1 mm sau 0,7 /1,2 mm cu conditia
ofertarii unui echipament cu detector digital de 139um, 3032 x 3032
rezolutie si DQE de minim 77%", autoritatea contractanta subliniaza ca o
dimensiune cat mai mica a petei focale este esentiala in procesul de
obtinere al imaginii radiologice. Prin urmare, cu cat dimensiunea petei
focale creste, cu atat calitatea imaginii scade. In acest mod, mediul de
detectie, in cazul de fata detectorul digital, chiar daca ar avea o rezolutie
superioara cerintei aferente din caietul de sarcini, nu mai poate
compensa pentru pierderea de calitate datorata unei pete focale prea
mari. O pata focala cat mai mica permite o mai buna vizualizare si
caracterizare a leziunilor observate.

Autoritatea contractanta arata ca la nivel mondial exista un
standard IEC (International Electrotechnical Commission), in speta IEC
60336, ce defineste modul si metodele prin fiecare fiecare producator,
indiferent de continentul sau tara de origine, trebuie sa caracterizeze si
sa masoare petele focale ale instalatiilor ce genereaza raze X pentru
diagnostic medical, cu o tensiune pana la 200 kV, cum este cazul
echipamentului solicitat.

e) Cu privire la cerinta ,Viteza de racire a anodei: minim 160
kHU/min", solicitata a se modifica in ,Viteza de racire a anodei: minim
150 kHU/min", autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr.
11007/24.04.2019, a acceptat deja, aceasta solicitare a contestatoarei.

f) In ceea ce priveste cerinta ,Rotirea motorizata a ansamblului
tub-cupola: minim +90° pédna la -180°", solicitata a se modifica in
,Rotirea motorizata a ansamblului tub-cupola: minim £90°", autoritatea
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considera ca nu este restrictiva si, in consecinta, isi mentine cerinta din
documentatia de atribuire. A

g) Referitor la cerinta ,Inclinare coloana port-tub pentru proiectii
oblice: minim £45°", solicitata a se modifica in ,Inclinare coloana port-
tub pentru proiectii oblice: minim +40°", autoritatea considera ca nu
este restrictiva si, in consecinta, isi mentine cerinta din documentatia de
atribuire.

h) Fata de cerinta ,Dispozitiv de compresie motorizat cu forta de
compresie: minim 5-150 N si decompresie in situatii de urgentd”,
solicitata a se modifica in ,Dispozitiv de compresie motorizat cu forta de
compresie: minim 0-80 N si decompresie in situatii de urgenta”,
autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitivul de compresie este o
componenta foarte importanta ce asigura, printr-o compresie cat mai
buna a zonei de interes atata vreme cat aceasta este moale si pliabila, o
penetrare mai buna a razelor X prin corpul pacientului si asigura o
calitate imbunatatita a imaginilor achizitionate. O distanta cat mai mica
pe care razele X ce parcurg corpul uman asigura, de asemenea, o doza
cat mai mica de radiatie aplicata pacientului.

In consecinta, autoritatea afirma ca isi mentine cerinta din
documentatia de atribuire, apreciind sustinerile contestatoarei, respectiv
ca ,aceasta cerinta este una irelevanta", ca fiind total neadevarate.

i) Referitor la cerinta ,Blat masa: minim 210 x 80 cm", solicitata a
se modifica in ,Blat masa: minim 210 x 76,5 cm", se arata ca un blat al
mesei cat mai lung si lat pentru pacient asigura un confort sporit si un
flux de lucru optimizat, mai ales in cazul pacientilor bariatrici, accesoriul
tip curea de compresie, mentionat la capitolul ,,Accesorii" al caietului de
sarcini, asigurand o fixare stabila si sigura a pacientului, eliminand in
acest fel artefactele de miscare.

j) Cu privire la cerinta ,Deplasare motorizata longitudinala a
blatului mesei: minim 75 cm", solicitata a se modifica in ,Deplasare
motorizata longitudinala a mesei: minim 75 cm sau cu masa fixa, iar
coloana port tub sa acopere minim 200 cm din pacient”, autoritatea
arata ca, similar cu explicatia de mai sus, un blat al mesei pentru pacient
cat mai lung si lat asigura un confort sporit si un flux de lucru optimizat,
mai ales in cazul pacientilor bariatrici.

k) Referitor la cerinta ,Deplasare motorizata transversala a blatului
mesei: minim £16 cm", solicitata a se modifica in ,Deplasare motorizata
transversala a blatului mesei: minim £12,5 cm", in punctul de vedere se
mentioneaza ca o deplasare motorizata transversala cat mai mare a
blatului mesei pentru pacient asigura o acoperire mai buna a pacientului,
mai ales in cazul pacientilor bariatrici, respectiv reduce numarul de
repozitionari necesare, in acest mod fiind asigurat un flux de lucru
imbunatatit. i

|) Referitor la cerinta ,Inaltimea fata de podea pentru suportul de
picioare al mesei in pozitia de +90°: maxim 8 cm", solicitata a se
modifica in ,Inditimea fatd de podea pentru suportul de picioare al mesei
in pozitia de +90°: maxim 10 cm", autoritatea contractanta arata ca o
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inaltime cat mai mica fata de podea pentru suportul de picioare al mesei
in pozitia de +90°, in special pentru pacientii vasculari, cu membrul
inferior amputat si pentru cei aflati intr-o stare clinica instabila, asigura
un confort sporit la urcarea pe, respectiv coborarea de pe masa de
examinare, atunci cand aceasta este in pozitia de +90°. In acest mod
este redusa la minim suferinta pe care pacienti, mai ales cei mentionati
anterior, sunt nevoiti sa o indure in timpul pregatirilor pentru examinarile

radiologice.
Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca fiind lipsita de temei contestatia depusa de SC ... SRL

pentru lotul nr. 1 si solicita respingerea acesteia ca tardiva si nefondata.

Referitor la contestatia ce vizeaza lotul nr. 2:

a) In ceea ce priveste cerinta ,Curent maxim al tubului: minim 430
mA" solicitata a se modifica in ,Curent maxim al tubului: minim 400
mA", autoritatea contractanta arata ca un curent cat mai mare al tubului,
mai ales in cazul examinarii pacientilor bariatrici (obezi), este o
certificare a performantei superioare a echipamentului si asigura un
zgomot scazut in imaginile achizitionate. Prin urmare, un curent cat mai
mare al tubului asigura o rezerva de putere, necesara in cazul pacientilor
bariatrici si, implicit, o calitate mai buna a imaginilor achizitionate.

b) Cu privire la cerinta ,Domeniu mAs: minim intre 0,4 - 350 mAs"
solicitata a se modifica in ,Domeniu mAs: minim intre 0,4 - 320 mAs", in
punctul de vedere se mentioneaza ca un produs curent-timp cat mai
mare, mai ales in cazul examinarii pacientilor bariatrici, reprezinta o
certificare a performantei superioare a echipamentului si asigura un
zgomot scazut in imaginile achizitionate si o calitate foarte buna a
acestora. Prin urmare, un produs curent-timp cat mai mare a tubului
asigura o rezerva necesara in cazul pacientilor bariatrici si, implicit, o
calitate mai buna a imaginilor achizitionate.

c) Referitor la cerinta ,2 focare cu dimensiuni maxime de 0,6 mm
si 1,2 mm", solicitata a se modifica in ,2 focare cu dimensiuni maxime
de ,.7 mm si 1,3 mm", autoritatea contractanta arata ca o dimensiune
cat mai mica a petei focale este esentiala in procesul de obtinere a
imaginii radiologice. Prin urmare, cu cat dimensiunea petei focale creste,
cu atat calitatea imaginii scade. In acest mod, mediul de detectie, in
cazul de fata detectorul digital, chiar daca ar avea o rezolutie superioara
cerintei aferente din caietul de sarcini, nu mai poate compensa pentru
pierderea de calitate datorata unei pete focale prea mari. O pata focala
cat mai mica permite o mai buna vizualizare si caracterizare a leziunilor
observate.

Se invedereaza ca necesitatile clinice au fost definite pentru un
echipament ce are in componenta doua pete focale, una mica si una
mare, acceptand si echipamente ce au o pata focala mare, de max. 1,2
mm, tolerand deja in acest mod o scadere a calitatii imaginilor
achizitionate.

Autoritatea contractanta afirma ca a considerat conform si un
echipament cu o pata focala de maxim 0,8 mm, atata timp cat acest
echipament indeplineste toate celelalte cerinte minime ale caietului de
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sarcini. Calitatea imaginii obtinute cu un echipament dotat cu o pata
focala de maxim 0,8 mm este net superioara celei obtinute cu un
echipament cu o pata focala mare, de maxim 1,2 mm, mai ales in cazul
pacientilor bariatrici.

d) Referitor la cerinta ,Indltimea minim& a petei focale fata de
podea: maxim 50 cm", solicitata a se modifica in ,Indltimea minima a
petei focale fatd de podea: maxim 60 cm", se precizeaza ca o inaltime
cat mai mica a petei focale fata de podea asigura o pozitionare facila a
echipamentului, chiar si in spatii stramte, imbunatatind fluxul de lucru.
Autoritatea precizeaza ca nu este de acord cu sustinerea contestatoarei
ca ,aceasta cerinta nu ar avea niciun rost intr-un caiet de sarcini pentru
o astfel de instalatie". )

e) Referitor la cerinta ,Inaltimea maxima a petei focale fata de
podea: minim 205 cm", solicitata a se modifica in ,indltimea maxima a
petei focale fata de podea: minim 201 cm"m, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit principiilor radiologice enuntate si de contestatoare, de
exemplu, pentru radiografiile pulmonare este indicatda o distanta pata
focala - mediu de detectie de 180 cm.

Astfel, daca pacientul se afla pozitionat pe o targa sau pe un pat, o
inaltime a petei focale fata de podea cat mai mare permite efectuarea
radiografiilor conform principiilor radiologice si este o caracteristica ce
indica o performanta superioara.

Drept consecinta, comisia de evaluare isi mentine cerintele din
documentatia de atribuire si considera total neadevarate sustinerile
contestatoarei, potrivit carora exista cerinte nelegale, care limiteaza
posibilitatea operatorilor economici de a participa in conditii de libera
concurenta la aceasta procedura.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva
contestarea la acest moment a unora din dispozitiile documentatiei de
atribuire, deoarece, in opinia sa contestatoarea nu a respectat
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, SEAP/SICAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ..., in calitate de
autoritate contractanta, considera ca fiind lipsita de temei contestatia
depusa de SC ... SRL si solicita respingerea acesteia ca tardiva si
nefondata.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17795/14.05.2019, SC ... SRL a formulat
~punct de vedere” fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca a criticat raspunsurile
autoritatii contractante nr. 11007/24.04.2019 si nr. 11002/24.04.2019 la
solicitarile sale de clarificari, sustinand ca a respectat termenele
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care solicita respingerea acestei exceptii.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza ca prin aceste solicitari
de clarificari a cerut modificarea sau eliminarea cerintelor restrictive ale
caietului de sarcini, iar raspunsurile autoritatii contractante sunt neclare
si fara justificare raportat la doctrina medicala si/sau tehnica, incadlcand
prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea intdareste sustinerile din
contestatie referitoare la parametrii a caror modificarea a fost solicitata
prin clarificari.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie aparate de radiologie”, prin
publicarea in SEAP anuntul de participare nr. CN 1010171/27.03.2019
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a loturilor contestate este: pentru lotul 1 - ,Aparat
roentgen-instalatie digitala, fixa, de roentgendiagnostic, cu un post de
scopie/grafie” - 1.247.889,16 lei fara TVA, iar pentru lotul 2 ,Aparat
roentgen mobil - instalatie de roentgen diagnostic digitala” - 479.831,93
lei fara TVA.

Dupa publicarea in SEAP a raspunsurilor autoritatii contractante nr.
11007/24.04.2019 - pentru lotul 1 si nr. 11002/24.04.2019 - pentru
lotul 2, la solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL, acest
operator economic a formulat prezentele contestatii in care critica
prevederile caietului de sarcini si aceste raspunsuri la clarificari.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL
a transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
astfel:

- in cuantum de 24.958 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205428116/1/03.05.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii initiata prin anuntul de participare nr. CN1010171-
pentru lotul 1;

- in cuantum de 9.597 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205428103/1/03.05.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii initiata prin anuntul de participare nr. CN1010171-
pentru lotul 2.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”), Consiliul se va
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pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Consiliul constata ca SC ... SRL a formulat contestatiile de fata
impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 11007/24.04.2019 - pentru lotul
1 si nr. 11002/24.04.2019 - pentru lotul 2, publicate in SEAP la data de
24.04.2018, impotriva carora se putea formula contestatie, conform art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la data de 03.05.2019
inclusiv, SC ... SRL depunand contestatiile in ultima zi a acestui termen.

Consiliul constata ca prin contestatiile depuse, SC ... SRL critica

raspunsurile nr. 11007/24.04.2019 - pentru lotul 1 si nr.
11002/24.04.2019 - pentru lotul 2, formulate de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL. De
asemenea, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat

prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a dezvaluit identitatea tuturor
operatorilor economici care au solicitat clarificari.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 594/04.04.2019, SC ... SRL a
formulat un total de 19 solicitari de clarificari (14 solicitari pentru lotul 1
si 5 solicitari pentru lotul 2), la care autoritatea contractanta a raspuns
in SEAP prin adresele nr. 11007/24.04.2019 - pentru lotul 1 si nr.
11002/24.04.2019 - pentru lotul 2, acte atacate de SC ... SRL prin
prezentele contestatii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru lotul 1, SC ... SRL a atacat
un numar de 12 raspunsuri aferente lotului 1 si 5 raspunsuri aferente
lotului 2. Consiliul constata ca toate solicitarile de clarificari aferente
acestor raspunsuri erau solicitari de modificare sau eliminare a unor
cerinte ale caietului de sarcini (,va rugam respectuos sa modificati
cerinta din caietul de sarcini dupa cum urmeaza”, ,va rugam respectuos
sa modificati cerinta dupa cum urmeaza”, ,va rugam respectuos sa
eliminati aceasta cerinta din caietul de sarcini sau sa modificati cerinta
in”) si nu in sensul clarificarii/lamuririi unor prevederi ale documentatiei
de atribuire sau a obtinerii unor informatii suplimentare, asa cum
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prevede art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”).

Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 5 din adresa nr.
11007/24.04.2019 - pentru lotul 1, autoritatea contractanta a acceptat
modificarea propusa de contestatoare («Cu privire la cerinta ,Viteza de
racire a anodei: minim 160kHU/min"” solicitata a se modifica in ,Viteza de
racire a anodei: minim 150kHU/min”. Precizam ca se accepta ,Viteza de
racire a anodei: minim 150kHU/min">».

In consecintd, Consiliul respinge, ca rdmasa férd obiect, critica de
la punctul 9 e) din contestatia formulata de SC ... SRL la lotul 1.

Analizand celelalte raspunsuri formulate de catre autoritatea
contractanta si criticate prin cele doua contestatii, Consiliul constata ca
prin acestea ... nu a modificat documentatia de atribuire publicata in
SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. CN 1010171/27.03.2019
179736/12.10.2017, ci a prezentat motivele pentru care mentine
respectiva cerinta. Mai mult, in cadrul fiecaruia dintre cele 16 raspunsuri
la solicitarile de clarificari (11 raspunsuri la lotul 1 si 5 raspunsuri la lotul
2), autoritatea contractanta a precizat: ,Ca urmare, aceasta cerinta
ramane conform caietului de sarcini”.

Prin urmare, acest raspuns este clar, complet si fara echivoc, in
conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in ceea ce priveste
continutul celorlalte 16 raspunsuri la solicitarile de clarificari, respectiv
faptul ca nu sunt acceptate solicitarile de modificare a documentatiei de
atribuire, reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv 27.03.2019 (data
publicarii in SEAP), ultima zi pentru formularea unei contestatii impotriva
documentatiei de atribuire fiind data de luni 08.04.2019.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire formulate in data de
03.05.2019, motiv pentru care nu va proceda la analizarea aspectelor de
fond avute in vedere in contestatiile formulate de SC ... SRL.

Consiliul apreciaza ca petenta si-a asumat pe deplin riscul ca
autoritatea contractanta sa nu achieseze la continutul solicitarilor de
clarificare. Actul vatamator pentru contestatoare si care este atacat prin
cele doua contestatii este, de fapt, documentatia de atribuire si nu
continutul raspunsului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste criticile formulate prin cele doud contestatii
referitoare la faptul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a dezvaluit identitatea tuturor operatorilor
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economici care au solicitat clarificari, Consiliul are in vedere prevederile
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective”.

Consiliul constata ca la dosarul achizitiei se gasesc raspunsurile nr.

11001/24.04.2019 - ,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 2...”,
nr.11002/24.04.2019 - ,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 2...”,
nr. 11004/24.04.2019 - ,raspuns ... - lot 3...”, nr. 11005/24.04.2019 -
,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 2...”, nr. 11006/24.04.2019

,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 1...”, nr.
11007/24.04.2019 - ,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 1...”,
nr. 11008/24.04.2019 - ,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot 1...”
si nr. 11009/24.04.2019 - ,raspuns solicitare clarificari ... - pentru lot

1...”, ceea ce confirma sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta precizand in aceste raspunsuri numele autoarei solicitarii de
clarificari.

Consiliul constata, astfel, ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, insa legislatia
achizitiilor publice nu prevede aplicarea vreunei sanctiuni autoritatii
contractante in aceasta situatie. Consiliul retine ca nu doar identitatea
contestatoarei a fost dezvaluita, ci a fost dezvaluita identitatea tuturor
solicitantilor de clarificari, autoritatea contractanta neaplicand un
tratament discriminatoriu contestatoarei in raport de ceilalti ofertanti,
insa, dintre cei 6 operatori economici care au formulat solicitari de
clarificari pentru aceasta procedura doar SC ... SRL a formulat
contestatie cu privire la acest aspect.

Consiliul retine ca in cuprinsul celor doua contestatii, SC ... SRL nu
face vreo referire la modul in care o vatama dezvaluirea identitatii sale.

Masura anularii procedurii, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, singura care ar fi putut fi luata de Consiliu
pentru remedierea acestei situatii, pe langa faptul ca nu a fost solicitata
in mod expres de contestatoare cu privire la aceasta critica, ar fi
disproprtionata fata de gravitatea abaterii. Incdlcarea prevederilor art.
160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nu a fost de natura sa aduca
atingere desfasurarii Irgale a procedurii si nu face imposibila atribuirea
contractului

Pentru eventualele daune suferite, contestatoarea se poate adresa
instantelor competente.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, aceste critici.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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