In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1483/C9/1342
Data: 29.05.2024

Prin contestatia nr. 112/22.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24901/22.04.2024,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [} eeerneeneg eeeeenees , avand
CUI ......... si numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... ,
reprezentata prin ....... -Cabinet de Avocat, privind procedura simplificata

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
echipamente digitale (IT) in cadrul proiectului: Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a Scolii gimnaziale .........
finantat prin PNRR Componenta 15", cod CPV - 30213300-8 Computer
de birou (Rev.2), lotul 2, de ......... , cu sediul in ....... L e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 6133/16.04.2024 privind comunicarea
respingerii ofertei sale pentru lotul 2, a raportului procedurii nr. 6097/
15.04.2024, a proceselor-verbale din procedura, precum si a oricaror
alte decizii si/sau acte incidente, anterioare si/sau subsecvente in ceea
ce priveste respingerea ofertei sale si anularea procedurii de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu reluarea evaluarii ofertei sale, declararea acesteia admisibila si
stabilirea ofertei castigatoare in baza aplicarii criteriului de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 5602/03.04.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea Formularului de
propunere tehnica in forma solicitata de aceasta, cu realizarea
corespondentei intre informatiile din continutul acestuia cu celelalte
documente tehnice si clarificarea cantitatii ofertate pentru fiecare
categorie de produs, iar prin raspunsul sau la aceasta, a transmis
Formularul de propunere tehnica pe modelul autoritatii contractante,
incluzand in tabelul respectiv fisele cu datele incluse in oferta, cantitatile
aplicabile, respectiv informatii care se regaseau oricum in oferta (termen
de livrare, loc de livrare, durata garantie etc.).

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa
pentru ca nu a folosit exact formularul de propunere tehnica cuprins in
documentatia de atribuire si nu a mentionat in cuprinsul formularului
folosit cantitatile produselor ofertate, ceea ce a determinat ca autoritatea
sa constate ca respectivele cantitati de produse ofertate ar fi fost
comunicate doar prin intermediul raspunsului de clarificare, ceea ce ar fi
reprezentat o modificare nepermisa a ofertei.

Or, oferta sa continea cantitatile ofertate pentru fiecare produs inca
de la data depunerii acesteia (acestea fiind indicate in cuprinsul
propunerii financiare, impreuna cu preturile unitare si preturile totale).

Asadar, din start, rationamentul comisiei de evaluare reprezinta o
anomalie, generata de o gresita si superficiala aplicare a legii. Concluzia
comisiei de evaluare este eronata, neoperand o modificare a ofertei prin
raspunsul de clarificare in sensul aratarii pentru prima data a cantitatilor
ofertate. Prin raspunsul de clarificare doar a reflectat, conform solicitarii
autoritatii contractante, cantitatile si la nivelul formularului de propunere
tehnica. Or, aceasta situatie nu reprezinta motiv de respingere.

Contestatoarea sustine ca, in realitate, motivul de respingere este
nefolosirea formularului pus la dispozitie de autoritate, nu neprecizarea
cantitatilor ofertate anterior termenului limita de depunere a ofertelor.
Or, respingerea pentru nefolosirea formularelor puse la dispozitie de
autoritati a fost in mod repetat considerata nelegala in jurisprudenta de
profil.

In conditiile in care formularele puse la dispozitie prin documentatia
de atribuire sunt orientative/modele, concepute pentru a inlesni
elaborarea ofertelor si a asigura un mod unitar de prezentare a acestora,
contestatoarea sustine ca motivul de respingere apare ca fiind nelegal si
abuziv, reprezentdnd un formalism excesiv, contrar principiului
proportionalitatii.
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Contestatoarea arata ca nu este doar contrara legii conduita
autoritatii, ci incalca in mod flagrant principiile achizitiilor publice, al
proportionalitatii, al utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Astfel, se incalca in mod flagrant principiul proportionalitatii prin
respingerea ofertei sale pentru un aspect minor, nesemnificativ, cu
refuzul nejustificat de a face orice fel de corelatii proprii aflate la
indemana comisiei de evaluare. O asemenea atitudine superficiala
precum cea a comisiei de evaluare a fost sanctionata in mod repetat in
jurisprudenta nationala si europeana.

In conditiile in care comisia de evaluare a respins in mod incorect
oferta sa, prin raportare la o realitate inchipuita aplicata acesteia si un
formalism exagerat, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu se afla in ipoteza anularii procedurii de atribuire pe motiv ca nu exista
nicio oferta admisibila, drept pentru care, se impune anularea deciziei
autoritatii si a actelor administrative atacate si in aceasta privinta.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata in
intregime a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
formulate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile art. 4, art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, prevederi relevante din Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea contenciosului administrativ si Codul
de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 6615/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26187/25.04.2024, ......... formuleaza punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea ei, ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

Ca un aspect prealabil, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa aiba in vedere prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dispozitii legale ce instituie regula
potrivit cu care documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta, care are
obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia, fiind interzisa
desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care a fost depusa fara
respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
Cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, in aplicarea dispozitillor art. 127 alin. (1),
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse
trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.
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In acest context, autoritatea contractantd indicd extrase relevante
din jurisprudenta unitara in acest domeniu, Decizia nr. 886/C8/854 din
02.05.2022, ramasa definitiva prin decizia nr. 75/F din 02.06.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul 359/46/2022, Decizia
CNSC 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in
dosarul 7238/2/2019, Decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, cauza
C-42/13, CIUE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respingerea ofertei
contestatoarei ......... SRL s-a realizat cu respectarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor mentionate, pentru a face dovada
conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei si prevederile din caietul de sarcini,
precum si din cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 14, respectiv
de a include in cadrul propunerii tehnice depuse la data limita cantitatile
ofertate pentru echipamentele ce fac obiectul achizitiei.

Cum o astfel de cerinta nu a fost indeplinita de catre contestatoare,
aspect sesizat inclusiv de catre comisia de evaluare in etapa de evaluare
propuneri tehnice, autoritatea contractanta precizeaza ca i s-au solicitat
clarificari, prin adresa nr. 5602/03.04.2024, punctul 2, pe care o citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a concluzionat de
catre comisia de evaluare ca ofertantul ......... SRL a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare, aspect care a determinat
respingerea ofertei, ca inacceptabile, constatdandu-se totodata si
neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii sale tehnice si implicit a
ofertei depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca acceptarea completarii
propunerii tehnice cu cantitatile aferente produselor ofertate, in conditiile
in care la data limita de depunere in propunerea tehnica prezentata nu
se regaseste nicio informatie cu privire la acest aspect, nu reprezinta
acceptarea unui viciu de forma pe care ofertantul sa-lI corecteze prin
adresa sa de raspuns, avand in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Arata, de asemenea, autoritatea contractanta ca membrii comisiei
de evaluare au concluzionat ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de a
justifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la cantitatile
ofertate pentru fiecare categorie de produse, avand in vedere ca, la
nivelul propunerii tehnice, ofertantul nu a ofertat cantitatile solicitate
pentru niciunul dintre produse si faptul ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire.
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Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca ofertei ii sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1)
si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contrar precizarilor contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere principiul
proportionalitatii, care impune ,ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, tratamentul egal a fost respectat, avand in vedere
ca pentru toti ofertantii s-au aplicat aceleasi criterii cu privire la
solicitarile de clarificari, indicand in mod clar in cadrul adresei de
clarificari, solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de solicitare
clarificari a vizat in mod clar doua aspecte, pe de o parte, retransmiterea
formularului de propunere tehnica in forma solicitata si, pe de alta parte,
justificarea lipsei cantitatilor echipamentelor ofertate la nivelul propunerii
tehnice.

Comisia de evaluare a acceptat ca ofertantul sa ,reconfigureze"
formularul de propunere tehnica transmis la data limita, avand in vedere
ca acesta nu respecta formularul pus la dispozitie prin documentatia de
atribuire (dar prin raportare la informatiile existente in formularul depus
initial), insa nu avea cum sa accepte lipsa unui raspuns (prin care
ofertantul sa justifice ceea ce s-a solicitat prin adresa de clarificari),
precum si lipsa unor informatii din continutul acestuia, atat timp cat
cantitatile produselor, despre acestea fiind vorba, nu se regasesc in
formularul de propunere tehnica depus la data limita.

Autoritatea contractanta solicita sa se retina ca solicitarea de a
justifica modul de indeplinire a cerintei cu privire la existenta cantitatilor
pentru echipamentele ofertate la nivelul formularului de propunere
tehnica este aferenta etapei de evaluare propuneri tehnice, si nu etapei
de evaluare propuneri financiare, care la acest moment este inaccesibila
autoritatii contractante si care are la randul ei cerinte corespunzatoare la
nivelul documentatiei.

Prin urmare, nu se poate retine si lua in considerare abordarea
contestatoarei de la nivelul contestatiei ca trebuia sa se accepte
modificarea propunerii sale tehnice si completarea acesteia cu cantitatile
produselor ofertate, pentru ca in propunerea financiara ,era posibil" sa
se regaseasca cantitatile in cauza, (nu avea de unde sa cunoasca acest
aspect la momentul analizei propunerii tehnice, mai mult ofertantul nu a
comunicat prin adresa de raspuns astfel de informatii si nici daca s-ar fi
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dovedit a fi asa, intrucat se golesc de esenta cerintele din documentatia
de atribuire cu privire la propunerea tehnica).

Prin adresa nr. 113/02.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27551/07.05.2024, ......... SRL transmite Note scrise, solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca punctul de vedere al
autoritatii contractante este neintemeiat, precizand ca nu a existat nicio
cerinta privind precizarea cantitatilor prin propunerea tehnica.

A fost depusa dovada cheltuielilor solicitate in valoare de 1013,00
lei, respectiv Factura IDCA 0032 din data de 25.04.2024 si dovada de
plata a acesteia.

Prin adresa nr. 6642/26.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27759/08.05.2024, ......... a depus, pe suport electronic (CD), dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 33326/1342/C9/29.05.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect , Achizitie echipamente digitale (IT) in cadrul proiectului:
Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a Scolii
gimnaziale ......... finantat prin PNRR Componenta 15", cod CPV -
30213300-8 - Computer de birou (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1142404/14.03.2024, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 25.03.2024, ora
15:00; valoarea estimata a contractului fiind 473.427,10 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul
2, iinenn. SRL a finaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
24901/22.04.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
8.396,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210172199/1 din 22.04.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 2, oferta
contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma si procedura
anulata, nefiind depusa nicio oferta admisibila.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 6133/16.04.2024
s-a adus la cunostinta ......... SRL decizia de respingere a ofertei sale
pentru urmatoarele motive: (...)

Solicitare clarificari
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Se solicita ofertantului sa justifice indeplinirea cerinetei cu privire la
cantitatile ofertate pentru fiecare categorie de produse, avand in vedere ca la
nivelul propunerii tehnice ofertantul nu a ofertat cantitatile solicitate pentru nici
unul dintre produse

RASPUNS OFERTANT

Ofertantul a retransmis prin adresa de raspuns - "Formularul de
propunere tehnica" actualizat, in care, la aceasta sectiune a completatat
cantitatea de produse ofertata pentru fiecare produs solicitat prin documentatia
de atribuire, fara a da un raspuns prin care sa justifice modul de indeplinire a
cerintei la data limita, asa cum s-a solicitat prin adresa de solicitare clarificari.

ANALIZA

Se constata ca, urmare a solicitarii de a justifica lipsa cantitatilor
aferente produselor ofertate de la nivelul propunerii tehnice depuse, ofertantul
retransmite formularul de propunere tehnica actualizat in care mentioneaza
cantitatile pentru produsele ofertate , fara a justifica lipsa acestora la data
limita de depunere a ofertelor asa cum s-a solicitat prin adresa de clarificari.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare constata ca la data limita de
depunere oferte, ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire la ofertarea
cantitatilor aferente fiecarui produs solicitat prin documentatia de atribuire,
aspect care determina imposibilitatea stabilirii concludentei raspsunsului
transmis.

Comisia de evaluare retine si subliniaza ca acceptarea raspunsului la
acest moment cu privire la cantitatile ofertate pentru echipamentele ce fac
obiectul achizitiei ar echivala pe de-o parte cu acceptarea unei propuneri
tehnice modificate si, pe de alta parte, cu crearea unui avantaj ofertantului in
raport cu ceilalti participanti la procedura care au transmis la data limita o
propunere tehnica elaborata conform cerintelor cel putin cu privire la cantitatile
asumate a fi furnizate pentru produsele ofertate.

De asemenea, acceptarea completarii propunerii tehnice cu cantitatile
aferente produselor ofertate, in conditiile in care la data limita de depunere in
propunerea tehnica prezentata nu se regaseste nici o informatie cu privire la
acest aspect, nu reprezinta acceptarea unui viciu de forma pe care ofertantul
sa-| corecteze prin adresa sa de raspuns, avand in vedere prevederile art 135,
alin 3 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

(3)in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Se constata astfel ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de a
justifica modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la cantitatile
ofertate pentru fiecare categorie de produse, avand in vedere ca la
nivelul propunerii tehnice ofertantul nu a ofertat cantitatile solicitate
pentru nici unul dintre produse si faptul ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.
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Astfel, ofertei ii sunt incidente prevederile art. 134, alin. 5 din
HG.395/2016 coroborate cu prevederile art.215, alin.5 din legea 98/2016 si art
137, alin 1 si alin 3, lit a) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare

(...)

Va aducem, de asemenea la cunostinta ca procedura de atribuire a
contractului pentru achizitia de echipamente digitale LOT 2 a fost anulata in
conformitate cu prevederile Articolul 212 alin (1):

Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a)daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu
a fost depusa nicio oferta admisibila.

Asadar, litigiul dintre parti se poarta cu privire la posibilitatea
acceptarii completarii propunerii tehnice, prin intermediul clarificarilor, cu
cantitatile de produse neprevazute in propunerea tehnica la data limita
de depunere a ofertelor.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-au solicitat urmatoarele:

La data limita de depunere oferte, operatorii economici vor prezenta in
cadrul sectiunii Propunere tehnica, urmatoarele documente in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire:

1.0ferta va fi insotita in mod obligatoriu de documentatia tehnica pentru
toate produsele ofertate, lista nefiind exhaustiva: Fisa tehnica produs, Manual
de utilizare, Manual de service, Certificat de garantie tehnica de la producator/
furnizor/ distribuitor, Declaratie ... / ..., Declaratie de conformitate a
producatorului CE , Etichete si certificari ecologice relevante (ex: ..., ...., ..
EU ...., etc.)

2. Respectarea principiului DNSH (Do not significant harm”). Declaratie
privind respectarea principiului DNSH (“Do not significant harm”). Formular 4

Dotarea cu echipamente va genera deseuri (ambalajele echipamentelor).
Ofertantii vor lua masuri de reducere a cantitatilor de deseuri si pentru
colectarea si depozitarea acestor deseuri conform legii. Beneficiarul va urmari
si respectata legislatia cu privire la protectia mediului, furnizand sprijin in
domeniul gestionarii, reciclarii si reutilizarii deseurilor.

Activitatea de receptie a echipamentelor, punerea in functiune precum si
montarea acestora, se va organiza si desfasura controlat si sub supraveghere,
astfel incat cantitatea de deseuri in zona de lucru sa fie permanent minima
pentru a nu induce factori suplimentari de risc din punct de vedere al securitatii
si sanatatii muncii.

Evacuarea deseurilor din incinta scolilor se va face numai cu mijloace de
transport adecvate si numai de catre firme autorizate si cade in sarcina
furnizorului.

3. Formular de propunere tehnica - Tabel matrice de complianta
comparative elaborat conform cerintelor din continutul acestuia-
Formularul 14.

(..))
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In SEAP, a fost publicat Formularul de propunere tehnicd - Tabel
matrice de complianta comparativa — Formularul nr. 14, cuprinzand, intre
altele, la nr. crt. 1, "cantitatea”. Produsele din cadrul lotului 2 care
trebuiau ofertate erau: Display interactiv (tabla interactiva) buc 20,
Suport pentru display interactiv buc 20; Laptop buc 20; Sistem sunet
buc 20, Imprimanta Multifunctionala buc 20; Camera videoconferinta
buc 20; Scaner documente, portabil buc 20; Modul Wireless buc 20.

In etapa de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 5602/03.04.2024, cu urmatorul continut:

Avand la baza Procesul verbal privind evaluarea conformitatii ofertelor cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
5585/03.04.2024 comisia de evaluare constata urmatoarele aspecte:

ETAPA DE EVALUARE PROPUNERI TEHNICE

Se constata ca ofertantul nu a prezentat Formularul de propunere
tehnica in forma si cu continutul solicitat prin Formularul de propunere tehnica
pus la dispozitie prin documentatia de atribuire.

De asemenea la nivelul tabelului pe care |I-a prezentat in propunerea sa
tehnica nu a nominalizat produsele (in sensul ca nu a identificat si mentionat
produsul ofertat ca atare), in conformitate cu cerintele din formular in vederea
realizarii corespondentei intre specificatiile tehnice asumate prin Formularul de
propunere tehnica si Fisele tehnice/alte documente anexate la oferta.

Conform Formular de propunere tehnica ofertantul avea obligatia sa
realizeze Corespondenta informatiei in oferta tehnica sau in documentele
suport atasate ofertei (ex.: Fisa tehnica, certificate) (Se va indica pagina din
cadrul documentului la care se regaseste informatia), cerinta care nu se
identifica la nivelul propunerii sale tehnice.

De asemenea, la nivelul propunerii tehnice nu se regasesc cantitatile
ofertate pentru fiecare de categorie de produs in parte.

SOLICITARE CLARIFICARI:

Luand in considerare aspectele constatate, se solicita ofertantului
urmatoarele:

1. Avand in vedere ca ofertantul nu respecta Formularul de propunere
tehnica pus la dispozitie prin documentatia de atribuire, in vederea realizarii
unei analize pertinente si aplicarii principiului proportionalitatii prevazut de art
2 din Lg 98/2016 fata de toti operatorii economici care au depus oferta in
cadrul prezentei proceduri, se solicita ofertantului sa prezinte Formularul de
propunere tehnica in forma solicitata de autoritatea contractanta, cu realizarea
corespondentei intre informatiile din continutul acestuia si celelate documente
tehnice depuse la data limita.

2. De asemenea, se solicita ofertantului sa justifice indeplinirea cerintei
cu privire la cantitatile ofertate pentru fiecare categorie de produse, avand in
vedere ca la nivelul propunerii tehnice ofertantul nu a ofertat cantitatile
solicitate pentru nici unul dintre produse.

Ofertanta raspunde adresei de clarificari, atasand, intre altele,
oferta tehnica actualizata, cuprinzand Formularul de propunere tehnica
lot 2, sub forma tabelara, in care s-a inscris la nr. crt. 1, cantitatea de
produse — 20 bucati, pentru fiecare dintre produsele solicitate.
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Analizdnd comparativ formularul depus prin intermediul clarificarilor
si formularul depus la data limita de depunere a ofertelor, se constata ca,
intr-adevar, cantitatea de produse nu a fost cuprinsa in formularul depus
initial, aspect care, de altfel, nu este tagaduit de niciuna dintre parti.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta a apreciat ca nu
poate fi acceptata completarea cantitatii de produse care trebuie
ofertata, prin intermediul clarificarilor, deoarece astfel s-ar crea un
avantaj nepermis ofertantei, de cealalta parte, autoarea contestatiei
sustinand ca este disproportionata o astfel de masura, oferta fiind
respinsa prin raportare la un formalism excesiv.

Vizavi de necesitatea respectarii formularul de oferta, se retine c3,
in speta, nu nerespectarea formatului formularului a atras respingerea
ofertei, ci faptul ca, la nivelul propunerii tehnice, ofertantul nu a ofertat
cantitatile solicitate pentru niciunul dintre produse, nu a justificat lipsa
acestora si propunerea tehnica nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise, nu era
necesara o precizare expresa, la nivelul documentatiei, ca este necesara
indicarea, in propunerea tehnica, a cantitatilor de produse ofertate, cata
vreme documentatia (in ansamblul sau, inclusiv formularele puse la
dispozitie) este obligatorie pentru ofertanti, iar rubrica cuprinzand
"cantitatea” era prevazuta in formularul de propunere tehnica atasat in
SEAP.

Cum a sustinut si achizitoarea, documentatia acceptata implicit de
toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel

Pagina 10 din 15



Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239),
rationament valabil si in speta curenta - participand cu oferta la
competitie, ......... SRL a acceptat regulile de participare publicate de
autoriAtatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Asadar, problema care se pune nu este obligativitatea prezentarii
cantitatilor la nivelul propunerii tehnice, ci daca aceste cantitati puteau fi
acceptate a fi indicate pentru prima data prin intermediul raspunsurilor la
clarificari.

Vizavi de acest aspect, contestatoarea a aratat ca respectivele
cantitati se regaseau in propunerea financiara, asadar, existau in oferta
la momentul depunerii acesteia in SEAP.

Sub acest aspect, este relevant ceea ce a explicat achizitoarea ca
accesul la propunerea financiara, in sistemul electronic, se asigura
ulterior considerarii admisibile a ofertelor, in urma analizei propunerii
tehnice. Cu toate acestea, tinand seama de faptul ca produsele ofertate
erau intr-o cantitate determinata, stabilita cu exactitate prin fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini, nimic nu o impiedica pe achizitoare sa ia
in considerare cantitatile din raspunsul la clarificari si, ulterior, cu ocazia
analizarii propunerii financiare sa constate daca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 135 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 potrivit cdrora In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, in sensul de a stabili
daca informatiile din clarificari (cantitatile ofertate) sunt sustinute de
informatiile din propunerea financiara.

Cum a aratat si contestatoarea prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta ar fi trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa
de sub imperiul formalismului exagerat si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, respectiv sa accepte
raspunsul la clarificari si sa determine daca acesta reprezinta un viciu de
forma prin raportare la continutul propunerii financiare.
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Chiar daca evaluarea ofertelor se afla in stadiul verificarii
propunerilor tehnice si accesarea propunerilor financiare nu se putea
realiza la acel moment, nimic nu o impiedica pe achizitoare sa
depaseasca respectiva etapa prin luarea in considerare a cantitatilor din
raspunsul la clarificari, cu atat mai mult cu cat acestea au fost clar
stabilite in documentatiei si au fost respectate in cadrul noului formular
transmis.

Utilizarea formatului formularului, cum s-a explicat anterior,
reprezinta cel mult un aspect formal al ofertei si acesta a fost clarificat
prin redepunerea formularului de propunere tehnica prin raspunsul de
clarificare si transmiterea informatiilor in forma dorita de autoritate.

Se retine ca, in temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
contractul de achizitie publica are ca anexe, parte integranta din acesta,
raspunsurile clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada de evaluare,
rezultand ca rolul lor este unul esential in stabilirea intelegerii si intinderii
contractului. Solicitarile de clarificare sau de completare, potrivit
normelor amintite, pot fi formale sau de confirmare, insemnand ca
autoritatea contractanta era indrituita sa solicite ofertantilor inclusiv
clarificari vizavi de formularul incomplet, cata vreme acesta tinde sa
confirme sau sa puna in concordanta elemente ale ofertei. Se cunoaste
ca obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie si
cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia (mutatis mutandis,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103).

Prin diligentele depuse nu a fost incalcat principiul transparentei,
cata vreme s-a urmarit doar o clarificare a ofertelor. Trebuie, de
asemenea, subliniat ca principiul proportionalitatii impune autoritatii mai
degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa 1i respinga oferta,
atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului
ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din
10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:2017:711).

Insd decizia de respingere a ofertei ulterior primirii formularului
cuprinzand cantitatile solicitate a condus la nesocotirea inclusiv a
principiului proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
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scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea

Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p.

I-2211, punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,

atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea
in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 43).

Astfel fiind, se considera ca autoritatea contractanta a facut o
aplicare gresita a principiului proportionalitatii, prin neacceptarea ca fiind
concludent a raspunsului la clarificari si analizarea situatiei ofertei, sub
aspectul cantitatilor produselor ofertate, si din perspectiva informatiilor
din propunerea financiara.

In spetd, trebuie subliniat cd ne afldm in prezenta unui contract de
furnizare produse, specificatiile tehnice ale produselor, alaturi de
cantitatile ofertate, erau clar definite si stabilite prin documentatia de
atribuire, acestea fiind, cum s-a aratat: Display interactiv (tabla
interactiva) buc 20; Suport pentru display interactiv buc 20, Laptop buc
20, Sistem sunet buc 20; Imprimanta Multifunctionald buc 20; Camera
videoconferinta buc 20; Scaner documente, portabil buc 20; Modul
Wireless buc 20. Asadar, era extrem de facila verificarea produselor si a
cantitatilor ofertate pentru a se putea stabili conformitatea ofertei din
acest punct de vedere.

Astfel fiind, se constata ca decizia autoritatii contractante este
disproportionata si extrem de formalista, fiind necesara o reevaluare a
ofertei ......... SRL.

Vizavi de deciziile Consiliului invocate de autoritatea contractanta,
din parcurgerea lor, se poate constata ca deficientele ofertelor analizate
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nu priveau exclusiv cantitatile ofertate, astfel ca nu sunt relevante in

speta.
In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL si dispusa reevaluarea acestei oferte.

Va fi respins capatul de cerere privind declararea admisibila a
ofertei contestatoarei, acesta fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare n acord cu atributiile sale prevazute la art. 127 alin. (1) din
normele metodologice.

Fiind intemeiate criticile din contestatie, va fi admisa cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea cauzei.
Se retine ca a fost depusa dovada cheltuielilor solicitate in valoare de
1013,00 lei, respectiv Factura IDCA 0032 din 25.04.2024, emisa de
Cabinet Avocat ...., si dovada platii facturii de catre ......... SRL. Va fi
obligata ......... la plata catre petenta a sumei de 1013 lei, reprezentand
onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6097/15.04.2024 si
procesul-verbal nr. 6096/15.04.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, ambele in partea ce priveste lotul 2, si comunicarea
privind rezultatul procedurii, aferenta lotului amintit. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, depusa pentru lotul 2, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantei in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capétyl de cerere privind declararea admisibila a ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de 1013 lei,
reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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