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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 130319/TKR/BUS/CEQ/105612, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
9317/13.03.2019, inaintata de ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avadnd CUI RO..., reprezentata
legal prin ... — reprezentant vanzari, formulata impotriva adresei nr.
4046/08.03.2019 emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
scanare si indexare a dosarelor de acte din cadrul ...”, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 4046/08.03.2019, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, a raportului
procedurii, precum si a tuturor eventualelor documente ce au stat la
baza emiterii adresei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SA, cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in cadrul contestatiei;

- In subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere, astfel incat procedura sa se deruleze in
mod legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA, in calitate de ofertant, critica nelegalitatea deciziei
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comunicata prin adresa nr.
4046/08.03.2019, autoritatea contractanta retinand, pe de o parte, ca s-
a mentionat in cadrul anexei angajamentului de sustinere entitatea ...,
care nu ar fi parte a ofertei depuse initial, iar de pe alta parte, ca
societatea nu a prezentat documentele suport solicitate in vederea
demonstrarii modului efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Aplicand textul legal in discutie la situatia de fapt existentq,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a luat o decizie
gresita, atunci cand a considerat inacceptabila oferta sa, intrucét
societatea nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute de acest text

legal.
In privinta primei chestiuni, petenta sustine ca este mai mult decat
evident ca mentionarea entitatii ... reprezinta o simpla eroare materiala

de redactare, un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca toate documentele depuse in aplicarea
procedurii confirma faptul ca este vorba despre o eroare materialg,
mentionandu-se clar care sunt entitatile ce detin calitatea de
subcontractant si tert sustinator.

Cu privire la cel de-al doilea aspect invocat de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca a raspuns solicitarilor acesteia,
depunadnd si anexa angajamentului de sustinere, in cadrul careia se
precizeaza modul in care tertul sustinator isi va indeplini angajamentul,

In contextul celor prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu tine cont de scopul solicitarilor de clarificari,
creéng, astfel, motive artificiale pentru descalificarea ofertei sale.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 4504/18.03.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 10003/18.03.2019, autoritatea contractanta solicita constatarea
lipsei de substanta a criticilor formulate, motivarea deficitara a capetelor
de cerere, caracterul nefondat al contestatiei si respingerea acesteia,
pentru urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a transmis solicitari de
clarificari catre ofertanti, prin adresa cu nr. 14480/13.12.2018,
solicitandu-i-se ... SA sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara solicitata in fisa de date a achizitiei.
Respectiv, referitor la angajamentul de sustinere prezentat de catre
tertul sustinator ..., i s-a solicitat ofertantului sa precizeze: care sunt
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serviciile prestate de catre tertul sustinator in cadrul contractului
mentionat, numarul de pagini scanate si indexate pana la momentul
depunerii ofertelor, valoarea serviciilor similare prestate de catre tertul
sustinator pana la momentul depunerii ofertelor si numarul si data
contractului precum si a documentului de receptie din care sa rezulte
indeplinirea cerintei, precum si, odata cu angajamentul de sustinere, sa
prezinte documentele suport din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Privitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, impreuna
cu raspunsul transmis, prin adresa nr. 17128/TKR/BUS/CEO/98150,
ofertantul a transmis si adresa FN din data de 14.12.2018, prin
intermediul careia tertul sustinator, ... (...), declara ca detine experienta
similara, insa nu a prezentat si documentele prin care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei respective.

Cu privire la critica prin care se sustine ca articolele de lege
invocate in  cadrul comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
4046/08.03.2019 nu ar justifica masura luata, in conditiile in care,
contestatoarea nu se afla in ipoteza de lucru prevazuta la art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016, autoritatea contractanta opineaza ca ofertanta,
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari, avea obligatia de a
transmite si documentele suport care sa prezinte modul efectiv prin care
tertul sustinator demonstreaza indeplinirea angajamentului sau. Or, in
cadrul declaratiei din partea ... (...), acesta a facut referire la sustinerea
tehnica (utilaje) si profesionalda, desi angajamentul prezentat in oferta
vizeaza doar sustinere tehnica-experienta similara.

Mai mult decat atat, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul
adresei transmisa de tertul sustinator FN din data de 14.12.2018, acesta
a prezentat doar o simpla declaratie referitoare la faptul ca indeplinirea
cerintei de experienta similara se va demonstra prin prezentarea
documentelor suport, doar daca acestea vor fi solicitate, afirmatie care
nu poate fi luata in considerare, in conditiile in care solicitarea de
clarificari viza intocmai transmiterea documentelor suport prin care sa se
faca dovada sustinerii angajamentului de sustinere, si, implicit, a cerintei
de experienta similara.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod eronat
contestatoarea mentioneaza faptul ca motivul pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila ar fi acela ca in cadrul adresei FN din data de
14.12.2018, emisa de tertul sustinator ... (...), s-a mentionat o alta
entitate, ce nu are calitate de participant la procedura, deoarece
declaratia ce se regaseste la punctul 2. Lista resurselor materiale si a
echipamentelor in cadrul adresei FN din data de 14.12.2018, emisa de
tertul sustinator ... (...) si care a fost formulata in numele ..., nu a putut
fi luata in considerare, in conditiile in care pentru acest din urma
operator economic nu s-a prezentat DUAE in cadrul procedurii.

Prin prisma celor prezentate, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat intocmai dispozitiile legislative, orice masura contrara celei
adoptate ducand la incdlcarea principiilor care guverneaza achizitiile
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publice, motivele in baza carora s-a efectuat descalificarea contestatoarei
neputand fi considerate "nelegale", in conditiile in care declararea
inacceptabila a ofertei s-a realizat in conformitate cu prevederile
legislative care descriu cadrul de elaborare si evaluare a ofertelor depuse
in cadrul unei proceduri.

Solicitarea contestatoarei cu privire la anularea procedurii de
atribuire, este apreciata ca fiind nefondata de catre autoritatea
contractanta, deoarece nu au fost intrunite conditiile care determina
anularea unei proceduri.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a
dosarelor de acte din cadrul ...”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii
ce urmeaza a fi atribuit este 647.057,16 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... SA prin
adresa nr. 4046 din 08.03.2019, respectiv faptul ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece:

,La solicitarea comisiei de evaluare privind transmiterea documentelor
suport din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustindtor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, ati transmis adresa FN/FD
emisa de ... in cadrul careia se face referire la un alt operator economic care
nu este parte a ofertei depuse initial, respectiv ..., care afirma ca si-a asumat
aceasta sustinere si ca pune la dispozitie resurse in cadrul contractului. De
asemenea, nu ati transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
completarile solicitate si anume nu ati prezentat documentele suport solicitate
in vederea demonstrarii modului efectiv prin care tertul sustinator ... va
asigura indeplinirea propriului angajament in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara mentionata in cadrul fisei de date la cap. Ill.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
12.942,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205320788/1 din
18.03.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand:

- anularea adresei nr. 4046/08.03.2019, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, a raportului
procedurii, precum si a tuturor eventualelor documente ce au stat la
baza emiterii adresei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea ofertei depuse de ... SA, cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in cadrul contestatiei;
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- in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere, astfel incat procedura sa se deruleze in
mod legal.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta ... SA pentru motivele aratate in adresa nr. 4046 din 08.03.2019,
Consiliul retine ca aceasta ofertanta a prevazut, pentru indeplinirea
cerintei de experienta similara, sustinerea tertului ... (...), prezentand si
angajamentul de sustinere al acestei societati.

Prin adresa nr. 14480 din 13.12.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat ... SA, printre altele, sa clarifice urmatoarele aspecte:

«I. Referitor la angajamentul de sustinere prezentat de catre tertul
sustinator ...

[...]

2. Avand in vedere faptul ca ati uzat de dreptul prevazut la art. 182 alin.
(1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, insa nu ati respectat obligatia
prevazuta la alin. (4) din cadrul aceluiasi articol, respectiv:

,(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.”

3. Va solicitam urmatoarele:

[...]

B3). Sa transmiteti documentele suport din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.»

... SA a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
171218/TKR/BUS/CEO/98150, astfel:

~Raspuns:

Atasat anexa la angajamentul de sustinere din care rezulta modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.”

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, un prim
motiv al respingerii ofertei contestatoarei consta in faptul ca, in
documentul emis de tertul sustinator ... si transmis autoritatii pe calea
clarificarii ceruta de aceasta din urma, este identificata denumirea unui
alt tert, care nu a fost mentionat la depunerea ofertei, respectiv ....

Verificand, Consiliul constata ca, anexat raspunsului ofertantei la
clarificarea dorita de autoritatea contractanta, se regadseste si
documentul emis in data de 14.12.2018, de catre ... si adresat OCPI ... -
BCPI ..., in cuprinsul careia se face referire atat la entitatea ..., cat si
la ....

In acest context, observand aceastd inadvertentd in cuprinsul
actului, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii contractante sarcina
de a face aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si de a cere ofertantei clarificarea/remedierea acestei chestiuni ivita in
cuprinsul actului prezentat, in vederea verificarii posibilitatii incidentei
dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016 care definesc viciul de forma si



reglementeazd remedierea acestuia. [,,(1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
form& cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta
sa va fi consideratd inacceptabild. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”]

Cat priveste faptul ca, atat prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cat si prin cea de la art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016, legiuitorul a acordat autoritatii contractante doar dreptul de a
avea conduita reglementata, neobligand-o la aceasta, Consiliul subliniaza
ca drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii
contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii
de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica motivare
absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept intr-o
obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Drept urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii contestatoare pentru acest prim motiv, fara ca, in prealabil, sa
isi fi exercitat dreptul legal de a o clarifica, apare ca fiind atat
disproportionata, cat si nelegala, de vreme ce, prin lege, operatorul
economic, care depune oferta, beneficiaza de o serie de institutii care i
permit conformitatea ofertei pe parcursul evaluarii acesteia.

Cat despre al doilea considerent care a determinat respingerea
ofertei ... SA, respectiv acela ca societatea nu a prezentat documentele
suport solicitate in vederea demonstrarii modului efectiv prin care tertul
sustinator ... (...) va asigura indeplinirea propriului angajament in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul constata
ca, in documentul transmis autoritatii contractante pe calea clarificarilor,
despre care s-a facut vorbire mai inainte, document care, asa cum
afirma societatea, se constituie ca anexa la angajamentul de sustinere
din partea tertului, ... face precizari despre lista resurselor materiale si a
echipamentelor (pe care le si indica in mod expres), despre resursele
umane si despre realizarea proiectului (indeplinirea angajamentului),
declarand ca isi asuma fiecare punct din oferta in care ... SA detaliaza si
demonstreaza executarea contractului, cunoscand continutul acestei
oferte si ca, in cazul in care ofertantul va intdmpina greutati pe parcursul
derularii contractului, se obligd sa asigure indeplinirea integrala,
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reglementara si la termen a obligatiilor contractuale, prin implicarea sa
directa, cu interventie in maxim 8 ore.

Vazand acest raspuns al ofertantei, Consiliul constata ca, fata de
modul de formulare a solicitarii de clarificare a autoritatii contractante
(,B3). Sa transmiteti documentele suport din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul sustindtor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.”), nu se poate retine in sarcina ... SA vreo deficienta a
clarificarii aduse. Astfel, in masura in care autoritatea contractanta dorea
sa obtina anumite documente si informatii ca urmare a cererii sale,
aceasta era tinuta sa indice in mod precis care sunt categoriile de
elemente de care are nevoie si care urmeaza a-i fi puse la dispozitie
astfel incat sa considere asupra conformitatii ofertei analizate. Astfel, in
contextul expus, in situatia in care autoritatea dorea elemente si
informatii de detaliu, suplimentare, aceasta era tinuta sa revina si sa
ceara ofertantei clarificari in sensul nevoii sale.

Fata de faptul ca oferta a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 (“in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild.”), ca inacceptabila, deoarece ofertanta nu a
prezentat documentele suport solicitate, Consiliul constata, pe de o
parte, ca ... SA a raspuns cererii autoritatii, iar pe de alta parte, ca
aceasta a adus informatiile pe care le-a considerat necesare,
materializate intr-un finscris emis de tertul sustinator, fata de
concludenta acestui raspuns fiind retinute considerentele expuse de
Consiliu mai inainte. Drept urmare, Consiliul stabileste ca decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei este eronata, atat in
fapt, cat si in drept.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... SA si sa anuleze raportul procedurii si orice alte
acte ale comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei ... SA, precum si comunicarile privind
aceastad decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... SA.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
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procedurii de atribuire, deoarece nelegalitatile reclamate pot fi
remediate, astfel incat nu se identifica motive de fapt si de drept pentru
care sa fie necesara luarea masurii extreme de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si orice alte acte ale comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei ... SA, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, vizand anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



