Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de

catre SC ......... S.R.L, cu sediul in ......... , str. ..., jud. ......... si adresa
de corespondenta in ......... , str. ..., jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.......... , cod unic de Iinregistrare RO ......... ,
reprezentata prin consilier juridic ......... , privind procedura simplificata,
on line, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie laptopuri pentru ......... ", cod CPV 30213100-6, de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e , jud. ... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat: ......... nr. 5312/05.07.2021 si

procedarea la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 5312/05.07.2021, considerandu-| nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 05.07.2021 a luat la
cunostinta de faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, atasand in
acest sens un extras din Raportul procedurii nr. 5312/05.07.2021.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, patru oferte au fost declarate neconforme de catre comisia de
evaluare conform Procesului verbal nr. 5134/25.06.2021 si Proces verbal
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nr. 5108/24.06.2021 intocmit de specialistul IT sef al ... ......... ,
neindeplinind cerintele minime din caietul de sarcini :

1. ...

In opinia contestatorului, notabil in acest sens este faptul c3
Procesul verbal nr. 5134/25.06.2021, precum si Procesul verbal nr. 5108/
24.06.2021 nu au fost publicate in cadrul procedurii, sau cel putin nu
apar vizibile din interfata de ofertant, atasandu-se, in sustinere, o
captura de ecran care demonstreaza aceasta afirmatie.

Referitor la neconformitatea ofertei sale, contestatorul sustine ca
oferta sa este conforma, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini s-a
solicitat un laptop cu procesor: Intel® Core™ i7 sau ECHIVALENT, iar in
cadrul ofertei depuse se poate observa ca laptopul are procesor AMD
RYZEN 5 4500U, acesta fiind echivalent sau chiar superior din punct de
vedere tehnic, fapt demonstrat prin testul comparativ (depus in cadrul
ofertei tehnice) cu procesorul Intel, preluat de pe un site de specialitate.

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care mentioneaza: ,(6)Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, precum si dispozitiile art. 156 din acelasi act normativ: ,Art.
156 alin. (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b)  prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.
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(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau ta
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea
specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2)
este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), In aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de cuvintele "sau
echivalent”.

(4) in cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice."”

Asadar, contestatorul arata ca Iisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 158 alin. (6) din Legea 98/2016 care mentioneaza ca
autoritatea contractanta va accepta o oferta pentru un produs echivalent
daca operatorul economic demonstreaza prin mijloace adecvate faptul ca
produsul ofertat satisface cerintele de performanta sau cerintele
functionale stabilite de autoritatea contractanta, precizéand, totodata ca,
prin mijloace adecvate se intelege, inclusiv site-uri de specialitate care
evalueaza performanta procesoarelor.

Fata de considerentele evidentiate, contestatorul apreciaza
argumentele sale ca fiind pe deplin fundamentate, sens in care solicita
admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin
care a solicitat respingerea acesteia, motivat de urmatoarele aspecte:

Desi autoarea contestatiei formuleaza critici invocand prevederile
art. 156 alin. 2 din Legea 98/2016 conform carora: ,specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”, autoritatea
contractanta arata ca, in caietul de sarcini au fost prevazuti o serie de
parametrii cantitativi si calitativi, unul dintre acestia fiind si ca procesorul
laptopurilor achizitionate sa fie Intel®Core™ i7(minim generatia 10) sau
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echivalent. Prin solicitarea dotarii produselor achizitionate cu acest tip de
procesor sau echivalent, autoritatea sustine ca nu au fost incdlcate
prevederile legale amintite ci, din contra, au dat posibilitatea participarii
la procedura de achizitie a unui numar mare de ofertanti, specificatia
tehnica fiind comuna mai multor producatori, astfel incat descrierea
produsului nu a condus la o limitare la o singura marca de procesor,
sintagma "Intel®Core™ i7(minim generatia 10) sau echivalent" fiind
introdusa pentru delimitarea claselor de procesoare ce pot indeplini
cerintele autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 156
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei, raportat la prevederile art.
156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 conform carora, autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta daca ofertantul demonstreaza, in
oferta sa, ca solutiile indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice, apreciind in acest sens ca a facut demonstratia
de echivalenta prin site-urile de specialitate care evalueaza performantele
procesoarelor, autoritatea contractanta invoca dispozitiilor:

- art. 158 din Legea nr. 98/2016: ,(1)Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitdtii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2)In cazul prevdzut la alin. (1) in care autoritatea contractantd
solicitd prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de
evaluare a conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise
de alte organisme de evaluare a conformitatii.

(3)In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii
este un organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii,
inclusiv etalonare, Iincercare, certificare si inspectie, acreditat in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 hdie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/93"; i

- art. 159 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau
sennciile executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile
stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de
executare a contractului.”
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Asadar, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea a depus,
pentru a sustine echivalenta procesului, un set de acte in limba englez3,
de pe un site care nu este acreditat "pentru emiterea unor rapoarte de
conformitate", comparatiile de pe aceste site-uri neputand fi apreciate in
niciun caz ca "mijloace de proba adecvate", si neputand fi asimilate
"dosarului tehnic al producatorului.”

Totodata, faptul ca ......... a depus aceste acte in limba engleza,
este contrar prevederilor din Fisa de date a achizitiei care prevede in
Sectiunea 1V la pct. IV.2.4 ca: ,Limbile in care se pot depune ofertele sau
cererile de participare: Romana."

In ipoteza in care se apreciaza ca actele depuse de contestatoare
sunt mijloc de proba in sustinerea echivalentei, autoritatea contractanta
anexeaza in sustinere o analiza comparativa, preluata de pe site-urile de
specialitate conform careia procesoarele Intel®Core™ i7 sunt superioare
celor de la AMD oferite de contestatoare.

In sensul dat, se arata ca site-ul WebSetNet Webmaster Blog, in
articolul "AMD vs Intel - Care simt diferentele principale" face o
diferentiere majora intre cele doua tipuri de procesoare raportat la
utilitatea acestora: pentru munca sau pentru jocuri; Semnatarii articolului
desemneaza, ca si castigator, produsul Intel pentru ceea ce inseamna o
performanta mai buna in general, rezultate mai bune la overclocking,
performante de la procesor si turbo-bost iar pe cei de la AMD, pentru
jocuri, procesorul acestora fiind denumit regele consolelor.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, Site-ul CPU
Benchmarks face o analiza comparativa a peste 1000 de procesoare,
anexand in sustinere fisele referitoare la cele doua procesoare respectiv
Intel Core i7 si AMD Ryzen 5 PRO 4500, rezultatele fiind net superioare in
favoarea celor de la Intel.

Deoarece, prin Caietul de sarcini - Laptop 2021 se arata ca:
~Specificatiile prezentate sunt minimale si obligatorii. Vor fi acceptate
suplimentar si specificatii superioare care indeplinesc si specificatii
minimale", raportat la cele mai anterior expuse, autoritatea contractanta
considera ca produsul prezentat de contestatoare nu corespunde
cerintelor minimale impuse, motiv pentru care se impunea respingerea
ofertei.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei inregistrata sub nr. 33116/12.07.2021 de
catre ......... S.R.L.

In sustinere, au fost anexate copiile articolului si comparatia facuta
pe site-urile la care s-a facut referire in cuprinsul punctului de vedere.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... S.R.L. in
replica la punctul de vedere nr. 5493/15.07.2021 formulat de
catre ......... , a formulat ,raspuns”, prin care a invederat urmatoarele:

In primul rand, contestatorul mentioneaza faptul ca, in cadrul
contestatiei a afirmat faptul ca prin caietul de sarcini autoritatea
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contractanta a solicitat un procesor "Procesor; Intel® Core™ i7 (minim
generatia 10) sau echivalent" iar apoi a invocat prevederile legislative
care impun autoritatii contractante o astfel de abordare a documentatiei
de atribuire.

Contestatorul arata ca in cadrul ofertei a demonstrat echivalenta
prin atasarea unui raport comparativ intre procesoarele Intel vs. AMD
care atesta faptul ca procesorul ofertat atinge performante mai ridicate
decat cel indicat initial in caietul de sarcini. Referitor la raportul
comparativ, contestatorul invedereaza faptul ca, acest site se bucura de o
prestanta recunoscuta la nivel international, atasand in sustinere, o
captura de ecran cu premiile dobandite de-a lungul existentei
(https://www.passmark.com/about/index.php). De asemenea, ataseaza
capturi de ecran din cadrul unor proceduri de achizitii publice care arata
ca autoritatile publice au facut referire expresa tocmai la acest website,
iar prin aceasta, contestatorul arata ca a apelat la o sursa credibila,
utilizata si in alte proceduri de achizitie publica.

In plus, contestatorul reaminteste dispozitile art.156 din Legea
98/2016 care mentioneaza: ,(4) In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta
nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite
nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice."

Raportat la site-ul WebSetNet Webmaster Blog amintit de catre
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca acesta nu este un site de
specialitate ci un simplu blog, iar comparatia la care se face referire este
in legatura cu un procesor de calculator desktop si nu procesor de laptop,
asadar, informatiile invocate nu sunt relevante in solutionarea cauzei
date, atasand, in schimb, o comparatie ce urmareste performantele unor
procesoare dedicate laptopurilor.

In ceea ce priveste afirmatia: ,contestatoarea a depus, pentru a
sustine echivalenta procesorului, un set de acte in limba engleza, de pe
un site care nu este acreditat pentru admiterea unor rapoarte de
conformitate. Comparatiile de pe aceste site-uri nu pot fi apreciate in
niciun caz ca mijloace de proba adecvate neputand fi asimilate dosarului
tehnic al producatorului", contestatorul face urmatoarele mentiuni:

-documentul reprezintda o captura de ecran de pe un site de
specialitate;

-informatiile pot fi urmarite cu usurinta de catre un specialist IT,
chiar daca sunt in limba engleza fiind date tehnice, iar daca se doreste se
poate traduce documentul, aspect ce poate fi clarificat prin intermediul
unei solicitari de clarificari venita din partea autoritatii contractante;

- nu a existat o cerinta in documentatia de atribuire care sa
specifice faptul ca in cazul ofertarii unui procesor echivalent trebuie sa

Pagina 6 din 8



depuna rapoarte de incercare emise de un laborator neutru/laborator
acreditat.

Asadar, contestatorul precizeaza ca in momentul intocmirii ofertei
tehnice a tinut cont de prevederile legale care mentioneaza faptul ca la
ofertarea unui produs echivalent poate demonstra prin ORICE mijloace
adecvate faptul ca solutia propusa indeplineste cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Mai mult, contestatorul subliniaza faptu ca, oferta sa
tehnica depusa cuprinde: formularul de oferta si fisa tehnica a laptopului
ofertat avand specificatiile procesorului intocmai, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, precum si comparatia/benchmark care
demonstreaza faptul ca la nivelul testelor de performanta, procesorul
AMD RYZEN 5 4500U este superior procesorului Intel® Core™ i7 solicitat
in caietul de sarcini din cadrul procedurii.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei intocmai
cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractantd, a organizat
procedura simplificatd, on line, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie laptopuri
pentru ......... ", cod CPV 30213100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii, au depus oferta, 7 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate in data de
23.06.2021, data la care s-a incheiat procesul verbal nr. 5105.

Prin raportul procedurii nr. 5312/05.07.2021, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, oferta

depusa de SC ......... SRL fiind respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. nr. 5312/05.07.2021, SC ......... SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de

respingere ca neconforma a ofertei depuse in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
L~Achizitie laptopuri pentru ......... ". Motivul invocat pentru respingerea
ofertei a fost neindeplinirea specificatiei tehnice pentru procesor, cerinta
fiind procesor: Intel® Core™ i7 sau echivalent iar ofertantul
prezentand laptop cu procesor AMD RYZEN 5 4500U.

Contestatorul sustine si aduce anumite argumente potrivit carora

procesorul AMD RYZEN 5 4500U este echivalent sau chiar superior din
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punct de vedere tehnic procesorului Intel® Core™ i7, iar autoritatea
contractanta sustine si aduce argumente potrivit carora procesorul
Intel® Core™ i7 are caracteristici superioare.

Consiliul, analizand comparativ, independent, caracteristicile
procesorului AMD RYZEN 5 4500U raportat la caracteristicile
procesoarelor Intel® Core™ i7(minim generatia 10) a ajuns la concluzia
ca sunt identificabile caracteristici superioare in cazul procesorului
Intel® Core™ i7(minim generatia 10), de exemplu frecventa maxima
superioara, procesorul AMD RYZEN 5 4500U fiind comparabil ca
performante cu procesoare Intel® Core™ i5, deci de o generatie
anterioara.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca produsul ofertat de SC ......... SRL nu
indeplineste cerinta privind caracteristicile solicitate pentru procesor si a
luat decizia de respingere ca neconforma a acestei oferte.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC..oueue. SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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