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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 4774/13.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38412/15.12.2016, depusa
de cdtre ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 14003/09.12.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,,Drum forestier
Glodu - D.S. Arges”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire ca
netemeinice si nelegale,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire si la emiterea unui nou raport al
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4774/13.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38412/15.12.2016, ... in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost respinsa in mod abuziv si nelegal, ca inacceptabila.

Contestatoarea arata ca in urma depunerii si deschiderii ofertelor, in
cadrul analizei efectuate de catre comisia de evaluare, a primit solicitarea
de clarificari nr. 13878/25.11.2016, prin care se solicitau, pana la data de
28.11.2016, urmatoarele: ,Raportat la cerintele din documentatia de
atribuire (...), va solicitam sa prezentati documentele specifice cu privire
la provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
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performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati),
pentru urmatoarele materiale: piatra sparta din sistemul rutier, balast,
nisip, tuburi pentru podete si betoane de ciment”.

La data de 25.11.2016, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 4569, prin care sesizeaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 13878/25.11.2016, sunt introduse cerinte care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

In primul rand, in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, pct. 3, nu se
solicita prezentarea de certificate de conformitate si certificate de atestare
a sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati, ci
numai formularele Tabel detalii producatori pentru anumite materiale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca nu exista nicio
prevedere, atat in documentatia de atribuire, cat si in legislatie, care sa
oblige o firma, respectiv furnizorii propusi in oferta, sa aiba un sistem de
management al calitatii certificat.

Prin solicitarea unor cerinte noi, se creaza un dezavantaj fata de
ceilalti ofertanti, incalcdndu-se principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, ceea ce contravine prevederilor art. 49 si art. 209 ale Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Facand abstractie de faptul ca i-a fost adresata o notificare
prealabilda, autoritatea contractanta raspunde abia in data de 09.12.2016,
incalcand flagrant termenele de raspuns prevazute la art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Adresa nr. 14003/09.12.2016 ignora complet faptul ca adresa nr.
4569/25.11.2016 este o Notificare prealabila in care s-au semnalat
incalcari ale unor prevederi legale privind modul de derulare a procedurii,
si considera aceasta adresa ca fiind raspuns la clarificari; in consecinta,
transmite adresa nr. 14003/09.12.2016, prin care respinge oferta SC ...
SRL ca inacceptabila, motivand nereguli ale documentelor anexate
Notificarii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei depuse de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 14211/20.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38955/20.12.2016, .. raspunde adresei Consiliului, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva si inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, intrucat in data de 12.12.2016, ofertantul
SC ... SRL a primit adresa nr. 14003/09.12.2016, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, acesta avea obligatia, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice in termen de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca termenul limita pana
la care contestatoarea avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta
cu privire la incdlcarea legislatiei privind achizitiile publice prin emiterea
adresei nr. 14003/09.12.2016 a expirat in data de 19.12.2016. Orice
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depasire a acestuia, atragand dupa sine sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei raportat la
notificarea prealabila nr. 4569/25.11.2016, autoritatea contractanta
precizeaza ca desi ofertantul SC ... SRL a depus prezenta contestatie
impotriva faptului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, potrivit adresei nr. 14003/09.12.2016, in cuprinsul acestei
contestatii, acesta face referire la notificarea prealabila nr.
4569/25.11.2016.

Pasivitatea contestatoarei in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care, in fap,t echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Drum forestier Glodu
- D.S. Arges”, ... in calitate de autoritatea contractanta, a initiat
procedura simplificata, conform invitatiei de participare nr. ... publicata in
SEAP in 07.10.2016, potrivit careia valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 702.870 lei fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Din probatoriul administrat in cauza, rezulta ca SC ... SRL,
nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. 13878/25.11.2016, prin
care i se solicitau documente ce nu erau prevazute in cadrul documentatiei
de atribuire, a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
4569/25.11.2016, aceasta din urma transmitandu-i in data de
09.12.2016, adresa nr. 14003, act ce reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii.

Ulterior, contestatoarea a formulat contestatia nr. 4774/13.12.2016,
ce a fost transmisa autoritatii contractante in data de 14.12.2016 si
Consiliului in data de 15.12.2016.

Consiliul, retine ca, potrivit prevederilor legale, inainte de a se
adresa Consiliului, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere in
tot sau in parte a pretinsei incalcari. Astfel, conform notificarii prealabile
nr. 4569/25.11.2016, singurul act vatamator criticat, in masura sa i
produca prejudicii contestatoarei, este solicitarea de clarificari nr.
13878/25.11.2016, desi in continutul contestatiei se invoca, in principal,
adresa nr. 14003/09.12.2016, document emis ulterior datei de
25.11.2016 si fata de care SC ... SRL nu a inteles sa formuleze notificare
prealabila.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, raportata la data formularii contestatiei, Consiliul retine
ca in speta, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016:

»,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
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poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de 15.12.2016, data transmiterii si
inregistrarii contestatiei la Consiliu raportat la documentul contestat in
cadrul notificarii prealabile nr. 4569/25.11.2016, avand in vedere valoarea
estimata a contractului de lucrari (art. 7 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si calculand termenul legal in
care SC ... SRL, putea inainta contestatia, conform art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal prevazut
de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 12.12.2016, si nu
15.12.2016, data la care SC ... SRL a transmis contestatia respectiva.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre Consiliu
in data de 15.12.2016, prin raportare la data de la care curge termenul de
contestare (25.11.2016), se constata ca SC ... SRL nu a respectat
termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

In ceea ce priveste contestarea actului administrativ nr.
14003/09.12.2016, Consiliul contata ca potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, capatul de cerere privind anularea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii este inadmisibil, deoarece
contestatoarea nu a formulat notificare prealabila impotriva acestui act.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de SC ... SRL este tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



