In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2471/02.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., Inaintata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva adresei nr. 776/25.07.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii, document elaborat de ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Rest
de executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: ,Rutele de
canalizare si statie de epurare a localitatilor ..., Judetul ...”», ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei, si:

Pe cale de exceptie,

2. Constatarea nulitatii actelor autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii ca fiind emise de persoane aflate in conflict de
interese si prin incalcarea unor dispozitii legale exprese si imperative.

Pe fond,

3. Anularea adresei nr. 776/25.07.2023 si a Raportului procedurii
nr. 774/25.07.2023 in partile contindnd deciziile de respingere a ofertei
noastre, ca inacceptabila si neconforma si, respectiv, cea de stabilire a
rezultatului procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale.

4. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei ... cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
si a celorlalte acte normative incidente in vigoare si la stabilirea legala a
rezultatului procedurii”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. 2471/02.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
impotriva adresei nr. 776/25.07.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica in discutie si sustine ca, pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice i-au fost transmise mai multe seturi de
clarificari, carora le-a remis ,raspunsuri concludente”. Mai aminteste



petentul ca, prin adresa nr. 776/25.07.2023, autoritatea contractanta i-a
transmis decizia de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
sale, decizie motivata de faptul ca producatorul statiei de epurare ,nu
este producator la toate utilajelor/echipamentelor tehnologice, chiar
daca a semnat si stampilat toate fisele tehnice".

II. Invocand exceptia nulitatii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, contestatorul afirma urmatoarele:

Raportul procedurii este afectat de o serie de fapte care atrag
nulitatea acestuia, dupa cum urmeaza:

a) Este elaborat si semnat de catre S..., prin ..., persoana
declarata in partea introductiva a actului ca fiind , expert tehnic", dar
care nu este mentionata in Formularul de integritate publicat in SEAP,
fiind incalcate, astfel, dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
184/2016, pe care petentul le reda.

b) Raportul procedurii este semnat de ..., persoana semnatara a
adresei de clarificari nr. 655/21.06.2023, prin care s-a antepronuntat
asupra raspunsului anterior la clarificari, apreciindu-l ca fiind
~heconcludent”, apreciere din care rezulta ca oferta ... era decis a fi
supusa sanctiunii prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
mult timp inainte de elaborarea si aprobarea raportului procedurii - ,(...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild". Despre aceasta persoana, petentul este de
parere ca ,s-a situat intr-o pozitie de incompatibilitate in procedura de
atribuire, fiindu-i evident afectata impartialitatea”.

c) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa
in sectiunea de clarificari si raspunsuri a anuntului de participare. In
acest sens, petentul ataseaza captura de ecran din SEAP si, totodata,
mentioneaza urmatoarele:

Nefiind transmisa in sectiunea dedicata informarii cu privire la
rezultatul procedurii, la expirarea termenului de raspuns, sistemul va
considera implicit faptul ca ... nu a raspuns la clarificari si, astfel,
societatea ar fi eliminata din procedura pentru un astfel de motiv chiar
de catre sistemul SEAP.

Intrucat raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii au fost emise prin incalcari legale grave, cu vadita afectare a
principiului transparentei, se impune a se constata ca respectivele
documente sunt supuse sanctiunii nulitatii, conchide petentul.

III. Opinand asupra faptului ca decizia organizatoarei procedurii de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, contestatorul
afirma urmatoarele:
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Motivul pentru care oferta ... a fost respinsa a fost acela ca fisele
tehnice ale echipamentelor componente ale
complexului/setului/ansamblului functional ,statie de epurare a apelor
uzate (SEAU)" au fost semnate si ,stampilate” doar de catre
producatorul statiei de epurare si nu de catre fiecare producator al
fiecarui echipament si subansamblu component al respectivei statii de
epurare.

Spre a decide astfel, autoritatea contractanta a invocat mentiunea
caietului de sarcini regasita la penultimul paragraf al pct. 18. ,MODUL DE



INTOCMIREA PROPUNERII TEHNICE” al caietului de sarcini, impus3 cu
incalcarea legii, fiind, astfel, o clauza nescrisa, inapta sa produca efecte
juridice. In acest sens, petentul reda continutul respectivei prevederi.

Ca un prim aspect, cerinta de prezentare a fiselor tehnice
,Stampilate IN ORIGINAL de Producatori” este o clauza nescrisa, fiind
impusa prin incalcarea prevederilor art. V alin. (1) si (2) din OG nr.
17/2015 si a dispozitiilor Legii nr. 169/2019. In acest sens, petentul
invoca si reda prevederi din cuprinsul respectivelor acte normative.

Ca aspect secund, cerinta s-a referit la statia de epurare - in
ansamblul sau - ,fisele tehnice ale utilajelor/ echipamentelor tehnologice
- F5 (atat pentru Statia de epurare (...)".

In oferta apartindnd ... a fost inclusa furnizarea cu punerea in
functiune a statiei de epurare fabricata de catre ..., produs complex,
pentru care respectivul producator detine agrementele tehnice publicate
in Lista agrementelor tehnice avizate in anul 2021 in baza ordinului
MDLPA nr. 60/2021. In acest sens, petentul reda, sub forma tabelara,
extras de pe site-ul Ministerului Dezvoltarii si mentioneaza faptul ca
fisele tehnice au fost semnate de producator, chiar si stampilate,
sustinute de declaratia producatorului ..., atasata raspunsului la
clarificari nr. 1953/26.06.2023 - prin care s-a confirmat ca ,... este
producator de statii de pompare si epurare, avdnd proiecte finalizate la
nivel national”, dar si de copia agrementelor tehnice.

Contestatorul este de parere ca, contrar precizarilor exprese
continute de agrementele tehnice prezentate, din cuprinsul carora
exemplifica, autoritatea contractanta i-a respins oferta pe motiv ca nu a
prezentat fisele tehnice ,semnate si stampilate" de producatorul fiecarui
echipament din cadrul ,ansamblului functional si automatizat STATJIA DE
EPURARE A APELOR UZATE”, fabricat de ..., echipamente pe care acesta
le si enumera.

Autoritatea contractanta a respins oferta ..., contrar explicatiilor
legale privind diferenta dintre ,produsul finit - statia de epurare" si
~pbrodusele semifabricate” constituite de diversele module i
subansamble ale acesteia, in sensul reglementat de Clasificarea CAEN
aprobata prin Ordinul INS nr. 337/2007, remise prin adresa de raspuns
la clarificari nr. 1953/26.06.2023, in finalul cdreia s-a precizat: ,in
Situatia in care autoritatea contractanta cumpara/achizitioneaza produsul
finit STATIA DE EPURARE si lucrarile aferente instalarii/punerii in
functiune a acesteia, fara a cumpara distinc si separat Produse
semifabricate precum ,modul flotatie", ,modul filtrare", ,modul oxida re"
etc., cerinta caietului de sarcini ca ,fisele tehnice ale utilajelor/
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echipamentelor tehnologice - F5 pentru Statiade epurare sa fi fost
semnate si stampilate IN ORIGINAL de Producatori” a fost indeplinita
prin confirmarea acestora de catre producatorul produsului finit STATIA
DE EPURARE".

Petentul precizeaza si ca, insistand in a solicita in mod absurd
prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor incluse in produsul finit -
,~ansamblul functional si automatizat de echipamente" statia de epurare -
ansamblu agrementat tehnic ca atare, ,semnate si stampilate de
producatorii acestora"”, autoritatea contractanta a ignorat, pe langa



agrementele tehnice prezentate, si prevederile Regulamentului privind
agrementul tehnic in constructii, parte integranta a HG nr. 750/2017. In
aceasta ordine de idei, contestatorul invoca si reda prevederi din
cuprinsul respectivului act normativ, a caror relevanta o clameaza in
cauza. De asemenea, fata de cele invederate, petentul solicita a se retine
ca motivul de respingere a ofertei sale este netemeinic si nelegal, fiind
bazat pe o clauza nescrisa, impusa prin incalcarea legii, dar si invocat
prin ignorarea agrementelor tehnice si rigorilor legale incidente acestora,
fapt pentru care, in concluzie, acesta reitereaza si solicitarea de admitere
a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016, iar, in probatiune,
au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sa transmita, in copie, raportul procedurii
nr. 774/25.07.2023, precum si dovada datei receptionarii acestui
document. La aceasta ultima solicitare, contestatorul a raspuns prin
transmiterea copiei respectivului document, relevanta, in acest sens,
fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 2539/08.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care a reiterat solicitarea de admitere a
contestatiei sale si, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, a afirmat
urmatoarele:

Trebuie sa se retina ca, fata de incalcarea flagranta a prevederilor
Legii nr. 184/2016, autoritatea contractanta intelege sa invoce existenta
unui contract incheiat cu prestatorul de servicii auxiliare, fara a fi in
masura sa aduca vreun argument pertinent prin care sa poata justifica
incdlcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) - (2) din respectivul act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fapta de
antepronuntare asupra concludentei raspunsului la clarificari este un
aspect de normalitate, desi ,Antepronuntarea” este un caz de
Jimpartialitate”, prin faptul ca antepronuntarea in conditiile date
genereaza in mod Iintemeiat findoieli cu privire la impartialitatea
presedintelui comisiei de evaluare, fapt pentru care, in urma
antepronuntarii, respectivul functionar era tinut a mai participa la
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activitatea decizionala privind rezultatul final al evaluarii ofertelor, cu
atat mai mult cu cat acesta era un profesionist al dreptului - cu calitate
de consilier juridic in cadrul autoritatii contractante.

Contestatorul este de parere ca, desi cerinta de prezentare a fiselor
tehnice ,, stampilate IN ORIGINAL de Producatori” este o clauza nescrisa,
fiind impusa prin incalcarea prevederilor art. V alin. (1) si (2) din OG nr.
nr. 17/2015 si a dispozitilor Legii nr. 169/2019, <«autoritatea
contractanta o considera a fi nici mai mult nici mai putin decéat

1

,executorie??!!", in conditiile in care ,clauza nescrisa" este o sanctiune



de drept civil care intervine asupra unei stipulatii premergator -
contractuale care contravine fie legii, fie ordinii publice sau bunelor
moravuri, sanctiune care lipseste de forta obligatorie respectiva
prevedere/cerintax».

Impotriva faptului ca fisele tehnice ale modulelor componente ale
»~ansamblului functional si automatizat STAJIA DE EPURARE A APELOR
UZATE” au fost semnate, stampilate, dar si insusite pe baza de declaratie

de fabricantul statiei de epurare - ..., detinator al agrementului tehnic
valabil, autoritatea contractanta insista in promovarea dorintei sale de
eliminare a ... din procedura de atribuire, prin ignorarea dispozitiilor

legale precum Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii
aprobat prin HG nr. 750/2017, HG nr. 668/2017, Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului tehnic permanent pentru
constructii si a comisiilor tehnice de specialitate aprobat prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii nr. 60/2021.

Intrucat, in opinia sa, decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale se bazeaza doar pe invocarea unei pretentii fundamentata
pe un formalism exagerat, fara legatura cu calitatea si performantele
tehnice ale echipamentelor din componenta statiei de epurare,
performante certificate de organisme in drept prin agremente tehnice
emise in conditiile legii, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 814/04.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., prin care a solicitat respingerea acesteia ca
,hetemeinica si inadmisibila”, drept pentru care institutia organizatoare a
procedurii afirma urmatoarele:

Referitor la critica privind semnarea raportului procedurii de catre
S..., prin ..., este de mentionat faptul ca intre agentul economic
mentionat si UAT ... a fost semnat Contractul nr. 349/23.03.2023, ce
vizeaza servicii de consultanta in elaborarea
documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului
de achizitie publica pentru demararea procedurii in vederea atribuirii
contractului de executie lucrari pentru proiectul aflat in discutie. In baza

acestui contract, numitul ... a participat la procesul de evaluare a
ofertelor. In acest sens, institutia ataseaza copia contractului respectiv.
In legatura cu faptul ca numita ... a semnat raportul procedurii,

persoana in cauza fiind cea care a semnat solicitarea de clarificari nr.
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655 / 21.06.2023, in care a fost mentionat faptul ca ,raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent”, trebuie mentionat ca nu
este vorba despre o antepronuntare, ci doar despre o constatare in
perioada de evaluare a ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Prin acea solicitare, comisia de evaluare a cerut ofertantului sa
mentioneze la care dintre fisele tehnice ... este producator si la care este
furnizor (avandu-se in vedere clauza din caietul de sarcini conform cdreia
fisele tehnice trebuiau semnate si stampilate de producator). In acest



sens, organizatoarea procedurii prezintda modelul de intocmire a
respectivelor fise tehnice.

Avand in vedere ca petentul nu a respectat modelul solicitat, s-a
facut mentiunea faptului ca raspunsul este neconcludent. Aceasta
situatie se datoreaza faptului ca in oferta tehnica se mentioneaza ca la
unele dintre fisele tehnice ... este furnizor, nicidecum producator. In
aceasta ordine de idei, autoritatea contractanta enumera producatorii
declarati in cuprinsul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 9, 17, 19.

Intrucat contestatorul sustine in raspunsul la clarificari faptul ca
numita ... este in incompatibilitate, iar autoritatea contractanta trebuie
sa procedeze conform art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii de atribuire este de parere ca prevederile art.
62 fac referire la conflictul de interese, nicidecum la incompatibilitate. In
acest sens, aceasta reda dispozitiile art. 62 si art. 59 din actul normativ
mentionat.

Asadar, institutia precizeaza ca solicitarea contestatorului de
schimbare a presedintelui comisiei de evaluarea nu este justificata,
intrucat persoana aflata in respectiva pozitie nu se afla in conflict de
interese cu ofertantul ,(cu atadt mai putin in incompatibilitate)”, aceasta
neavand nici un fel de interes financiar, economic sau personal. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta este de parere ca solicitarea de
clarificari la care face contestatorul referire a fost intocmita conform
procesului-verbal de evaluare nr. 4, proces-verbal care a fost semnat de
catre toti membrii comisiei de evaluare, impreunda cu consultantul
(conform Contractului de servicii nr. 349/23.03.2023), deci presedintele
comisei de evaluare a respectat decizia comisiei.

Sustinerea potrivit careia raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent a fost o constatare a comisie de evaluare, nu doar a unui
membru al acesteia, si exprima o realitate, datorata faptului ca
ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante, astfel
nefiind vorba de o antepronuntare. Pronuntarea a fost efectuata la
momentul intocmirii raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
acesteia, conchide institutia organizatoare a procedurii.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii in sectiunea de
clarificari, trebuie mentionat faptul ca aceasta a fost o masura
suplimentara, de siguranta, comunicarea fiind realizata in sectiunea
Comunicari din SEAP. In acest sens, in dovedirea afirmatiilor sale,
institutia ataseaza print screen din SEAP si, contrar celor sustinute de
contestator, semnaleaza faptul ca ,sistemul nu poate considera pe
cineva eliminat atata timp cat exista comunicarea in sectiunea
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COMUNICARI si atita timp cét sistemul nu primeste o comanda in acest
sens. Mai mult, documentul este acelasi (atat la sectiunea clarificari, cat
si la sectiunea comunicari) si mentioneaza clar ca este COMUNICAREA
REZULTATULUI PROCEDURIT”.

Cu privire la semnarea si stampilarea fiselor tehnice prezentate in
oferta tehnica, organizatoarea procedurii de atribuire reda prevederile
art. 18 din caietul de sarcini si face urmatoarele mentiuni:

Aceasta cerinta nu a fost contestata de catre nici un ofertant si cu
privire la aceasta nici nu s-a solicitat vreo clarificare, astfel ca ea a



ramas executorie. Mai mult, contestatarul, in solicitarea de clarificari pe
care a depus-o in SEAP inainte de depunerea ofertelor, a solicitat un
raspuns la intrebarea: ,Referitor la cerinta cu privire la fisele tehnice
(semnate si stampilate IN ORIGINAL de Producatori), va rugam sa
specificati care este modalitatea prin care Autoritatea Contractanta
considera ca Ofertantul poate face dovada conformarii la cerintda”. In
aceasta ordine de idei, autoritatea reda raspunsul oferit la solicitarea sus
enuntata si mentioneaza ca ofertantul desemnat castigator al procedurii
a depus fisele tehnice la sediul institutiei.

In oferta tehnica, contestatorul a prezentat fisele tehnice semnate
si stampilate de catre ..., astfel ca acesta trebuia considerat producator
(conform solicitarii din caietul de sarcini). Dar, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in unele dintre fisele tehnice sunt notificari din care
rezulta faptul ca ... este doar furnizor al utilajelor/echipamentelor
tehnologice din fisele tehnice (chiar daca erau semnate de acest operator
economic), producatori fiind alti agenti economici, astfel: ,Fisa tehnica
nr. 9- statie de pompare SEAU : producator - ..., furnizor - ...-COM SRL;
Fisa tehnica nr. 17- statie de epurare: panouri radiante: producator - ...
SRL , furnizor - ...-COM SRL,; Fisa tehnica nr. 19- statie de epurare:
camin din prefabricate: producator - SW , furnizor - ...- COM SRL; ; Fisa
tehnica nr. 4- statie de epurare: grup generator 44 KVA: producator - ...
, furnizor - ...-COM SRL; Fisa tehnica nr. 1- statie de pompare SPAU 1
Buduslau: producator - ... , furnizor - ...-COM SRL; Fisa tehnica nr. 2-
statie de pompare SPAU 2 Albis: producator - ... , furnizor - ...-COM
SRL; Fisa tehnica nr. 3- statie de pompare SPAU 3 Albis: producator - ...
, furnizor - ...-COM SRL ( ... pag. 710 - 717; ... SRL pag. 718 - 723; ...
759- 764 din oferta tehnica )”.

Asadar, subliniaza organizatoarea procedurii, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului sa clarifice acest aspect, avand in vedere cerinta
obligatorie din caietul de sarcini, prin transmiterea a doua solicitari de
clarificari. In raspunsurile formulate la aceste solicitari (nr. 1827/
15.06.2023 si nr. 1953/26.06.2023), .. mentioneaza faptul ca
producatorul utilajelor/echipamentelor tehnologice din fisele tehnice este

.., ceea ce este in totala contradictie cu cele mentionate in oferta
tehnica.

In concluzie, ... sustine ca:

- avand in vedere faptul ca unele fise tehnice din oferta tehnica nu
au fost semnate si stampilate de catre producator, ci de catre
furnizorul ..., in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 oferta petentului a fost respinsa ca neconforma,
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intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini;

- constatadnd faptul ca in raspunsurile la solicitarile de clarificare
contestatorul mentioneaza faptul ca ... este producatorul tuturor
utilajelor/echipamentelor tehnologice din fisele tehnice, in conformitate
cu prevederile art. 135 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat aceste raspunsuri sunt
neconcludente si reprezinta o modificare a ofertei tehnice;



- mentiunile contestatorului cu privire la ,ansambul functional si
automatizat statia de epurare produsul finit - statie de epurare” si
~produse semifabricate” sunt doar o incercare de a induce in eroare atat
comisia de evaluare, cat si Consiliul, in acest sens cerinta obligatorie din
caietul de sarcini fiind una clara si obligatorie;

- de acelasi tratament a avut parte si celalalt ofertant, acesta
prezentand fisele tehnice semnate si stampilate de producatori, precum
si dovada faptului ca respectivii operatori economici sunt producatori.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se impune
respingerea contestatiei, precum si mentinerea raportului procedurii si a
comupicérii rezultatului acesteia.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 840/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei captura de ecran
din Formularul de integritate - SEAP.

Dovada comunicarii documentului catre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2518/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Rest de executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
~Rutele de canalizare si statie de epurare a localitatilor ..., Judetul ...”»,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este de 6.460.793,48 lei. Conform
prevederilor punctului II.2.5.) din respectivul anunt, pentru aceasta
procedura s-a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand trei factori de evaluare.

Analizand dosarul cauzei, Consiliul are in vedere invocarea de
catre ..., a exceptiei nulitatii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, astfel ca se va pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 care prevede ca , Consiliul se pronuntd mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art.
24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”.
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Astfel, Consiliul retine ca autorul contestatiei invoca faptul ca
raportul procedurii este afectat de o serie de fapte care atrag nulitatea
acestuia, respectiv este semnat de catre S..., prin ..., persoane declarate
ca fiind ,expert tehnic", dar care nu sunt mentionate in Formularul de
integritate publicat in SEAP, precum si faptul ca, in cuprinsul procesului
verbal de evaluare nr. 653/21.06.2023, membrii comisiei de evaluare s-
au antepronuntat cu privire la respingerea ofertei prezentate de ....

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca unele documente intocmite de comisia de evaluare au fost



semnate si de catre ... in calitate de reprezentant al S..., respectiv
procesul verbal nr. 2, inregistrat cu nr. 617 din 12.06.2023, procesul
verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 653 din 21.06.2023, procesul verbal nr. 4,
inregistrat cu nr. 724 din 07.07.2023, procesul verbal nr. 5, inregistrat
cu nr. 741 din 17.07.2023, procesul verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 745
din 18.07.2023, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 761 din
24.07.2023, procesul verbal nr. 8, inregistrat cu nr. 773 din 25.07.2023
si raportul procedurii nr. 774 din 25.07.2023.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante precizirile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere (intampinare)
nr. 43556/09.08.2023 potrivit carora ,cu privire la semnarea Raportului
procedurii de catre S... - ..., mentionam faptul ca intre agentul economic
mentionat si UAT ... a fost semnat Contractul nr. 349 / 23.03.2023, cu privire
la Servicii de consultanta in elaborarea documentelor/documentatiilor necesare
parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica pentru demararea
procedurii in vederea atribuirii contractului de executie lucrari pentru proiectul:
Retele de canalizare si statie de epurare a localitatilor Buduslau si Albis, ...,
judetul ..."”.

Analizdnd prevederile Contractului nr. 349/23.03.2023, incheiat
intre ... si S..., Consiliul constata ca la punctul 4. ,Obiectul principal al
contractului” este prevazut ca ,Prestatorul se obligd sd execute servicii de
consultanta in elaborarea documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii
etapelor procesului de achizitie publica pentru demararea pocedurii in vederea
atribuirii contractului (...) astfel: elaborare documente necesare parcurgerii
etapelor de atribuire, intocmire si modificare programe achizitii pentru proiect
si corelarea acestuia cu programul general anual al autoritatii contractante,
calcularea valorilor estimate si raportarea la pragurile valorice, intocmirea si
aplicarea procedurilor de atribuire, servicii experti tehnici, juridici si economici,
dupa caz, prevenirea si/sau diminuarea riscurilor”, respectiv ,Prestatorul isi
asuma deplina raspundere pentru intocmirea corecta si in conformitate cu
legislatia in vigoare a documentelor/documentatiilor aferente procesului de
achizitie publica”.

De asemenea, Consiliul constata ca la pag. 117-118 din dosarul
achizitii se regaseste Dispozitia nr. 77 din 08.06.2023 a Primarului ...
privind constituirea comisiei de evaluare a ofertelor, in urmatoarea
componenta: ... — presedinte; ... — membru; .. - membru si .. -
membru de rezerva.

Din analiza documentelor intocmite de comisia de evaluare,
Consiliul constata ca deciziile cu privire la ofertele prezentate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au apartinut membrilor comisiei de
evaluare, iar reprezentantul S..., respectiv d-| ... a semnat documentele
achizitiei, anterior mentionate, in baza contractului nr. 349 / 23.03.2023,
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atestand intocmirea corecta si in conformitate cu legislatia in vigoare a
respectivelor documente.

In ceea ce priveste faptul ca dl. ... nu se regaseste intre persoanele
nominalizate in cuprinsul formularului de integritate, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile art. 63 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractantd precizeazd in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de



atribuire” si constata ca se impuneau a fi nominalizate doar persoanele cu
functii de decizie.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca dl. ... a avut rolul
de verificare a acuratetei documentelor emise de comisia de evaluare,
fara a se pronunta asupra ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin documentele prezentate
in cadrul dosarului cauzei, contestatorul nu face dovada ca dl. ... detine
functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie S...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod justificat,
documentele emise de comisia de evaluare au fost contrasemnate de
dl. ... in calitate de reprezentant al S... si, in mod intemeiat, aceasta
persoana nu figureaza intre persoanele cu functii de decizie prevazute in
cuprinsul formularului de integritate publicat de autoritatea contractanta
in SEAP.

Cu privire la faptul cd membrii comisiei de evaluare s-au
antepronuntat cu privire la respingerea ofertei prezentate de ..., Consiliul
are in vedere ca in cuprinsul procesului verbal de evaluare
653/21.06.2023 s-a consemnat faptul ca raspunsul formulat de catre
ofertantul in cauza nu a fost concludent ca urmare a faptului ca
informatiile din cuprinsul raspunsul respectiv au fost in contradictie cu
cele prezentate initial in cadrul propunerii tehnice, fapt ce a condus la
transmiterea unei noi solicitari de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
nu au procedat la respingerea respectivei oferte, ca inacceptabila, ci au
continuat verificarile cu privire la modul de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini prin solicitarea unor clarificari suplimentare, neexistand
o antepronuntare cu privire la decizia ce urma a fi adoptata in referire la
oferta depusa de ....

In acest context, Consiliul constatda ca motivele invocate de
contestator cu privire la nulitatea raportului procedurii nu s-au dovedit a
fi intemeiate, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, exceptia invocata de ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la decizia de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 776/25.07.2023, de comunicare a
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rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,vd aducem la
cunostinta faptul in cadrul procedurii de achizitie publicd avand CPV:
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale; anunt de
participare simplificat nr. ...; valoare estimata: 6.460.793,48 lei; procedura de
atribuire: procedura simplificata, oferta d-voastra a fost declarata astfel:

« in conformitate cu art. 137, alin. 3, litera a, din HG nr. 395 / 2016
oferta este respinsa ca neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele din Caietul de sarcini;



« In conformitate cu art 135, alin. 5 si alin. 6 din HG nr. 395 / 2016
oferta este respinsa ca inacceptabila, intrucat raspunsurile primite la solicitarile
de clarificari nu sunt concludente si sunt in contradictie cu Oferta tehnica.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei, sunt urmatoarele :

- in conformitate cu art. 18. MODUL DE INTOCMIRE A PROPUNERII
TEHNICE din Caietul de sarcini, fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor
tehnologice - F5 (atdt pentru Statia de epurare cét si pentru reteaua de
canalizare) era obligatoriu sa fie semnate si stampilate de producatori;

- d-voastra in Oferta tehnica, ati prezentat Fisele tehnice semnate si
stampilate de catre ...-COM SRL;

- la unele dintre fisele tehnice, la coloana PRODUCATTOR/FURNIZOR,
este notificat astfel: Fisa tehnica nr. 9 — statie de pompare SEAU: producator -
..., furnizor — ...-COM SRL; Fisa tehnica nr. 17 - statie de epurare: panouri
radiante: producator - D... SRL, furnizor - ...-COM SRL,; Fisa tehnica nr. 19-
statie de epurare: camin din prefabricate: producator - SW, furnizor - ...-COM
SRL: Fisa tehnica nr. 4- statie de epurare: grup generator 44 KVA: producator
- ..., furnizor - ...-COM SRL: Fisa tehnica nr. 1- statie de pompare SPAU I ...:
producator - ..., furnizor - ...-COM SRL: Fisa tehnica nr. 2- statie de pompare
SPAU 2 ...: producator - ..., furnizor - ...-COM SRL; Fisa tehnicd nr. 3- statie de
pompare SPAU 3 Albis: producator - ..., furnizor - ...-COM SRL; apoi, in oferta
tehnica sunt atasate ofertele de furnizare a acestor producatori, furnizare catre
ofertantul ..., astfel: ... pag. 710-717; ... SRL pag. 718 - 723, ... 759- 764;

- analizdnd cele prezentate mai sus, se constata faptul ca ...-COM
SRL nu este producator la toate utilajelor/ echipamentelor tehnologice, chiar
daca a semnat si stampilat toate fisele tehnice;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari (nr. 1827 / 15.06.2023 si
nr. 1953 / 26.06.2023) nu sunt concludente, fiind in contradictie cu oferta
tehnica: in raspunsurile mentionate ne comunicati faptul ca producatorul
utilajelor/ echipamentelor tehnologice din Fisele tehnice este ...-COM SRL, iar
in oferta tehnicd ne mentionati faptul ca la unele utilaje / echipamente

tehnologice. ...-COM SRL este doar furnizor, producatori fiind alti agenti
economici ( asa cum este mentionat mai sus)”.
Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa

cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul 18. ,Modul de intocmire a propunerii financiare”
din caietul de sarcini unde este prevazut ,Cerintd obligatorie: fisele tehnice
ale utilajelor/ echipamentelor tehnologice - F5 (atat pentru Statia de epurare
cat si pentru reteaua de canalizare) vor fi cele obtinute de la producatorii sau
furnizorii de profil (semnate si stampilate IN ORIGINAL de Productori) din
care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice prezentate
in cadrul documentatiei de atribuire”.
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Analizand motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
procedat la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, avand in
vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a



prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire, intre altele, obligatia
ofertantilor de a prezenta fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice semnate si stampilate, in original, de producator, stabilind,
in mod clar, sub acest aspect, modul in care se impuneau a fi prezentate
fisele tehnice in cadrul propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, in
conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate
de ..., Consiliul constata ca in masura in care a constatat ca toate fisele
tehnice sunt semnate si stampilate de catre producatorul ...-COM SRL,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 619/12.06.2023,
ofertantului ... sa faca dovada ca ...-COM SRL este producatorul



utilajelor si echipamentelor tehnice ce urmeaza a fi furnizate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Se retine ca prin raspunsul transmis cu adresa nr.
1827/15.06.2023, ofertantul ... a prezentat un numar de 3 agremente
tehnice, precizand faptul ca ,pentru anumite proiecte, ...-COM SRL
colaboreaza si achizitioneaza elemente si subansamble pe care le pune in
productie, realizdnd produsul finit pentru care garanteaza si pe care il
comercializeaza, pastrandu-si si asumandu-si atat calitatea de
producator in conformitate cu documentatia atasata cat si garantiile
asumate pentru produsul pe care il oferteaza”.

Consiliul constata ca raspunsul ofertantului in cauza a fost analizat
de catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 21.06.2023, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
653/21.06.2023, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat, intre
altele, faptul ca raspunsul formulat de ... nu a fost concludent, respectiv
nu a clarificat aspectele ce au facut obiectul solicitarii de clarificari, motiv
pentru care membrii comisiei de evaluare au apreciat ca se impune
transmiterea catre ofertantul in cauza a unei noi solicitari de clarificari,
respectiv solicitarea de indicare, in mod concret, pentru fiecare fisa
tehnica in parte, calitatea detinuta de ...-COM SRL, respectiv de furnizor
sau de producator al utilajelor si echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, fapt realizat prin
transmiterea adreselor nr. 655/21.06.2023 si 656/21.06.2023, atat
ofertantului ..., cat si operatorului economic ...-COM SRL, iar prin
raspunsul prin adresa nr. 1953/26.06.2023, ofertantul ... precizeaza
intre altele ca pentru toate utilajelor si echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate, operatorul ...-COM SRL are calitatea de producator.

Analizand modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
tehnica a ... si raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de acest
ofertant, Consiliul constata ca desi in propunerea tehnica se precizeaza
ca pentru unele dintre echipamentele si utilajele ce urmeaza a fi
furnizate ...-COM SRL are calitatea de furnizor, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari se precizeaza ca operatorul economic in cauza
este producatorul exclusiv a utilajelor si echipamentelor ce urmeaza a fi
furnizate, fapt ce a condus comisia de evaluare la concluzia ca
ofertantul ... nu indeplineste cerinta de la punctul 18 din caietul de
sarcini, anterior mentionata, motiv pentru care a procedat la
respingerea, ca neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... nu a indeplinit cerinta
din caietul de sarcini prin care s-a impus ca fisele tehnice ale utilajelor/
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echipamentelor tehnologice - F5, sd fie semnate si stampilate N
ORIGINAL de Producatori, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de contestator la
faptul ca cerinta din caietul de sarcini, a carei neindeplinire a fost
invocata de catre autoritatea contractanta, a fost impusa prin incalcarea
prevederilor O.G. nr. 17/2015 intrucat, in masura in care a considerat ca




cerinta din caietul de sarcini a fost impusa cu incalcarea prevederilor
legale, se impunea ca ofertantul in cauza sa solicite modificarea sau
eliminarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat astfel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, ofertantul in cauza avand
obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, nemaiputand fi primite critici cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, in acest moment al derularii
procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune anularea raportului
pocedurii nr. 774/25.07.2023 si a actelor subsecvente acestuia si nici
reanalizarea ofertei prezentate de ..., pentru motivele invocate prin
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia nulitatii raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



