In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ cee) wnny ans
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de ... ora 21:51, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SA, cu sediul social in ..., Cod
Unic de inregistrare ..., numar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ... - director general si conventional prin ..., cu
sediul profesional in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii emis de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in strada ..., in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..."”, cod
CPV Principal: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. ..., a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...SA, cu rol de Ofertant, cu membrii participanti (i) ...
SRL (Tert) si (ii) ...srl (Subcontractant), a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ...SA, cu rol de Ofertant, cu
membrii participanti (i) ... SRL (Tert) si (ii) ...SRL (Subcontractant);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, vizand contestatia
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din dosarul nr. ..., publicata in SEAP, in data de ..., formulata de ...SA,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...SA;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de respingere a ofertei contestatoarei si de
declarare drept castigatoare a ofertei societatii interveniente;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

I1. Prin contestatia nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de ... ora 22:51, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SA, cu sediul social in ..., Cod
Unic de inregistrare ..., Numar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ... — director general si conventional prin SCPA
,Ceparu si Irimia”, cu sediul profesional in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de autoritatea contractanta ..., cu sediul in strada ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
s...", cod CPV Principal: 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, cu nr. ... si a anexelor acestuia, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SA, cu rol de
ofertant, cu membrii participanti (i) ... SRL (Tert) si (ii) ...SRL
(Subcontractant), a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 58, 62
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 1, art.134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, in sensul
reevaluarii acestei oferte;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, castigatoare; -
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL in sensul reevaluarii acestei
oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
...SA pentru solutionarea contestatiei;

- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
...SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul social ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, vizand contestatia
din dosarul nr. ..., publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, in data de ..., formulata de ...SA, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- sa admita cererea de interventie;

- sa respinga contestatia formulata de catre ...SA;

- sa mentind ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de respingere a ofertei contestatoarei si de
declarare drept castigatoare a ofertei ...SRL;

- sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei;

- pe cale de exceptie respingerea ca tardiva a contestatiei

III. Prin contestatia nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-
mail) in data de ... ora 23:54, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SA, cu sediul social
in ..., Cod Unic de inregistrare ..., numar de inregistrare la Registrul
Comertului ..., reprezentata legal prin ...- director general si
conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de autoritatea contractanta ..., cu sediul in strada ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Executie lucrari cu tema «..."”, cod CPV Principal: 45310000-3 Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea proceselor verbale nr. .., nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... Si
nr. ..., a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora precum si
a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SA, cu rol de
Ofertant, cu membrii participanti (i) ... (Tert) si (ii) ...(Subcontractant),
a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, in sensul
reevaluarii acestei oferte;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, céastigatoare, cu
motivarea ca aceasta se impunea a fi declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte impuse prin documentatia de atribuire
si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...SRL in sensul
reevaluarii acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
...SRL.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, vizand contestatia
din dosarul nr. ..., publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, in data de 16.03.2023, formulata de ...SA,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ...SA;

- mentinerea ca fiind temeinica si legalda decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a
ofertei ...SRL.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. In continutul contestatiei sale, ...SA critica declararea ofertei sale
ca neconforma.

Ca o chestiune prealabila, precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri
de atribuire a depus oferta societatea ...SA.

Asa cum se invedereaza din documentatia de atribuire, publicata in
SEAP, la data de 12.10.2022, Proiectul tehnic care face parte din
documentatia de atribuire, a fost intocmit de societatea ... SRL.

In acest context, reliefeaza ca nu se poate considera ca situatia
amintita trebuia declarata in DUAE, cata vreme situatia ii era cunoscuta
autoritatii contractante. Nu a existat o Iimpiedicare a autoritatii
contractante sa faca verificari, cata vreme ea Iinsasi, arata in
comunicarea transmisa ca nu a fost straina de cele sesizate.

Ulterior depunerii ofertelor, cu privire la aceasta situatie de fapt,
potrivit careia ... SRL este elaboratorul proiectului tehnic, parte
integranta in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
i-a adresat solicitarea de clarificari nr. ...., cu termen de raspuns la data
de 16.12.2022, prin care i s-a solicitat un punct de vedere cu privire la
faptul ca ... SRL este elaboratorul proiectului tehnic, parte integranta in
totalitatea sa in cadrul documentatiei de atribuire, precum si cu privire la
faptul ca, inclusiv, raspunsurile la solicitarile de clarificari de natura
tehnica au fost elaborate si intocmite de acesta, iar in prezenta
procedura de atribuire a contractului de lucrari ... SRL are calitatea de
sustinator tehnic si profesional al societatii ...SA, depunand pentru
sustinere intreaga experienta similara de executie de lucrari si declarand
irevocabil si neconditionat faptul ca in cazul in care societatea ...SA nu
va executa lucrarea, acesta o va realiza integral, iar comisia de evaluare
identificé astfel un potential conflict de interes.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a dat curs acestei solicitari
de clarificari si a procedat la transmiterea raspunsului, insotit atat de
punctul de vedere formulat de ... SRL, cat si de jurisprudenta relevanta.

Analizand argumentele autoritatii contractante, se poate observa ca
aceasta nu aduce vreun argument ca a fost denaturata concurenta prin
participarea societatii ... SRL la intocmirea documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca nu au fost aduse in discutie
eventuale informatii suplimentare la care ar fi avut acces societatea
...SA, suplimentare celor puse la dispozitia tuturor participantilor la
procedura.

Autoritatea contractanta nu precizeaza care sunt acele informatii
care nu le-au fost puse la dispozitie celorlalti ofertanti si la care a avut
acces doar societatea ...SA.
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O confirmare a faptului ca intocmirea proiectului tehnic nu conduce
automat la excluderea din procedura sunt, inclusiv, prevederile art. 140
din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea indica extrase
relevante din practica judiciara, unitara, existenta in acest domeniu.

...SA considera ca autoritatea contractanta se poate prevala de
dispozitiile articolului 167 alin (1), lit. f), in sensul eliminarii din cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare si/sau de executie
lucrari a operatorului economic care a intocmit studiul de fezabilitate sau
proiectul tehnic, pe considerentul distorsionarii concurentei, numai daca
poate demonstra fara echivoc nu doar faptul ca acesta se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura/procedurile
respectiva(e) nu le poseda, ci si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici.

Contestatoarea conchide ca, implicarea societatii ... SRL in
elaborarea proiectului tehnic, care face parte din documentatia de
atribuire, publicata in SEAP si participarea ulterioara in cadrul procedurii
prin depunerea ofertei in structura ...SA, cu rol de ofertant, cu membrii
participanti (i) ... SRL (tert) si (ii) ...ARL (subcontractant), nu a condus
la distorsionarea concurentei.

Prin cererea de interventie ...SRL face precizeaza ca interesul
acesteia este acela de a-si proteja drepturile conferite prin actualul
rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea unor
contestarii care vizeaza oferta contracandidatului sau, in conditiile in care
in cadrul procedurii au fost depuse doar cele doua oferte.

Pe cale de exceptie solicita respingerea ca inadmisibila a
contestatiei in situatia in care se va constata faptul ca nu a fost
constituita cautiunea in termenul prevazut de alin. (1) al art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este una corecta, in temeiul
urmatoarelor considerente:

Oferta depusa de catre ...SA avand ca tert sustinator ... SRL si
subcontractant ...SRL apartine unui operator economic care a avut rol
decisiv in elaborarea documentatiei de atribuire si care are atributii
specifice de control in executia contractului, asistentda tehnica pe
perioada executiei lucrarilor fiind prestata de ... SRL, elaboratorul
proiectului tehnic, ,iar o potentiala executie a contractului, in caz de
neindeplinire genereaza ca atat actele emise de proiectant cat si de
executant sa fie emise de aceeasi persoana juridica”, dupa cum in mod
judicios a precizat autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ...,
prin intermediul careia i-a solicitat contestatoarei un punct de vedere
referitor la faptul ca ... SRL este elaboratorul proiectului tehnic, precum
si cu privire la faptul ca inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari de
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natura tehnica au fost elaborate si intocmite de acesta, oferta
contestatorii aflandu-se sub incidenta art. 167, alin. (1) lit. f) din Legea
98/2016.

Intervenienta sustine ca elaborarea documentatiei a fost una
restrictiva, dedicate ... SRL si partenerilor acesteia, prin fisele tehnice
impuse in proiectul tehnic pentru corpurile de iluminat, impunandu-se
caracteristicile tehnice pe care le indeplinesc doar corpurile de iluminat
care apartin ... de tip ... si excluzandu-se din procedura corpurile de
iluminat ale marii majoritati a potentialilor ofertanti, care nu pot indeplini
conditiile restrictive impuse de proiectant, ... SRL a formulat, in perioada
de dinaintea depunerii ofertelor, si raspunsuri la solicitarile de clarificari
adresate de catre potentialii participanti la procedura.

... SRL, tertul sustinator al contestatoarei, a avut un rol esential in
elaborarea documentatiei de atribuire, avand un avantaj evident in
raport cu ceilalti participanti la procedura: nu numai ca a beneficiat de o
mai mare perioada de timp pentru elaborarea ofertei potrivit
specificatiilor din documentatia de atribuire, ci a fost chiar creatorul
acestor specificatii tehnice, pe care le-a elaborat astfel incat sa-si
maximizeze sansele de succes.

SRL, tertul sustinator al contestatoarei, a beneficiat de un
avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura in ceea ce priveste
formularea ofertei financiare corelative produselor ale caror specificatii
tehnice le-a determinat ea insasi.

... SRL, in ipoteza in care oferta ...ar fi fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii, prin atributiile specifice de control in executia
contractului s-ar fi aflat in situatia de a-si verifica produsul ofertat,
conditii in care conflictul de interese este vadit, ... SRL neavand in mod
evident niciun interes in a se plasa singura intr-o ipoteza de raspundere
contractuala pentru executarea necorespunzatoare a contractului.

Intervenienta subliniaza ca ... SRL a impus specificatiile tehnice ale
echipamentelor pe care le comercializeaza si aduce argumente tehnice in
sprijinul celor afirmate.

Autoarea cererii de interventie mentioneaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a reusit sa faca mai
accesibile participantilor o parte din impunerile proiectantului prin
proiectul tehnic, astfel ca in acest fel acesta a putut sa participe la
procedura.

In sensul sustinerii celor aratate, intervenienta invoca jurisprudenta
relevanta.

...SRL mentioneaza ca oferta contestatoarei nu poate fi admisibila
in temeiul urmatoarelor considerente:

- angajamentul de sustinere depus de catre ... SRL nu respecta
prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din legea nr. 98/2016, neputand fi
luat in considerare, pe cale de consecinta ...SA nu demonstreaza
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara;
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- in ceea ce il priveste pe tertul sustinator ... SRL, a fost emis, de
catre ... documentul constatator negativ nr. ..., in cuprinsul caruia a fost
mentionat faptul ca nu a fost Tndeplinit corespunzator contractul. Fapt ce
a condus la rezilierea acestuia. In egala masura beneficiarului fiindu-i
produse prejudicii.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la modul de
evaluare a ofertelor realizat de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a analizat si evaluat ofertele depuse in mod
obiectiv, cu respectarea in totalitate a principiilor de baza aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inclusiv cel al tratamentului egal. Pe tot
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, dupa caz,
clarificari in ceea ce priveste documentele depuse, ofertantilor
participanti la procedura, dand posibilitatea ofertantilor sa isi exprime un
punct de vedere obiectiv asupra unor aspecte din cadrul ofertelor pentru
care comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare a se formula
clarificari suplimentare, raportat la modul de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel ca, in urma analizarii documentelor depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu privire la un potential
conflict de interese, avand in vedere ca tertul sustinator ... SRL, care
este totodata si proiectantul lucrarilor, oferta a fost respinsa, ca
neconforma, conform prevederilor art. 58, 62 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 1, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. f) din HG
nr. 395/2016, deoarece exista un conflict de interese in ceea ce priveste
tertul sustinator declarat, care poate deveni executant, subcontractantul
declarat al carui actionar principal este acelasi cu elaboratorul proiectului
tehnic care asigura totodata si asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor si care a elaborat proiectul tehnic integral parte integranta a
documentatiei de atribuire, raspunzand inclusiv la solicitarile de clarificari
sub aspect tehnic, inainte de depunerea ofertelor.

Comisia de evaluare a luat aceasta decizie dupa ce a analizat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre proiectant cu
privire la proiectul tehnic elaborat in vederea executarii lucrarilor de
modernizare a iluminatului public.

Comisia de evaluare a hotarat ca raportat inclusiv la raspunsurile la
clarificari formulate de proiectant in cadrul procedurii de atribuire si
dublarea calitatii acestuia, ulterior depunerii ofertelor in tert sustinator,
potential executant al lucrarii, potrivit angajamentului de sustinere si
confirmat prin prisma subcontractarii catre ...SRL a 94,34%, in conditiile
in care actionarul majoritar este acelasi cu administratorul ... SRL, a
hotarat sa respinga oferta, identificand un potential conflict de interese,
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conform prevederilor art. 1, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3), lit. f)
din HG nr. 395/2016.

II. Prin contestatia sa, ...SA critica declararea ofertei depusa
de ...SRL ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

In motivarea contestatiei sale, ...SA face urmatoarele precizari:

In cadrul acestei proceduri de atribuire a depus oferta
societatea ...SA, iar proiectul tehnic care face parte din documentatia de
atribuire, a fost intocmit de societatea ... SRL

Contestatoarea apreciaza ca simpla participare la elaborarea
documentatiei de atribuire nu conduce la avantajarea ofertantei,
autoritatea contractanta, neexplicand in ce consta conflictul de interese
si cum sunt dezavantajati ceilalti operatori economici, interesati sa
depuna ofertd in cadrul acestei proceduri.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta nu precizeaza care
sunt acele informatii care nu le-au fost puse la dispozitie celorlalti
ofertanti si la care a avut acces doar societatea ...SA.

Nu se poate considera ca situatia amintita trebuia declarata in
DUAE pentru a se permite verificarea ei, cata vreme situatia 1i era
cunoscuta autoritatii contractante. Nu a existat o impiedicare a
achizitoarei sa faca verificari, cata vreme ea, insasi, cum arata si in
punctul de vedere, nu a fost straina de cele sesizate.

Componenta din documentatia de atribuire care consta in proiectul
tehnic, a fost pusa, integral, la dispozitia tuturor operatorilor posibili
participanti la procedura, asa cum rezulta din informatiile regasite in
SEAP. Inclusiv, sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
societatea ... SRL a raspuns, inclusiv, la solicitarile de clarificari sunt
aspect tehnic, inainte de depunerea ofertelor, nu reclama favorizarea
ofertantului prin detinerea unor informatii in plus pe care doar el le
cunostea, importante pentru elaborarea unor oferte conforme sau care
au impiedicat ceilalti ofertanti sa-si intocmeasca oferta corespunzator.

Cu privire la detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la
evaluarea ofertei ... SRL, contestatoarea invoca o atat prevederi legale,
cat si extrase din jurisprudenta Consiliului.

Critica nr. 1 - nu a fost prezentata licenta de marca

Contestatoarea mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 3.16 al fiselor tehnice nr.
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si punctul 3.9 al fisei tehnice nr. 8 prezentarea unei
licente de marca/fabricatie, emisa de catre un organism de acreditare, in
conformitate cu SR EN 17065:2013.

In plus, prin raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificare,
unitatea achizitoare detaliaza la punctul 10 necesitatea prezentarii unui
astfel de document.

Din actele evaluarii, rezulta ca ofertantul ...SRL nu detine aceasta
licenta, iar in acest sens indica jurisprudenta care confirma sustinerea
contestatoarei.
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Prin raportare la cele prezentate anterior, este indubitabil ca, oferta
depusa de acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea unor cerinte impuse prin documentatia de
atribuire.

Critica nr. 2 - cu referire la prezentarea mostrelor - ofertantul
...SRL se rezuma la a prezenta esantioane/mostre de iluminat public
stradal si un controller pentru sistemul de telegestiune, lipsind
esantioane/ mostre pentru aparatul de iluminat pietonal cu montaj prin
tija filetata si pentru aparatul de iluminat pietonal cu montaj in varf de
stalp.

Asa cum se invedereaza din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta, a indicat ca esantioanele/mostrele
pentru echipamentele/utilajele/produsele/soft telegestiune vor fi
prezentate odata cu depunerea ofertelor. Cu alte cuvinte, conform
documentatiei de atribuire, toti ofertantii aveau obligatia de a depune
mostre ale echipamentelor ce vor fi utilizate in executie.

Dupa cum se invedereaza din raportul procedurii in cuprinsul caruia
autoritatea contractanta reda o serie de fotografii, are atesta depunerea
de catre ...SRL, a mostrelor pentru echipamentele ce urmeaza a fi puse
in opera.

Asa cum se invedereaza din actele evaluarii, operatorul
economic ...SRL pentru indeplinirea cerintelor privind prezentarea
mostrelor, a depus un set de 6 aparate de iluminat public stradal,
model ..., desi cerinta autoritatii contractante a fost formulata in mod
clar, fara echivoc, in sensul ca era obligatorie depunerea mostrelor/
esantioanelor pentru toate echipamentele/utilajele/produsele/soft
telegestiune ce vor fi puse in opera.

Ofertantul ... SRL se rezuma in a prezenta esantioane/ mostre de
iluminat public stradal si un controller pentru sistemul de telegestiune,
lipsind esantioane/mostre pentru aparatul de iluminat pietonal cu montaj
prin tija filetata in conformitate cu fisa tehnica nr. 8 si pentru aparatul de
iluminat pietonal cu montaj in varf de stalp in conformitate cu fisa
tehnica nr. 9.

Pentru confirmarea sustinerii sale, contestatoarea ilustreaza un
extras din raspunsul la clarificari.

Asa cum se invedereaza din raportul procedurii, cu toate ca
ofertantul ... SRL alege sa depuna, discretionar, numai o parte dintre
mostrele solicitate prin documentatia de atribuire, cu toate acestea, in
mod nelegal, oferta depusa de acest operator economic a fost declarata
ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

In concluzie, avand in vedere cd au fost 9 aparate de iluminat cu
sistem de telegestiune, inclusiv, telegestiune la nivel de punct de
aprindere, operatorii economici aveau obligatia de a depune 9 mostre
pentru aparatele de iluminat, inclusiv, telegestiune la nivel de punct de
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aprindere, in caz contrar, oferta impunandu-se a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Critica nr. 3 - au fost prezentate mostre diferite fata de aparatele
ofertate au fost prezentate documente tehnice pentru alte produse.

Ignorand faptul ca ofertantul ...SRL nu a prezentat toate mostrele
indicate prin documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
echipamentele ofertate de acest operator economic nu findeplinesc
cerintele dictate prin documentatia de atribuire.

Critica nr. 4 - cu privire la dispozitivul pentru mentinerea capacului
in pozitia ,Deschis" al aparatelor de iluminat.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat mostre de produs, fotografii, fise tehnice, rapoarte de testare si
alte documente care sa ateste conformitate echipamentelor ofertate,
verificarea a fost una formala, netindnd seama de criteriile si paramettrii
de calitate si performanta pe care ea insasi i-a stabilit.

La nivelul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, autoritatea
contractanta solicita, la punctul 1.13: Compartimentul accesorii electrice
va fi prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
,Deschis" pe durata realizarii interventiilor, cu siguranta de mentinere.
Desi acest parametru este unul evident calitativ, de dotare superioara a
echipamentelor, unitatea achizitoare omite sa verifice aceasta
functionalitate.

In fapt, echipamentele ofertate de ...SRL in corespondentd cu fisele
tehnice nr. 1-7 nu sunt dotate cu dispozitiv pentru mentinerea capacului
in pozitia ,Deschis", fapt ce poate fi constatat din simpla studiere a
mostrelor sau a fotografiilor din rapoartele de testare prezentate.

Critica nr. 5 - cu privire la echiparea aparatului de iluminat cu bula
de nivel.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in
prezenta procedura, are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce
conduce la nerespectarea prevederilor legale in vigoare, sustinerile
subscrisei fiind confirmate de continutul actelor de evaluare, din
cuprinsul carora se invedereaza urmatoarele motive de nelegalitate:

La nivelul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, autoritatea
contractanta solicita, la punctul 1.13: Aparatul de iluminat va fi dotat cu
bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal.

Cerinta a fost validata de raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare.

Din actele evaluarii, rezulta ca echipamentele ofertate de ...SRL nu
sunt dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat, fapt ce
reiese din simpla studiere a mostrelor sau din orice fotografie realizata,
cu aparatul inchis sau deschis, din rapoartele de testare si foile de
catalog prezentate.

Critica nr. 6 - cu privire la alimentare placii LED
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Continutul fiselor tehnice nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, in cadrul carora
autoritatea contractanta solicita, la punctul 1.13: Alimentarea placii LED
sa fie facuta prin conectori rapizi, pentru o inlocuire facila a placii in caz
de defectare.

Desi cerinta este una clara, impusa in sarcina ofertantilor, care
vizeaza calitatea si performanta aparatului de iluminat, autoritatea
contractanta nu procedeaza la verificarea indeplinirii acesteia de catre
operatorii economici. Din punct de vedere tehnic, conectorii rapizi
reprezinta dispozitive de conectare/alimentare/derivatie, prevazuti cu
leviere de conectare/deconectare rapida, uzuali in aplicatii industriale si
casnice.

Asa cum se invedereaza din studiul mostrelor sau din fotografiile
incluse in rapoartele de testare ale echipamentelor ofertate de
societate ...SRL, placile acestora nu sunt alimentate prin conectori rapizi,
ci prin lipire directa, fapt ce face ca eventuala inlocuire, in perioada post-
garantie, a unei placi LED sa fie o activitate greoaie, cu eventuala
rechemare in fabrica a aparatului, nefiind o actiune facila, asa cum era
solicitat prin documentatia de atribuire.

Critica nr. 7 - cu privire la sistemul de montaj al aparatului de
iluminat pietonal - Fisa tehnica nr. 8.

Contestatoarea precizeaza ca, prin intermediul fisei tehnice nr. 8,
autoritatea contractanta solicita, la punctul 1.14: Sistemul de montaj va
permite montarea printr-o tija filetata securizata prin contrapiulita sau
suspendat pe cablu.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei ...SRL are la baza culpa autoritatii
contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor legale in
vigoare, incalcarea de catre unitatea achizitoare a principiului
transparentei fiind evidenta, din moment ce aparatul de iluminat ofertat
de ...SRL nu permite montarea printr-o tija filetata securizata prin
contrapiulita, acesta fiind, probabil, si motivul pentru care nu a depus
mostra pana la data si ora limita pentru depunere a ofertelor, asa cum
era obligat prin documentatia de atribuire.

Critica nr. 8 - cu privire la comunicatia sistemului de telegestiune.

Contestatoarea mentioneaza ca la nivelul fisei tehnice nr. 10 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - monitorizare si control
punct luminos, autoritatea contractanta a solicitat: Modalitatea de
comunicare trebuie sa asigure redundanta in transmisia datelor, avand
ca mediu de propagare atat undele radio, cat si liniile de joasa si medie
tensiune.

Din cuprinsul raportului procedurii, respectiv din fotografiile
aferente mostrelor depuse, se identifica modulul de control la nivel de
punct luminos produs de compania .... In acest sens, contestatoarea
subliniaza ca acest echipament nu este dotat cu comunicatie redundanta.
Mai mult controllerul ofertat nu are ca mediu de propagare linia electrica
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de joasa sau de medie tensiune, acesta fiind apt sa functioneze numai cu
utilizarea tehnologiilor radio.

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil c3,
echipamentul ofertat de ...SRL este inferior calitativ celui descris de
proiectului tehnic, autoritatea contractanta procedand la incalcarea
cerintei impusa chiar de aceasta prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Critica nr. 9 - societatea ...SRL a completat oferta prin raspunsul la
clarificari.

Din actele evaluarii, rezulta faptul ca acest operator economic a
procedat la completarea ofertei avand in vedere ca din actele evaluarii
rezulta faptul ca acesta din oferta sa lipseau organigrama si planul de
organizare a executiei.

Prin acceptarea depunerii ulterioare a tuturor documentelor
solicitate, ofertantului declarat castigator i s-a creat un avantaj evident
fata de ceilalti participanti la procedura, deoarece, oferta sa, se
transforma din una neconforma, in una conforma, participand la etapa
de acordare a punctajelor, devenind in final si castigatoare.

Critica nr. 10 - societatea ...SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma propunere tehnica fiind imprecisa.

Asa cum se invedereaza din Anexa nr. 2 tehnic la raportul
procedurii nr. ..., paginile 21-28, ofertantul ...SRL la cerinta privind
abordarea, metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru
executia lucrarilor a depus oferta alternativa - lucrarile descrise nefacand
obiectul prezentei proceduri, si nu sunt conforme cu cerintele autoritatii
contractante prin documentatia de atribuire.

Critica nr. 11 - societatea ...SRL nu respecta cerinta privind
termenul de garantie pentru stéalpii de iluminat.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru stalpii de iluminat solicitati
prin fisele tehnice nr. 11, nr. 12 si nr. 13, ...SRL a ofertat un termen de
garantie de 5 ani, asa cum rezulta atat din propunerea tehnica depusa,
cat si din cuprinsul fiselor tehnice, desi prin documentatia de atribuire s-
a impus un termen de garantie de 20 ani.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic a
procedat la modificarea ofertei initiale, sens in care se impunea ca
aceasta oferta sa fie declarata ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Critica nr. 12 - nu au fost prezentate proceduri tehnice de executie
pentru toate categoriile de lucrari necesare a fi executate pentru
indeplinirea contractului.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca nu au fost
prezentate proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari, respectiv:

- Montare stalpi metalici echipati cu panouri fotovoltaice;
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- Montarea cutiilor de depozitare a bateriilor, baterii si kit
alimentare;

- Montare stalpi metalici curbati.

Procedurile tehnice de executie sunt generale si nu sunt adaptate la
specificul lucrarilor contractului, asa cum se impunea prin documentatia
de atribuire.

Critica nr. 13 - Ofertantul nu a depus planul de control al calitatii,
verificari si incercari nu este particularizat la lucrare si nu respecta
proiectul tehnic in baza caruia urmeaza sa fie realizate lucrarile.

Contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertei ...SRL are la baza
culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, incalcarea de catre unitatea achizitoare a
principiului transparentei fiind evidenta.

Critica nr. 14 - Ofertantul ...SRL nu a prezentat necesarul minim de
personal necesar implementarii obiectivului, in plus, pentru aceleasi
functii au fost indicate persoane diferite.

Asa cum rezulta din actele evaluarii societatea ...SRL nu a
prezentat necesarul minim de personal necesar implementarii
obiectivului, in plus, pentru aceleasi functii au fost indicate persoane
diferite.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la contestatia formulata impotriva raportului procedurii,
autoritatea contractanta transmite captura de ecran din SEAP care atesta
faptul ca raportul procedurii a fost publicat de catre acesta inca din data
de 20.02.2023, motiv pentru care solicita Consiliului sa se pronunte in
prima instanta pe tardivitatea formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca de la data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv 20.02.2023 si data depunerii prezentei
contestatii, respectiv 13.03.2023, contestatoarea a putut solicita raportul
procedurii, conform prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016, element
de care nu a uzat la momentul formularii primei contestatii, astfel ca s-ar
impune respingerea prezentei contestatie ca fiind tardiva.

Referitor la criticile contestatoarei referitoare la evaluarea
ofertei ...SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In ceea ce priveste licenta de marca/fabricatie, acesta prezinta
documente suport care sa ateste indeplinirea cerintei;

- ofertantul a prezentat esantioane/descrieri/fotografii/mostre/
capturi de ecran din aplicatie, dupa caz, pentru fiecare produs ofertat.

- faptul ca au fost prezentate mostre diferite fata de aparatele
ofertate, au fost prezentate documente tehnice pentru alte produse, este
o afirmatie care nu este sustinuta nici macar de contestatoare, care nu
vine cu detalii concrete, ci mentioneaza doar faptul ca oferta ...SRL,
trebuia respinsa sub motivul ca mostrele nu sunt cele ale echipamentelor
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ce urmeaza a fi puse in opera ori nu sunt certificate pentru
conformitate.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca a evaluat obiectiv
ofertele (...SA) doar pana la nivelul documentelor de calificare si al
garantiei de participare, unde a fost respinsa sub incidenta unui posibil
conflict de interese, iar pentru ...SRL, sub aspectul intregii oferte depuse,
motiv pentru care considera aceste critici ca fiind nefondate.
Mentioneaza faptul ca mostrele prezentate si documentele suport depuse
sunt aferente ofertei tehnice, declarata confidentiala de catre
ofertantul ...SRL, astfel ca autoritatea contractanta nu si-a asumat riscul
de a da acces contestatorului urmand sa se pronunte Consiliul sub acest
aspect.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca ...SA se leaga de
elemente din fisa tehnica, elaborate de proiectantul ... SRL, tertul
sustinator al acesteia si de raspunsurile la elementele de natura tehnica,
sau aferente elaborarii propunerii tehnice, a carui raspuns a fost formulat
tot de catre acesta, motiv pentru care se confirma suspiciunea acesteia,
cu privire la conflictul de interese, singurul motiv principal pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei, intrucat, asa cum rezulta din
cuprinsul ei, este formulata impotriva raportului procedurii nr. ..., data
de 20.02.2023 fiind si data la care a luat cunostinta de existenta
acestuia, autoritatea contractanta facand referire la el in cuprinsul
adreselor prin care a fost comunicat rezultatul procedurii.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei este una corecta.

Referitor la critica nr. 1, ce priveste solicitarea de a depune
licentele de utilizare a marcii de conformitate, coroborat cu mentiunea
~Acolo unde apar specificatii tehnice (caiet de sarcini, proiect tehnic,
etc.) care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie se va citi ,sau echivalent", intervenienta precizeaza
ca pentru produsele ofertate a fost prezentata certificarea ENEC eliberata
de ..., organism de certificare acreditat in conformitate cu ISO/IEC
17025: 2005 Cerinte generale privind competenta laboratoarelor de
testare si calibrare. Certificarea ENEC este o evaluare a conformitatii de
tip 5 bazata pe ISO/IEC 17067:2014, schema de tip 5.

Schema de certificare 5 reprezinta certificarea cea mai complexa si
presupune inclusiv licentierea prin acordarea dreptului de a utiliza marci
de conformitate, dupa cum este mentionat expres in certificatul ENEC nr.
U6 nr. 0943810068 Rev. 00/26.07.2018 si certificatul ENEC nr. HN ....

Cu privire la critica nr. 2, intervenienta mentioneaza ca depunerea
mostrelor pentru procedura de achizitie s-a facut odata cu depunerea
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propunerii tehnice si a vizat acele echipamente solicitate de autoritatea
contractanta pentru care se preta depunerea mostrelor. Astfel, a depus
mostre pentru corpurile de iluminat si echipamentele (hardware) ale
sistemului de telegestiune. Critica ...SA in ceea ce priveste numarul de
mostre depuse de societatea intervenienta nu se sustine, atata timp cat
cerintele documentatiei de atribuire nu impuneau un anumit numar sau
anumite mostre ce ar fi trebuit depuse.

Privitor la critica nr. 3, intervenienta sustine ca mostrele depuse de
acesta sunt aparatele de iluminat ofertate in propunerea tehnica.

Referitor la «critica nr. 4 dispozitivul pentru mentinerea
compartimentului accesorii in pozitia ,Deschis", este o pura inventie a
contestatorului care oferteaza corpuri de iluminat ale proiectantului
SRL, cel care a inventat acest mecanism pentru corpurile de iluminat
produse si pe care le impune in toate procedurile pentru care intocmeste
proiecte tehnice, ca o metoda de limitare a concurentei.

Societatea intervenienta precizeaza ca acea carcasa superioara a
corpului de iluminat ofertat se deschide la un unghi de 180°, astfel incat
carcasa va ramane in pozitia ,deschis" pe intreaga perioada de efectuare
a operatiilor de intretinere, fara a fi nevoie de echiparea cu un asemenea
mecanism. Prin documentatia de atribuire si fisa tehnica a corpului de
iluminat autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor o dovada
privind echiparea cu dispozitivul tija de mentinere in pozitia deschis a
carcasei superioare a corpului de iluminat.

In ceea ce priveste critica nr. 5, ...SRL mentioneaza faptul ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a solicitat, in
vederea indeplinirii acestei cerinte, ca ofertantii sa faca dovada existentei
bulei de nivel, prin depunerea unor rapoarte de testare eliberate de catre
un laborator autorizat. Existenta bulei de nivel care echipeaza corpurile
de iluminat ofertate de societatea intervenienta poate fi constatata in
pozele existente in rapoartele de testare din propunerea tehnica.

Cu privire la critica nr. 6, intervenienta precizeaza ca placa LED a
corpurilor de iluminat ofertate de acesta este alimentata prin intermediul
unor conectori rapizi, asa cum rezulta din fisele tehnice ale corpurilor de
iluminat ce se regasesc in propunerea tehnica. Totodata mentioneaza ca
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat
pentru indeplinirea acestei cerinte ca ofertantii sa faca dovada prin
depunerea unor rapoarte de testare eliberate de catre un laborator
autorizat.

Cu privire la critica nr. 7 intervenienta sustine ca prin documentatia
de atribuire nu au fost solicitate documente doveditoare altele decat fisa
tehnica nr.8.

Raportat la critica nr. 8, societatea intervenienta sustine ca in fisa
tehnica nr. 10 aflata in propunerea tehnica a sistemului de telegestiune,
s-a prevazut la rd. 1.1 col. 2 modalitatea de comunicare cu asigurarea
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redundantei transmisiei datelor, prin sistemul de telegestiune ofertat de
producatorul ....

Cu privire la critica nr. 9, intervenienta mentioneaza ca nu si-a
completat oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari privitoare
organigrama si planul de organizare a executiei, materiale care se
regasesc in oferta acesteia inca de la momentul depunerii. Aceste
documente au fost depuse odata cu incarcarea ofertei in SEAP si nu
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari intervenienta precizeaza ca doar a indicat paginile la care
acestea se regasesc.

Referitor la critica nr. 10, prin care arata ca societatea
intervenienta a prezentat in propunerea tehnica lucrari care nu au
corespondent cu cerintele autoritatii contractante, este o speculatie a
contestatoarei, care nu indica in mod concret la ce lucrari face referire si
care sunt corespondentele care nu au fost respectate, in propunerea
tehnica si propunerea financiara.

In ceea ce priveste critica nr. 11, intervenienta precizeaza ca
termenul de garantie acordat pentru stalpii de iluminat este de 20 ani,
perioada care respecta cerintele autoritatii contractante. Referirea pe
care o face contestatoarea privind perioada de 5 ani, reprezinta o eroare
de redactare a textului unei fraze din partea teoretica a propunerii
tehnice care a facut obiectul unei clarificari adresata de autoritatea
contractanta, in care s-a indicat eroarea de redactare, intrucat in fisa
tehnica nr. 11, 12 si 13 perioada de garantie a fost inscrisa corect de 20
ani.

Cu privire la critica nr. 12, intervenienta precizeaza ca in cadrul
propunerii tehnice au fost abordate toate activitatile criticate 1in
contestatie de catre contestatoare, inclusiv planul de organizare a
executiei lucrarilor, pct. 2.2.2.1, pag. 74 si organizarea de santier pct.
2.2.1.2., pag.70.

Referitor la critica nr. 13, intervenienta mentioneaza ca planul de
control al calitatii este depus in propunerea tehnica pct. 3.8 pag. 292 si
este intocmit in mod detaliat pe categorii de lucrari si activitati ale
contractului, in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica nr. 14, intervenienta mentioneaza ca in
propunerea tehnica a fost depusa lista cu personalul solicitat pentru
executia contractului, prin documentatia de atribuire in numarul si
functiile solicitate.

Prin urmare solicita respingerea tuturor criticilor contestatoarei fiind
neintemeiate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA a
transmis concluzii scrise prin care formuleaza aparari cu privire la
exceptia tardivitatii invocata de ...SRL, in cadrul cererii de interventie.

Contestatoarea precizeaza ca:
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- Contestatia care face obiectul dosarului Consiliului nr. ... a fost
formulata iTmpotriva adresei Iinregistrata cu nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, comunicata contestatoarei, in SEAP,
la data de ....

In concluzie, contestatia care face obiectul dosarului Consiliului
nr. ..., a fost formulata in termenul legal, cu respectarea dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind transmisa la data de ....

- Contestatia care face obiectul dosarului Consiliului nr. ... a fost
formulata impotriva raportului procedurii cu nr. ..., publicat in SEAP la
data de 06.03.2023.

Prin urmare, contestatia care face obiectul dosarului Consiliului
nr. ..., a fost formulata in termenul legal, cu respectarea dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind transmisa la data de
13.03.2023.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA
formuleaza concluzii scrise, prin care precizeaza ca in ceea ce priveste
prezentarea licentei de marca/fabricatie, emisa de catre un organism de
acreditare, in conformitate cu SR EN 17065:2013, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine, integral contestatia.

Din actele evaluarii, rezulta ca ofertantul ...SRL nu detine aceasta
licenta, iar in acest sens indica si anexeaza jurisprudenta care confirma
sustinerea acesteia.

III. Prin contestatia sa, ...SA face un scurt istoric cu privire la
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si inaintarea
celor doua contestatii care au format dosarele Consiliului nr. ... si ....

Critica nr. 1 - neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2 din fisele
tehnice nr. 1-7 , potrivit careia: ,Se va prezenta certificat ENEC sau
similar ce va confirma respectarea urmatoarelor standard: EN 60598-
1:2015, EN 60598-2-3:2003 + A1:2011, emis de catre un organism de
certificare acreditat UE".

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul ...SRL anexeaza certificatul
de conformitate purtand marca ENEC U 094381 0068 Rev, asa cum era
solicitat pentru fiecare dintre echipamentele de iluminat ofertate. Insa,
acest certificat nu este valabil pentru echipamentele de iluminat ofertate,
fiind emis numai pentru puterile instalate 30W, 50w, 70W, 90W, 120W,
150W. Certificatul este valabil doar pentru echipamentele cu parametrii
indicati in cuprinsul acestuia, ci nu pentru toate familia de produse, asa
cum sustine, in mod constant, ofertantul ...SRL.

In sensul sustinerilor, potrivit carora certificatul/rapoartele de
testare sunt valabile doar pentru echipamentele cu parametrii indicati in
cuprinsul acestora indica jurisprudenta, pronuntata de Consiliul tot in
legatura cu ofertantul ...SRL.

Critica nr. 2 - neindeplinirea cerintei de la punctul 3.15 din fisele
tehnice nr 1-7 ,Se va prezenta raport de testare pentru determinarea
coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat stradale prin
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incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va
fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in
conditii de vant de minim 180 km/h."

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in
prezenta procedura, are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce
conduce la nerespectarea prevederilor legale in vigoare, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat propria documentatie
de atribuire atunci cand vine vorba despre raportul de testare privind
determinarea coeficientilor aerodinamici, in conformitate cu ISO
4354:2009, document solicitat, in mod expres, prin documentatia de
atribuire.

Critica nr. 3 - Aparatul de iluminat ofertant pentru fisa tehnica nr. 8
nu indeplineste cerintele.

Prin denumirea aparatului de iluminat ST10-010/K se induce ideea
ca certificatele si rapoartele de testare ar fi depuse la oferta, dar acest
lucru este eronat, din moment ce certificatele de conformitate si
rapoartele de testare prezentate sunt ale unui echipament de iluminat
stradal, mentiunea /K din denumirea acestuia aratand faptul ca sunt
dotate cu dispozitive de fotocontrol.

Critica nr. 4 - Aparatul de iluminat ofertant pentru fisa tehnica nr. 9
nu indeplineste cerintele.

Situatia de fapt expusa la punctul 3 este aplicabila si pentru
echipamentul ofertat pentru fisa tehnica nr. 9, nici pentru acesta nefiind
prezentate documentele de calitate si conformitate solicitate.

Critica nr. 5 - mostrele de produs depuse la autoritatea
contractanta nu corespund cu cele ofertate in propunerea tehnica

Asa cum se invedereaza din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta, a indicat ca esantioanele/mostrele
pentru echipamentele/utilajele/produsele/soft telegestiune vor fi
prezentate odata cu depunerea ofertelor. Cu alte cuvinte, conform
documentatiei de atribuire, toti ofertantii aveau obligatia de a depune
mostre ale echipamentelor ce vor fi utilizate in executie.

Din analiza documentelor tehnice depuse pentru aparatele de
iluminat, se constata faptul ca mostrele de produs depuse la autoritatea
contractanta nu corespund cu cele ofertate in propunerea tehnica.

Astfel, ori produsele depuse ca mostre se intentiona a fi puse in
opera, dar pentru acestea nu au fost prezentate documentele de calitate
si conformitate solicitate prin procedura, ori aceste produse nu
beneficiaza de certificarile si rapoartele de testare necesare indeplinirii
standardelor solicitate prin documentatia de atribuire. In acest context,
este indubitabil faptul ca oferta ...SRL se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma.

Critica nr. 6 - neindeplinirea cerintei din fisele tehnice nr. 1-7
privind clasa de izolatie electrica solicitata: ,I1”.
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Prin fisele tehnice nr. 1 - 7, aferente aparatelor de iluminat public
stradal, autoritatea contractanta solicita, la punctul 1.6 al fiecareia, ca
standard minim calitativ: ,Clasa de izolatie electrica: I". Ofertantul ...SRL
prezinta certificatul de conformitate ENEC U 094381 0068 Rev. Insa,
acest certificat de conformitate, in opinia contestatoarei, este un fals,
continutul acestuia fiind alterat prin raportare la continutul acestuia care
emana de la emitentul acestuia.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa analizeze rapoartele de testare pe care ea insasi le-a solicitat
si, pe cale de consecinta, sa scoata la iveala faptul ca echipamentele
ofertate de ...SRL nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Critica nr. 7 - neindeplinirea cerintei de la punctul 1.13 din fisele
tehnice nr 1-7 ,Sistemul de montaj poate permite montarea atat pe
consola cat si in varf de stélp cu inclinare ajustabila intre: 0°- 180° cu
posibilitate de reglare a unghiului din 5 in 5 grade".

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca aceasta cerinta
tehnica nu este indeplinita nici de produsul prezentat ca mostra, nici de
cel ofertat in propunerea tehnica, fiind necesara abordarea amandurora,
din moment ce autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa
discearna intre cele doua.

Critica nr. 8 - neindeplinirea cerentei de la punctul 1.13 din fisele
tehnice nr 1-7 ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu bula de nivel
incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in
plan orizontal".

In considerarea celor prezentate anterior, este indubitabil faptul ca,
in procesul de evaluarea autoritatea contractanta fisi incalca propria
documentatie de atribuire.

Critica nr. 9 - neindeplinirea cerintelor minime tehnice privind
sistemul de telegestiune.

Contestatoarea apreciaza ca oferta nu respecta conditiile de
comunicatie impuse prin documentatie de atribuire: 2. Modalitatea de
comunicare trebuie sa asigure redundanta in transmisia datelor, avand
ca mediu de propagare atat undele radio, cat si liniile de joasa si medie
tensiune.

Critica nr. 10 - se impunea a fi declarata ca fiind neconforma avand
in vedere propunerea tehnica imprecisa, neadaptata la obiectul
contractului.

In opinia contestatoarei, prin oferta depusa nu au fost prezentate
proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare
a fi executate pentru indeplinirea contractului:

- montare stalpi metalici echipati cu panouri fotovoltaice;

- montarea cutiilor de depozitare a bateriilor, baterii si kit
alimentare;

- montare stélpi metalici curbati.
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In cadrul propunerii tehnice, prezintd o serie de proceduri care nu
sunt aplicabile lucrarilor contractului. Daca aceste lucrari sunt asumate in
propunerea tehnica, ofertantul trebuie sa dovedeasca necesitatea
acestor lucrari si sa indice corespondentul acestora in propunerea
financiara.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ...SA, ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata.

In sustinerea cererii sale, autoritatea contractanta argumenteaza
ca la data comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 20.02.2023, si
data depunerii prezentei contestatii, respectiv 10.04.2023,
contestatoarea a putut sa vizualizeze la Consiliu propunerea tehnica
a ...SRL, incepand cu data de 14.03.2023.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile contestatoarei referitoare la
evaluarea ofertei ...SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in ceea ce priveste licenta de marca/fabricatie/rapoarte de testare
si incercare/teste de laborator, acesta prezinta documente suport care sa
ateste indeplinirea cerintei. Faptul ca acestea ar putea fi false sau ar fi
fost puse intentionat ca sa duca in eroare comisia de evaluare a
ofertelor, astfel cum sustine contestatoarea nu intra in atributiile
membrilor comisiei de evaluare.

- ofertantul a prezentat esantioane/ descrieri/ fotografii/ mostre/
capturi de ecran din aplicatie, dupa caz, pentru fiacre produs ofertat,

- In ceea ce priveste la restul criticilor formulate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta considera a evaluat obiectiv
ofertele (...SA) doar pana la nivelul documentelor de calificare si al
garantiei de participare, unde a fost respinsa sub incidenta unui posibil
conflict de interese, iar pentru ...SRL, sub aspectul intregii oferte depuse,
in acest sens apreciaza aceste critici ca fiind nefondate.

Prin cererea de interventie ...SRL raspunde punctual criticilor
formulate de ...SA in contestatia sa.

Cu privire la critica nr. 1 - ,neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2
din Fisele tehnice nr. 1-7, potrivit careia: ,Se va prezenta certificat ENEC
sau similar ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN
60598-1:2015, EN 60598-2-3:2003 + A1:2011, emis de catre un
organism de certificare acreditat UE”, intervenienta precizeaza ca a
depus in propunerea tehnica pentru produsele ofertate certificarea ENEC
eliberata de ... GmbH, Munchen, Germania, care este un organism de
certificare acreditat in conformitate cu ISO/IEC 17025: 2005 ,Cerinte
generale privind competenta laboratoarelor de testare si calibrare".

Intervenienta precizeaza ca certificarea ENEC nu absolva
producatorul de a face declaratia de conformitate care atesta propria
raspundere a acestuia ca produsele fabricate concret (efectiv) respecta
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cerintele standardelor pe baza carora a fost eliberat certificatul ENEC
(licenta de marca). Inscrierea in cuprinsul Certificatului ENEC a
produselor, modelelor, parametrilor, formei, culorii, desenului este un
lucru cat se poate de normal intrucat au fost testate produse clar definite
si identificabile, ceea ce nu inseamna insa ca prin testarea acestora
Certificatul ENEC este valabil strict pentru produsele cu modelul si
parametrii inscrisi in certificat. Valabilitatea Iui se rasfrange asupra
intregii productii fabricate in modele, parametri, forme, culori si desene
diferite in baza declaratiei de conformitate a producatorului.

Societatea intervenienta sustine ca Certificatul ENEC 094381 emis
de Laboratorul ... GmbH, Munchen, Germania, pentru aparatele de
iluminat cu LED produse de ... Co. Ltd. ..., depus de aceasta in
propunerea tehnica este valabil pentru toate corpurile de iluminat cu LED
produse din Modelul ST10. indiferent de parametrii electrici: putere (W),
tensiune de functionare (V), frecventa (Hz), clasa de proiectie electrica
(I1), grad de protectie (IP), rezistenta la impact (IK), temperatura de
culoare (°K), temperatura de functionare (°C), indice de redare a
culorilor (Ra), etc.

Ca urmare a celor antementionate intervenienta apreciaza ca a
indeplinit cerinta referitoare la prezentarea licentei de utilizare a marcii
de conformitate, prin prezentarea certificatului ENEC, fiind permis
dreptul de a utiliza marca de conformitate ENEC.

Cu privire la critica nr. 2 - ,neindeplinirea cerintei de la punctul 3.2
din fisele tehnice nr. 1-7. ,Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin fincercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO
4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare.
Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h",
intervenienta
mentioneaza ca testarea pentru determinarea rezistentei aerodinamice a
corpului de iluminat ofertat a fost efectuata la solicitarea acesteia, prin
depunerea mostrelor la Laboratorul de incercare OICPE Bucuresti.
Raportul de incercare a fost emis pe numele acesteia ca unic distribuitor

in Romania al produselor ... Co. ..., China. Raportul de incercare
prezentat este in concordanta deplina cu cerinta autoritarii contractante
prevazute.

Referitor la critica nr.3 - ,Aparatul de iluminat ofertat pentru Fisa
tehnica nr. 8 nu indeplineste cerintele", intervenienta mentioneaza ca in
testarea pe care o realizeaza, laboratoarele de testare nu au avut in
vedere forma constructiva a corpurilor de iluminat supuse testarii pentru
cerintele impuse in fisele tehnice, intrucat nici cu ocazia testarii si nici
prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat certificari ale formei
constructive a aparatelor de iluminat, ci doar ale caracteristicilor tehnice
si functionale ale acestora.
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Cu privire la critica nr. 4 — ,Aparatul de iluminat ofertat pentru Fisa
tehnica nr. 9 nu indeplineste cerintele", intervenienta precizeaza ca
argumentatia expusa pentru critica nr. 3 este identica.

Referitor la critica nr. 5 - ,mostrele de produs depuse Ila
Autoritatea contractanta nu corespund cu cele ofertate in propunerea
tehnica", ...SRL sustine ca a depus mostrele odata cu oferta si corespund
din punct de vedere tehnic, functional si constructiv (cu mici modificari
de design) cu aparatele de iluminat ofertate.

In ceea ce priveste critica nr. 6 — ,neindeplinirea cerintei din lisele
tehnice nr. 1-7 privind Clasa de izolatie electrica solicitata: ,I",
societatea intervenienta mentioneaza ca pentru corpurile de iluminat din
fisele tehnice nr. 1-7 s-a solicitat minim clasa de izolatie electrica I,
ofertantii avand libertatea de a prezenta oferte superioare prin raportare
la cerintele minime, respectiv de a oferta orice alta clasa de izolatie
existenta pentru aparatele de iluminat superioara calitativ clasei de
izolatie electrica I, iar clasa de izolatie electrica II sunt superioare
calitativ clasei de izolatie electrica minim solicitata I.

Cu privire la critica nr. 7 - ,neindeplinirea cerintei de la punctul
1.13 din fisele tehnice nr. 1-7 ,Sistemul de montaj poate permite
montarea atat pe consola cat si in varf de stalp cu inclinare ajustabila
intre: 0°-180° cu posibilitate de reglare a unghiului din 5 in 5 grade”,
intervenienta mentioneaza ca inclinarea fata de orizontala a corpului de
iluminat cu 180° nu va fi folosita niciodata (pentru ca o asemenea
inclinare ar lumina doar cerul - ceea ce este interzis).

In ceea ce priveste critica nr. 8 - ,neindeplinirea cerintei de la
punctul 1.13 din fisele tehnice nr. 1-7 ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu
buld de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal", societatea intervenienta precizeaza
ca aparatele de iluminat ofertate de aceasta sunt prevazute cu bula de
nivel, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Bula de nivel
se afla in interiorul corpului de iluminat in compartimentul accesorii
electrice, intr-un lacas special decupat in capacul corpului de iluminat.

Referitor la critica nr. 9 - ,neindeplinirea cerintelor minime tehnice
privind sistemul de telegestiune", ...SRL sustine ca a ofertat un sistem
de telegestiune cu functii si rezultate superioare celor cerute de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica nr. 10 ,,se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma avand in vedere propunerea tehnica imprecisa, neadaptata
la obiectul contractului”, intervenienta face precizarea ca procedurile de
sistem de management al calitatii, certificate de catre organisme de
certificare autorizate, se intocmesc pentru intreaga categorie de lucrari la
care se refera aceasta si se aplica in mod selectiv la lucrarile efective
cuprinse intr-un contract, certificarea privind insa procedura in
ansamblul sau.
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Prin adresa nr. ...., Consiliul i-a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatie, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA a raspuns
solicitarii Consiliului, dupa cum urmeaza:

Contestatia care face obiectul dosarului CNSC ... a fost formulata
impotriva adresei inregistrata cu nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, comunicata in SEAP, la data de 20.02.2023, din
contentul careia rezulta, exclusiv, faptul ca oferta ...SA a fost declarata
ca fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 58, 62 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitiile cuprinse in cadrul art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca exista un
conflict de interese.

Comunicarea rezultatului procedurii nu contine nicio informatie
despre ofertantul declarat castigator.

In concluzie, contestatia care face obiectul dosarului CNSC ... a fost
formulata in termenul legal, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, fiind transmisa in data de 27.02.2023.

Contestatia care face obiectul dosarului CNSC ... a fost formulata
impotriva raportului procedurii cu nr. ..., publicat in SEAP la data de
06.03.2023.

Asa cum se poate constata, doar raportul procedurii contine
informatii despre ofertantul declarat castigator, respectiv ...SRL. Prin
urmare, contestatia a fost formulata in termenul legal, cu respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind transmisa
la data de 13.03.2023.

Contestatia care face obiectul dosarului CNSC ... a fost formulata
impotriva proceselor verbale privind evaluarea propunerilor tehnice si
financiare, acte al autoritatii contractante care produc efecte juridice si
de care a luat cunostinta in data de 31.03.2023, in urma studierii
dosarelor CNSC ...si ....

Pana la data de 31.03.2023, contestatoarea mentioneaza ca nu a
avut acces la aceste documente. Iar in acest sens anexeaza raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea sa de a studia dosarul, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si invoca din jurisprudenta
Consiliului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA a formulat
un punct de vedere cu privire la solicitarea ...SRL de consultare a
dosarului cauzei, prin care face urmdtoarele precizari:

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016, ...SA nu isi exprima acordul ca inscrisurile sale indicate ca fiind
confidentiale, sa fie consultate de societatea ...SRL avand in vedere ca
oferta acesteia nu a fost contestata de societatea ...SRL.
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Cu referire la caracterul confidential al ofertei ...SA, contestatoarea
precizeaza ca a justificat aceasta incadrare, pana la data limita pentru
depunerea ofertelor.

In propunerea tehnica prezentata, respectiv in fisierul intitulat ,1.
Declaratii tehnic" a fost prezentata declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, prin care a
probat si dovedit caracterul confidential al ofertei societatii.

In sustinerea celor afirmate ...SA invoca jurisprudenta Consiliului si
jurisprudenta europeana.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a
transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei, prin care isi
mentine in integralitate cererile de interventie formulate, solicitand:

- admiterea cererilor de interventie;

-respingerea contestatiilor formulate de catre ...SA;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a
ofertei ...SRL.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la distorsionarea concurentei din cauza faptului ca
elaboratorul proiectului tehnic este ... SRL, tertul sustinator al ...SA

Intervenienta mentioneaza ca implicarea ... SRL nu s-a rezumat
doar la elaborarea documentatiei care face parte din documentatia de
atribuire, ci si la cea de a raspunde la solicitarile de clarificari, stabilind in
concret conditiile tehnice pe care toti ofertantii trebuie sa le respecte.
Acest fapt este confirmat de documentele care se regasesc in cuprinsul
dosarului achizitiei publice, in speta de raspunsurile formulate de
catre ... SRL la solicitarile de clarificari adresate de catre potentialii
ofertanti inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la faptul ca angajamentul de sustinere depus de catre ...
SRL nu respecta prevederile art. 182 alin. (2) si (4) din Legea nr.
98/2016, neputand fi luat in considerare, pe cale de consecinta ...SA nu
demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara:

Societatea intervenienta mentioneaza ca angajamentul de sustinere
prezentat de catre ... SRL nu indeplineste cerintele prevazute de art. 182
alin. (2) si (4) din Legea nr. 98/2016, acesta necomunicandu-i autoritatii
contractante modul in care tertul sustinator va indeplini propriul
angajament de sustinere, nu sunt prevazute termenele in care resursele
vor fi puse la dispozitia contractantului, nu este prevazuta descrierea
modului in care se va face transferul respectivelor resurse etc., detalii
absolut necesare in vederea demonstrarii sustinerii acordate de catre ...
SRL, conditii in care sustinerea acordata nu poate fi luata in considerare.

In cuprinsul angajamentului de sustinere prezentat este mentionat
in clar faptul ca tertul sustinator va interveni doar in situatia in care
ofertantul va intampina dificultati, lucru contrar cu prevederile alin. (2) al
art. 182 din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, in situatia in care cerinta referitoare la experienta
similara este indeplinita prin intermediul unui tert sustinator, tertul
trebuie sa faca dovada ca va desfasura efectiv activitatile in legatura cu
care a fost acordata sustinerea, intrucat experienta similara nu este o
resursa transferabila. Cu alte cuvinte, tertul sustinator trebuia sa fie si
subcontractant.

Or din informatiile publicate in SEAP rezulta faptul ca ofertantul
...SA a participat cu tert ... SRL si subcontractant ...SRL, deci
subcontractantul este diferit de tertul sustinator, fiind irelevant faptul ca
ambii operatori economici au acelasi reprezentant legal (Ana Maria
Ciotir), dispozitiile legale antementionate fiind cat se poate de clare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a
transmis concluzii scrise, in urma studiului dosarului cauzei, unde a
identificat o serie de motive care demonstreaza neconformitatea
ofertei ...SA, care reprezinta motive suplimentare pentru care se impune
respingerea contestatiilor formulate de catre ...SA.

Intervenienta mentioneaza ca in propunerea tehnica sunt redate
aparatele de iluminat ce vor fi montate, iar termenul de garantie este de
5 ani doar pentru o parte din aparatele de iluminat cu LED ofertate,
astfel:

In propunerea tehnica au fost ofertate aparate de iluminat cu LED
de 36W in numar de 667 bucati, pentru care ofertantul ...SA avea
obligatia sa acorde garantie pentru o perioada de 5 ani. Potrivit Tnsa
certificatului de garantie, termenul de garantie si post garantie, eliberat
pentru aceasta procedura de catre producatorul aparatelor de
iluminat ..., sunt prevazute in acesta un numar de 537 buc. aparate de
iluminat cu putere de 36w pentru care se acorda garantia de 5 ani, in
schimb numarul total de aparate de iluminat ofertate sunt de 667 buc.,
rezultdand un numar de 130 buc. aparate de iluminat pentru care
ofertantul nu acorda garantia stabilita ca cerinta a documentatiei de
atribuire.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca cerinta obligatorie
ofertarea de corpuri de iluminat avand caracteristicile tehnice,
constructive si functionale prevazute in fisele tehnice nr. 1-8 din caietul
de sarcini, avand urmatoarele caracteristici de putere:

- 10W-stradal/pietonal

- 24W-stradal;

- 26W-fotovoltaic;

- 36 W-stradal si stradal/pietonal;

- 45W-stradal;

- 53W-stradal;

- 70W-stradal;

- 90W-stradal.
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...SRL sustine ca in propunerea tehnica depusa, ofertantul ...SA nu
a depus pentru corpurile de iluminat ofertate certificatele si rapoartele de
testare prevazute in fisele tehnice, aducand argumente in acest sens.

In temeiul considerentelor expuse atat in cuprinsul celor trei cereri
de interventie formulate, cat si in cuprinsul prezentelor si precedentelor
concluzii scrise, ...SRL solicita Consiliului, ca prin decizia pe care va
pronunta:

- sa admita cererile de interventie formulate;

- sa respinga contestatiile formulate de catre ...SA;

- sa mentina ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante, respectiv aceea de declarare drept castigatoare a ofertei
sale.

- sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SA formulat
concluzii scrise cu referire la criticile aduse ofertei sale de catre
intervenienta, ...SRL.

In toate cele 3 aflate pe rolul Consiliului, respectiv dosarele nr.
485, nr. 678 si nr. ..., societatea ...SRL are calitate de intervenienta.

Cu alte cuvinte, societatea ...SRL nu a formulat contestatie si nu a
adus critici ofertei ...SA, pana la momentul concluziile scrise, inregistrate
cu nr. ....

Singurul mecanism procesual prin care o persoana vatamata ataca
actele autoritatii contractante il constituie contestatia supusa rigorilor
Legii nr. 101/2016, ci nu concluziile scrise, formulate in calitate de
intervenient.

In acest sens, invoca din jurisprudenta Consiliului si din cea a Curtii
de Apel Alba Iulia

Cu referire la excluderea ofertei ...SA, contestatoarea mentioneaza
ca in lipsa si a altor argumente si probe care sa demonstreze ca
societatea ...SA, cu rol de Ofertant, cu membrii participanti (i) ... SRL
(Tert) si (ii) ...SRL (Subcontractant) a fost in posesia unor informatii
suplimentare care sa i fi procurat un avantaj fata de ceilalti participanti
sau o implicare in desfasurarea prezentei proceduri, simplul aspect ca
tertul ... SRL a elaborat Proiectul tehnic, in conditiile date, nu este
suficient pentru a identifica caracterul nelegal invocat de autoritatea
contractanta.

Prin raportare la cele precizate anterior, nu se poate trage
concluzia ca ofertantul ...SA a beneficiat de informatii suplimentare in
raport de ceilalti operatori economici participanti la procedura, pentru a fi
incalcat principiului tratamentului egal, intocmirea proiectului tehnic fiind
o etapa anterioara si distincta de procedura de achizitie publica care face
obiectul prezentei spete.

In continuare, in sustinerea contestatoarei, potrivit careia
intocmirea proiectului tehnic nu conduce la distorsionarea concurentei,
indica, exemplificativ, o procedura in cadrul carora ofertantul ...SRL a
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intocmit proiectul tehnic, ulterior, fiind declarat castigator, astfel:
procedura organizata de ... avand anunt de participare simplificat cu
nr. .....

Cu referire la faptul ca societatea ...SRL nu detine licenta de
marca/fabricatie, emisa de catre un organism de acreditare, in
conformitate cu SR EN 17065:2013 rezulta si din cuprinsul contestatiilor
impotriva documentatiilor de atribuire, astfel:

- contestatia formulata in cadrul procedurii organizata de ..., avand
anunt de participare simplificat cu nr. ..., pe care o anexeaza in extras.

- contestatia formulata in cadrul procedurii organizata de Comuna
Trusesti, avand anunt de participare simplificat cu nr. ..., pe care o
anexeaza in extras.

Consiliul constata ca societatea ... SA a finaintat Consiliului
contestatia nr. ..., depunand in original 2 (doua) recipise de consemnare
a cautiunii In suma totala de ... lei, si anume recipisa nr. ... emisa de ...
in data de ..., stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei,
precum si recipisa nr. ... emisa de ... in data de 06.03.2023, stabilita
potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de ... lei.

Consiliul constata ca societatea ... SA a inaintat Consiliului
contestatia nr. ..., depunand in original 2 (doua) recipise de consemnare
a cautiunii In suma totala de ... lei, si anume recipisa nr. ... emisa de ...
in data de ..., stabilitd potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei,
precum si recipisa nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Consiliul constata ca societatea ... SA a finaintat Consiliului
contestatia nr. ..., depunand in original 2 (douad) recipise de consemnare
a cautiunii in suma totala de ... lei, si anume recipisa nr. ... emisa de ...
in data de ..., stabilitd potrivit art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei,
precum si recipisa nr. ... emisa de ... in data de 12.04.2023, stabilita
potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de ... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...SRL a formulat
trei cereri de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cele trei cereri de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depuse de ...SRL, vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererilor, fiind un operator economic nu numai participant la procedura
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de achizitie publica ci si castigator al acesteia [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cele trei cereri de interventie voluntara ale acesteia, si dispune
introducerea in cauzele conexate in calitate de intervenienta a
societatii ...SRL.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ..., este reprezentat de

raspunsul societatii ... SA la adresa Consiliului nr. ... din ..., prin care i s-
a solicitat un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei din dosarul ... invocata de autoritatea contractanta, astfel

incat termenul de solutionare a celor trei contestatii conexate curge de la
data de 25.04.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ... din data de ..., stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de ... lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. ...
din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ... depusa de
... SA:

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in cauzi, ...
SA a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... din data de
..., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeaza ca in urma analizei ofertelor depuse in cadrul
procedurii, oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma potrivit art. 58
si 62 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art. 1, art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. f) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, ,deoarece exista un
conflict de interese in ceea ce priveste tertul subcontractant declarat,
care poate deveni executant, subcontractantul declarat al carui actionar
principal este acelasi cu elaboratorul proiectului tehnic care asigura
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totodata si asistenta tehnicd pe parcursul executiei lucrarilor si care a
elaborat proiectul tehnic integral parte integranta a documentatiei de
atribuire, raspunzand inclusiv la solicitarile de clarificari sub aspect
tehnic, inainte de depunerea ofertelor.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ..., ... SA formuleaza contestatia nr. ... din data de ..., pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii nr. ..., a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ...SA, cu rol de Ofertant, cu membrii participanti (i) ...
SRL (Tert) si (ii) ...srl (Subcontractant), a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de societatea ...SA, cu rol de Ofertant, cu
membrii participanti (i) ... SRL (Tert) si (ii) ...SRL (Subcontractant);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ...,
precum si din cele doua cereri depuse de avocat Staicu Daniela de
eliberare copii xerox, din data de 31.03.2023.

Examinand sustinerile partilor din dosarul nr. ..., probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca
nemultumirile contestatorului vizeaza, o pretinsa incalcare a dispozitiilor
privind conflictul de interese.

Consiliul retine ca la solicitarea de clarificari nr. 50459/15.12.2022,
prin care autoritatea contractanta a solicitat un punct de vedere cu
privire la faptul ca ... SRL este elaboratorul proiectului tehnic, parte
integranta in totalitatea sa in cadrul documentatiei de atribuire, precum
si cu privire la faptul ca, inclusiv, raspunsurile la solicitarile de clarificari
de natura tehnica au fost elaborate si intocmite de acesta, iar in
prezenta procedura de atribuire a contractului de lucrari ... SRL are
calitatea de sustinator tehnic si profesional al ofertantei ... SA, depunand
pentru sustinere intreaga experienta similara de executie de lucrari si
declarand irevocabil si neconditionat faptul ca in cazul in care
societatea ... SA nu va executa lucrarea, acesta o va realiza integral, iar
comisia de evaluare identifica astfel un potential conflict de interes,
autoarea contestatiei a raspuns in sensul ca partea din documentatia de
atribuire care consta in proiectul tehnic, a fost pusa, integral, la
dispozitia tuturor operatorilor posibili participanti la procedura, asa cum
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rezultda din informatiile regasite in SEAP, iar simpla participare Ia
elaborarea documentatiei de atribuire nu conduce la avantajarea
ofertantei contestatoare.

Analizdnd oferta prezentata de autoarea contestatiei, Consiliul
retine ca ... SA are calitatea de ofertant, ... SRL are calitatea de tert
sustinator, iar ...SRL are calitatea de subcontractant.

Astfel Consiliul retine ca autoritatea contractanta este in grava
eroare cand stabileste, in comunicarea rezultatului procedurii, ca ... SRL
are calitatea de tert subcontractant. O asemenea calitate nu exista in
legislatia achizitiilor publice, legislatia achizitiilor sectoriale si legislatia
concesiunilor de lucrari si concesiunilor de servicii.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 62 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, in cazul ofertantei ... SA, Consiliul nu
identifica vreo proba privind conflictul de interese prin participarea la
procedura a tertului sustinator ... SRL.

Potrivit prevederilor legale invocate:

Art. 62. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezintda o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

Potrivit prevederilor art. 59 din Legea nr. 98/2016:

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritdtii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Admitand prin absurd ca aceste prevederi legale ar fi aplicabile in
cazul de fata, Consiliul stabileste ca sanctiunea aplicabila unei situatii de
conflict de interese este nicidecum respingerea ofertei ci inlocuirea
persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este
afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, astfel cum rezulta din art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Participarea tertului sustinator la elaborarea proiectului tehnic nu
reprezinta, in opinia Consiliului un conflict de interese, din moment ce
acest proiect este adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de achizitie publica.
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Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in decizia nr. ... din ..., ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti,
in cadrul dosarului nr. ...:

Astfel, desi operatorul economic ... SRL a realizat Documentatia de
avizare a lucrdarilor de interventii (DALI) pentru acest obiectiv, care este
parte din documentatia de atribuire, Consiliul retine ca aceasta
componenta a fost pusa integral la dispozitia tuturor operatorilor posibil
participanti la procedurd, asa cum rezulta din informatiile regasite in
SEAP. Inclusiv critica analizata nu reclama favorizarea ofertantului prin
detinerea unor informatii in plus pe care doar el le cunostea, importante
pentru elaborarea unor oferte conforme sau care au /"mpiedicat ofertantul
contestator sa-si intocmeasca oferta corespunzator. In lipsa si a altor
argumente si probe care sa demonstreze ca asocierea din care acesta
face parte era in posesia unor informatii suplimentare care sa i fi
procurat un avantaj fata de ceilalti participanti sau o implicare in
desfasurarea prezentei proceduri, simplul aspect ca asociatul indicat a
elaborat DALI, in conditiile date, nu este suficient pentru a identifica
caracterul nelegal invocat de contestator.

De altfel, Agentia Nationala de Achizitii Publice si-a formulat
anterior, ca raspuns la solicitarea autoritatilor contractante, punctul de
vedere stabilind ca elaboratorul documentatiilor la faza DALI si/sau SF
poate participa la achizitie in calitate de ofertant, daca nu are nicio
implicare suplimentara in elaborarea documentatiei de atribuire si in
desfasurarea procedurii.

In baza criticilor din contestatie, nu se poate trage concluzia ca ...
SRL a beneficiat de informatii suplimentare in raport de ceilalti operatori
economici participanti la procedura, pentru a fi incalcat principiului
tratamentului egal, intocmirea DALI fiind o etapa anterioara si distincta
de procedura de achizitie publica care face obiectul prezentei spete.

Diferit de situatia de fapt prezenta, in speta invocata cu titlu de
jurisprudenta, in contestatie, incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016 nu a fost retinutd exclusiv prin prisma
participarii la procedura a societatii care a intocmit DALI, ci coroborat cu
faptul ca acelasi autor al DALI a fost cel care a oferit raspunsurile la
clarificarile cu caracter tehnic primite de autoritatea respectiva din
partea posibililor ofertanti, ceea ce a demonstrat ca a beneficiat de o
implicare suplimentara in desfasurarea procedurii.

Dovada faptului ca intocmirea DALI nu conduce automat la
excluderea din procedura stau inclusiv dispozitiile art. 140 din Legea nr.
98/2016, conform cu care ,(1) In situatia in care un candidat/ofertant
sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii,
sugestii sau recomandari autoritatii contractante in legatura cu
pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor prevazute la
art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de
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consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta. (2) Masurile
prevazute la alin. (1) pot include, printre altele, comunicarea catre
ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au fost transmise
in contextul participdrii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii
de atribuire sau care decurg din aceastd participare si stabilirea unor
termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor”.

Societatea contestatoare nu a facut dovada ca implicarea ... SRL ca
proiectant de specialitate in intocmirea documentatiei DALI, membru al
asocierii declarate castigatoare a procedurii de atribuire, a condus la
distorsionarea concurentei.

Inclusiv instantele judecatoresti au avut aceeasi abordare si au
considerat in mod constant ca, in ipoteza in care un ofertant a obtinut pe
orice cale studiul de fezabilitate, anterior depunerii ofertei sau a realizat
un studiu de fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o procedura care
presupune ofertarea unui pret raportat la cantitati predeterminate, orice
cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul studiului nu afecteaza
ofertele altor participanti, atat timp cat studiul in cauzad a fost pus la
dispozitia tuturor ofertantilor. Asadar, ori de cate ori realizarea unei
oferte presupune aspecte comune pentru orice ofertant obisnuit al unui
sector economic dat, daca procedura respecta normele de transparenta
prevazute de lege si se acorda un termen de depunere a ofertelor
potrivit cu complexitatea ofertei, nu se afecteaza in mod efectiv
concurenta si tratamentul egal (cu titlu exemplificativ Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciala de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
687/06.08.2009, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 1365/19.05.2010, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
189/21.01.2010).

Asadar, cum autorul contestatiei nu aduce niciun argument
suplimentar faptului ca ofertantul .... SRL a fost avantajat prin faptul ca
detine informatii in plus fata de ceilalti ofertanti, Consiliul retine ca, in
principiu, nu ii este interzis societatii care a intocmit DALI sa participe la
procedura.

Este relevanta practica organismului administrativ-jurisdictional in
care acesta a statuat ca nu se denatureaza concurenta daca un operator
economic a participat la intocmirea documentatiei de atribuire. In acest
sens poate fi invocata decizia nr. ... din data de ..., ramasa definitiva
prin nerecurare:

Analizdnd criticile contestatoarei se poate observa ca aceasta nu
aduce vreun argument ca a fost denaturata concurenta prin participarea
Arhicris Logistic SRL la intocmirea documentatiei de atribuire. Totodata,
se constata ca nu au fost aduse in discutie eventuale informatii
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suplimenare la care ar fi avut acces acest operator economic,
suplimentare celor puse la dispozitia tuturor participantilor la procedura.

Nu au fost indicate nici cel putin acele indicii minime care sa
determine verificarea unei posibile denaturdari a concurentei si care sa
conduca la aplicarea dispozitiilor mai sus citate.

Simpla participare la elaborarea documentatiei de atribuire nu
conduce la avantajarea ofertantei, societatea contestatoare neexplicand
cum a fost dezavantajata in cadrul procedurii prin participarea alaturi de
Arhicris Logistic SRL sau care sunt acele informatii care nu i-au fost puse
la dispozitie si la care a avut acces doar aceasta societate.

Astfel fiind, excluderea asocierii castigatoare nu se impunea, cum
de altfel nu se impuneau nici clarificari suplimentare vizavi de
necesitatea stabilirii unei eventuale denaturadri a concurentei.

De asemenea, nu se poate considera ca situatia amintita trebuia
declarata in DUAE pentru a se permite verificarea ei, cata vreme situatia
i era cunoscuta autoritdtii contractante. Nu a existat o impiedicare a
achizitoarei sa faca verificari, cata vreme ea, insasi, cum arata si in
punctul de vedere, nu a fost straina de cele sesizate.

Se constata astfel a fi nefondata critica amintita.

Ansamblul aspectelor evocate mai inainte coroborate cu dispozitiile
legale determina concluzia Consiliului ca respingerea ofertei depuse
de ... SA s-a realizat in baza unui motiv inexistent, cu incalcarea
dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind acest aspect este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia nr. ...din data de ..., depusa
de ... SA, in contradictoriu cu ..., si sa anuleze comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr... din data de ..., in partea dedicata ofertei
depuse de ... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SA,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In referire la cererea contestatoarei ... SA vizand obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi respinsa, ca
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nedovedita, intrucdt detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate nu au fost prezentate inainte de pronuntarea
prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... SA, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie nr. ... in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarele
cauzelor nr. ...si nr. ..., Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
data de ...si contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. 19166 din data de ... depuse de ... SA:

In continuare, Consiliul va analiza contestatiile depuse de ... SA
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica emis de autoritatea
contractanta ....

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiilor invocate
de intervenienta ...SRL, respectiv de autoritatea contractanta ...,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

In cadrul procedurii de atribuire, ... SA a formulat contestatia nr. ...
22:51, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., care a format obiectul dosarului nr. ..., precum si contestatia
nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ... ora 23:54,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
care a format obiectul dosarului nr. ....

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii."

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire avand ca
obiect ,Executie lucrari cu tema «...", care face obiectul contestatiilor,
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este de 7.485.106,48 lei, sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In data de ... contestatoarea a studiat dosarul nr. ...si dosarul nr. ...
la sediul Consiliului, dosare care cuprindeau raportul procedurii nr.

precum si procesele-verbale nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ...,
acte criticate in cauza, astfel ca depunerea contestatiei din dosarul nr. ...
la data de ..., precum si a contestatiei din dosarul nr. ... la data de

07.04.2023, nu s-au realizat cu respectarea termenului legal.

Prin demararea procedurii de contestare in speranta ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, autoarea contestatiei, va descoperi
noi motive pe care sa-si poate fundamenta anularea rezultatului
procedurii de atribuire vizand oferta depusa de intervenienta, Consiliul
stabileste ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru ca un operator economic sa aiba acces la
documentele achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii motivelor
si dovezilor care ar putea sa ii sustina eventual urmatoarele contestatii
depuse.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a incercat o repunere
fortata in termen, aducand in discutie raportul procedurii nr. ... din data
de ... publicat in SEAP in ..., precum si procesele-verbale nr. ..., nr. ...,
nr. ..., Nr. ..., nr. ... si nr. ... de care a luat la cunostinta in data de ...,
aceste documente conducand in mod firesc la rezultatul procedurii de
atribuire, or de acest rezultat a luat la cunostinta in data de ... prin
comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. ...).

De asemenea, potrivit literaturii de specialitate [Revista de achizitii
publice nr. 80/2014 - Completarea obiectului contestatiei urmare a
studiului dosarului, Autor ...]:

Nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar
pentru a avea acces autoarea la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustina
contestatia depusa sau o contestatie ulterioara. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii,
cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare, deoarece art. 12 Cpc se
prevede ca: "drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care isi exercitad
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca transmiterea contestatiei
nr. ... in data de ..., precum si a contestatiei nr. ... in data de
reprezinta demersuri tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca tardive
contestatiile nr. ... din data de ... si nr. ...din data de ..., depuse de ...
SA, in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor nr.
... din data de .. si nr. ...din data de ... formulate de ... SA, Consiliul va
admite cererile de interventie accesorie nr. ...si nr. ... in sprijinul
autoritatii contractante depuse de ...SRL.

In privinta cererii intervenientei de obligare a contestatoarei ... SA
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor din Codul de procedura
civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,
astfel ca va respinge ca inadmisibile cererile ...SRL de obligare a
contestatoarei ... SA la plata cheltuielilor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. ... (Decizia nr. ...).
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ...din
data de ..., in partea dedicata ofertei depuse de ... SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ... SA,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... SA vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie ... in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SA.

Respinge ca tardive contestatiile nr. ... din data de ... si nr. ... din
data de ..., depuse de ... SA, in contradictoriu cu ....
Admite cererile de interventie accesorie nr. ... si nr. ... in sprijinul

autoritatii contractante depuse de depuse de ...SRL in ceea ce priveste
contestatiile nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... formulate de ...
SA.

Respinge ca inadmisibile cererile ...SRL de obligare a contestatoarei
... SA la plata cheltuielilor, pentru motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 39 (treizeci si noud) pagini.
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