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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/16.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25197/17.04.2025, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva documentatie de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Alimente bufet studentesc”, se solicita, pentru loturile 6, 7, 8, 9 si 10,
obligarea autoritatii contractante sa elimine din cadrul criteriilor de atribuire
factorul de evaluare privind calitatea, compus din lantul de aprovizionare si
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind
modificarile necesare, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de introducere in cadrul
documentatiei de atribuire a factorului de evaluare privind calitatea, compus
din lantul de aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta.

Situatia de fapt:
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In data de 09.04.2025, autoritatea contractantd a publicat anuntul nr. ...
in vederea atribuirii acordului-cadru privind livrarea de alimente bufet
studentesc, procedura avand estimata valoarea de 684.350,00 lei.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
criteriul de atribuire: cel mai bun raport calitate - pret, cu urmatoarele
ponderi:

- 40% pretul ofertei

- 60% factor de evaluare privind calitatea,

factor compus din 2 conditii pentru alocarea de punctaj: /lantul de
aprovizionare, respectiv realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta si care este citat.

Contestatorul apreciaza ca aceasta modalitate de evaluare incalca
prevederile legale si principiul tratamentului egal in achizitiile publice si, in
sustinere, mentioneaza urmatoarele:

Ordinul nr. 1946 din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice
aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in Anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin H.G.
nr. 394/2016, respectiv in Anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr.
395/2016, prevede in art. 1: ,(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1)
sunt cuprinse in anexele nr. 1-12*), care fac parte integranta din prezentul
ordin, fiind structurate dupa cum urmeaza: |) anexa nr. 12 - Alimente.”

Art. 2 prevede: ,(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1
alin. (1), autoritdtile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice
prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.”

Ordinul pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata nr.
1946 din 09.08.2024 a abrogat Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2.395/2023, care prevedea posibilitatea utilizarii factorului
de evaluare tehnica realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta adresa.

De altfel, Ordinul nr. 1946 din 9 august 2024, prevede, in anexa 12,
punctul d): ,distanta de la locul de productie pdna la locul de consum/mediu
de transport prietenos - aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi consumate
in stare proaspata”, cu mentiunea ca ,Nota: In situatia in care obiectul
contractului include mai multe produse alimentare, autoritatea contractanta va
stabili care sunt produsele pentru care se va acorda punctaj prin intermediul
acestui factor, astfel incat utilizarea factorului sa nu fie formala si sa ramana
fara efecte reale. In aceste sens, utilizarea factorului poate viza produsele ce
se consuma in stare proaspata (carne, oud, produse lactate), precum si
fructele si legumele sezoniere.”,

ori loturile 6, 7, 8, 9 si 10 nu contin produse care se consuma in stare
proaspata, deci nici vecinatatea spatiului de productie de adresa autoritatii
contractante nu isi are justificare legala.



Art. 49 din Legea 98/2016 prevede, in alin. (1) ,Autoritatile contractante
au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”

iar (2) ,In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

In cazul de fata, procedura este astfel conceputa incat creeaza un
avantaj evident producatorilor, in dezavantajul distribuitorilor/intermediarilor
etc, fara a exista un aspect calitativ raportat la produsele ofertate. Se
presupune ca ofertantul pune pe piata in mod direct si prin intermediari
produse de aceeasi calitate, dat fiind ca este un acord-cadru de furnizare de
produse si nu concurs de solutii pentru produse particulare, personalizate (caz
in care ar trebui sa se efectueze alt tip de procedura).

Legea nr. 98/2016 prevede in Cap. IV Organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire, Sectiunea a 7-a Criterii de atribuire, art. 187 alin. (4)
~In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legaturda cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru.”

Calitatea de producator nu este aspect calitativ, de mediu sau social in
sensul Legii nr. 98/2016.

Normele de aplicare a legii, prevazute in H.G. nr. 395/2016, stipuleaz3,
la Capitolul 2, sectiunea a 4-a, Paragraful 3 Stabilirea criteriului de atribuire,
art. 32 alin. (8) ,Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Calitatea de producator/distribuitor/intermediar a ofertantului nu ofera
niciun avantaj evident pentru autoritatea contractanta, atata timp cat cu tot cu
lant de distributie, ofertantul poate vinde cu pret mai mic decat un producator,
un produs de calitate egala.

Mentionarea acestor factori de evaluare, in forma actuala, Iin
documentatia de atribuire in contextul anterior expus, aduce atingere si
promovarii concurentei intre operatorii economici, contrar dispozitiilor art. 189
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,(...) factorii de evaluare
utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare”, prevedere care transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Art. 188 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) ,Factorii de evaluare prevazuti
la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
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ciclului lor de viata, chiar dacd acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.”

Pozitia ofertantului in cadrul lantului de distributie nu caracterizeaza
direct produsul.

Scrisoarea de punere in intarziere Romaniei [INFR(2023)2114] prin care
Comisia Europeana a pornit procedura de infringement pentru nerespectarea
legislatiei europene privind achizitiile publice, care vizeaza deschiderea pietelor
publice catre o concurenta reala intre intreprinderile din intreaga UE si
asigurarea celui mai bun raport calitate-pret pentru achizitiile publice,
referindu-se, printre altele, de restrictionarea drepturilor operatorilor in cazul
Romaniei.

Mai mult decat atat, contestatorul retine si aplicabilitatea Cauzei T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei (par. 57), citat.

Totodata, se citeaza dintr-o speta similara, a Curtii de Apel Cluj - Sectia a
ITI-a Contencios Administrativ si Fiscal, din considerentele deciziei civile nr.
920/14.10.2024 (dosar nr. 855/33/2024).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa:

- dispuna modificarea documentatiei de atribuire pentru loturile 6, 7, 8, 9
si 10 in privinta criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu
eliminarea factorului ,factor de evaluare privind calitatea” compus din lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta din cadrul criteriilor de atribuire;

- oblige autoritatea contractanta la decalarea termenului de depunere a
documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind modificarile necesare;

- suspende, pana la solutionarea cauzei, termenul de depunere a
ofertelor pentru procedura respectiva.

Prin adresa nr. 8439/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25749/22.04.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de furnizare alimente la bufetul studentesc al ..., organizata cu 10
loturi, prin anuntul de participare simplificat nr. ... din 09.04.2025, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 29.04.2025 15:00, pentru toate
loturile.

Din analiza contestatiei formulate de ... rezulta ca operatorul economic
contesta factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta la loturile 6,
7, 8, 9 si 10 (lotul 6 - legume in conserva si sau la cutie; lotul 7 - legume
congelate; lotul 8 - Uleiuri rafinate; lotul 9 - Ulei pentru prajit; lotul 10 - Ulei
de masline).

Prin fisa de date a achizitiei publicata in SEAP la anuntul de participare
simplificat nr. ... din 09.C4.2025, autoritatea contractanta a stabilit ca si
criteriu de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret, cu urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei, cu ponderea de 40% si

- Factorii de evaluare privind calitatea, lantul de aprovizionare si
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
autoritatea contractanta adresa, cu ponderea de 60%, astfel:



Algoritm de calcul:

A. 30% pentru factorul ,/antul de aprovizionare”

Prin lantul de aprovizionare se intelege circuitul de aprovizionare care
implicd un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul contractului de
furnizare a produselor.

Punctajul se va acorda astfel:

- pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul
final) se acorda punctajul maxim de 30 puncte; dovada se face prin orice
document care atesta dreptul de a produce si o declaratie care atesta ca
operatorul economic ofertant este producatorul produsului ofertat, in cazul in
care nu se prezinta document nu se va acorda punctaj.

- pentru doi operatori economici (producator si intermediar) implicati in
lantul de aprovizionare - se acorda 15 puncte;

- pentru trei operatori economici (producator si doi intermediari) implicati
in lantul de aprovizionare - se acorda 10 puncte;

- Ofertele care propun mai mult de trei operatori economici (producatori
si intermediari) implicati in lantul de aprovizionare, punctajul va fi zero.

Pentru fiecare produs din lot se va calcula punctaj separat, iar punctajul
lotului va fi media aritmetica a produselor care il compun.

Nota: pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea directa
de la producatorul original sau implicarea unui singur sau doi operatori
economici in lantul de aprovizionare. Daca operatorii economici nu prezinta
documente, nu se va acorda punctaj.

B. 30% pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, astfel cum este
prevazut la art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare si se va puncta astfel:

- pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, punctajul va fi de 30 (regiunea de
dezvoltare Nord-Est compusa din 6 judete: Bacau, Botosani, Iasi, Neamt,
Suceava, Vaslui); Dovada se face prin orice document care atesta realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, pentru 30 puncte.

- in alta regiune de dezvoltare, punctajul va fi 15.

Pentru fiecare produs din lot se va calcula punctaj separat, iar punctajul
lotului va fi media aritmetica a produselor care il compun.

Autoritatea contractanta sustine ca factorii de evaluare au fost stabiliti cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, asa cum afirma chiar contestatorul, Ordinul emis de presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1946/2024 pentru aprobarea
criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in Anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 95/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin H.G. nr. 394/2016, respectiv in Anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, este in vigoare, iar la
Anexa 12 este recomandat ca factor de evaluare, factorul Lantul de
aprovizionare, stabilit de autoritatea contractanta ca factor de evaluare prin
documentatia de atribuire.

Din prevederile ordinului mentionat rezulta ca autoritatea contractanta
poate utiliza Lantul de aprovizionare ca factor de evaluare.

Referitor la factorul Realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractantd, contestatorul nu
prezinta niciun argument prin care sa dovedeasca faptul ca acest factor de
evaluare este interzis printr-o prevedere legala.

Prin art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se
precizeaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, citat, iar potrivit alin. (3!) din lege, in
sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru.

Autoritatea contractanta apreciaza ca factorii de evaluare stabiliti, includ
aspecte calitative de mediu si aspecte sociale, intrucat prin reducerea lantului
de aprovizionare se reduce impactul asupra mediului, aspect argumentat de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice la emiterea Ordinului nr. 1946/2024,
iar prin Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi
are sediul autoritatea contractanta, se reduce pe de o parte distanta de la locul
de productie la locul de consum, reducandu-se amprenta de carbon, aspect
prevazut la Anexa 12 lit. e) din Ordinul emis de presedintele ANAP nr.
1946/2024.

Pe de alta parte, realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, are un aspect social, cu
incadrarea in prevederile art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, intrucat
regiunea de dezvoltare Nord-Est este una din regiunile cu cel mai mare risc de
saracie din Roméania (cu rata saraciei de 31,4 %), potrivit ultimului studiu
privind dimensiunea incluziunii sociale in Romania, publicat de Institutul
National de Statistica.

Luadnd in considerare aspectele de mai sus, ... solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de catre ... ca fiind neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Alimente bufet studentesc”, cod CPV 15113000-3 - Carne de
porc (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../09.04.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 684.350,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 211237461/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.



Sucursala ... la data de 22.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 5.062,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 1338/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1539/C7/1338/30.04.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, respectiv factorul de evaluare privind
calitatea, factor compus din 2 subfactori pentru alocarea de punctaj: /lantul de
aprovizionare, respectiv realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta, factor pentru care
achizitoarea a stabilit un punctaj maxim de 60% (30% pentru fiecare subfactor
de evaluare), alaturi de celadlalt factor de evaluare ,pretul ofertei-40%?”, din
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, in sustinerea
criticilor aduse, ... apreciind ca aceasta modalitate de evaluare incalca
prevederile legale si principiul tratamentului egal in achizitiile publice.

Preliminar, Consiliul gaseste utila mentionarea ,obiectului” achizitiei
publice aferent loturilor 6,7,8,9 si 10, pentru a se sublinia faptul ca NU este
justificata invocarea de catre autoritatea contractanta a Ordinului nr. 1946
din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute
in Anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin H.G. nr. 394/2016, respectiv in Anexa nr. 2 la
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, dupa cum se va arata mai jos.

Astfel, ,obiectul” aferent loturilor 6,7,8,9 si 10, contestat de ..., este
urmatorul:

Lot 6 - legume in conserva si/sau la cutie CPV 15331400-1

Lot 7 - legume congelate CPV 15331170-9

Lot 8 - uleiuri rafinate CPV 15421000-5

Lot 9 - ulei pentru prajit CPV 15411130-2

Lot 10 - ulei de masline CPV 15411110-3

In solutionare, Consiliul stabileste relevanta in cauza a urmatoarelor
prevederi legale, si anume:

-Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

- art. 187: ,(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea
contractanta atribuie contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a
depus oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic. (2) In sensul
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei. (3) Pentru determinarea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin.
(2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii
de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret; (...) (4) In sensul alin. (3) lit. ¢) Si
d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori
de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
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obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru. (...) (5) Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia,

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea
contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret
sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte
calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(...)

(8) Autoritatea contractantd nu va utiliza costul cel mai scazut/ pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de
servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru de proiectare si executie sau
de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de transport
transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri judetene.

c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/ acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata”;

- art. 188: ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru atunci cdnd se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte
din substanta materiald a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective. (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate avea in vedere factori de
evaluare in legaturd cu: a) procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a lucrarilor, produselor sau serviciilor; b) un proces specific pentru un
alt stadiu al ciclului de viatad a lucrarilor, produselor sau serviciilor. (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractantd va avea in
vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu: a) contributia procesului de
fabricatie la protectia mediului; b) lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare; c) cea mai scurtd distanta de la locul de productie la locul de
consum?”;

- art. 189: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conducd la o libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin.
(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectivd a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare. (3) Atunci cand considera necesar, autoritatea
contractanta verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”;

- HG nr. 395/2016:

- art. 32: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza



prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul. (2) Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
In cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. (...)
(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplicd in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din
Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%. (61)
Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa
nr. 2. (7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii
intelectuale, in sensul alin. (6). (8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca
la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime pre\fézute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte”.

Totodata, este retinut si faptul ca Anexa 2 din HG nr. 395/2016,
stipuleaza categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, la pozitia 6 fiind mentionate , Alimentele”.

Totodata, 1in cauza prezinta relevanta dispozitile Ordinului
presedintelui ANAP nr. 1946/2024, pentru aprobarea criteriilor ecologice
aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care la art. 1 alin.
(2) din stipuleaza urmatoarele, act normativ invocat in cauza de ambele parti,
care prevede urmatoarele:

.(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele nr. 1-
12%*), care fac parte integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupa cum
urmeaza: (...)

/) anexa nr. 12 - Alimente

*) Anexele nr. 1-12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
826 bis”.
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Ordinul nr. 1946/2024 prevede, la art. 2, ca pentru categoriile de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata:

- autoritatile/entitatile contractante utilizeaza o combinatie intre factorii de
evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecarei anexe la ordin, a caror pondere sa
cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a criteriului de atribuire;

- autoritatile/entitatile contractante pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in
sectiunea a II-a a fiecarei anexe a ordinului.

in timp ce, la art. 3, se mentioneaza ca , Exemplele si notele furnizate cu
titlu orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare
a informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de
atribuire.”

Anexa nr. 12 a Ordinului nr. 1946/2024 precizeaza ca obiectul achizitiei il
constituie , Orice produs sau substanta, indiferent daca este prelucrata, partial
prelucrata sau neprelucrata, destinata sau prevazuta in mod rezonabil a fi ingerata
de oameni”, iar primul factor de evaluare mentionat in aceasta anexa este ,Lantul de
aprovizionare. Factor de evaluare asociat prevederilor art. 187 (5) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 referitor la conditiile de comercializare a produselor, respectiv lantul
scurt de aprovizionare care faciliteaza interactiunea dintre consumatori si producatori
(...)"

In legdturd cu acest factor, sunt mentionate urmatoarele cerinte:

.Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la
producator la consumatorul final). "Livrari directe fara intermediari" presupune ca
produsele alimentare (in functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate
direct de la producatori, procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de
producatori, grupuri de producatori, cooperative. Pentru un singur intermediar
implicat in lantul de aprovizionare: x puncte. Pentru doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare: y puncte. Ofertele care propun mai mult de doi intermediari
implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi punctate», modalitatea de verificare fiind
urmatoarea: ,La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care
sa rezulte calitatea acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de producator,
procesator, etc) considerate a fi conforme”. Prin Nota 2, asociata acestui factor de
evaluare, se prevad urmatoarele: ,Autoritatea contractanta va integra corespunzator
avantajele urmarite prin aplicarea factorilor de evaluare, in viitorul contract/acord-
cadru incheiat intre parti, astfel incat rezultatele exprimate si asumate prin oferta sa
fie monitorizate pe parcursul derularii contractul”.

Ordinul pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata nr.
1946 din 09.08.2024 a abrogat Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 2.395/2023, care prevedea posibilitatea utilizarii factorului
de evaluare tehnica ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are autoritatea contractanta adresa”.

De asemenea, este de subliniat ca Ordinul nr. 1946 din 9 august 2024,
prevede, in anexa 12-Alimente, factorii de evaluare pe care achizitoarea fi
poate utiliza, la art. 3 din Ordin fiind specificat , Exemplele si notele furnizate cu
titlu orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea modului de completare
a informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul documentatiei de
atribuire” iar la art. 4 ,(1) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza criterii
ecologice suplimentare fatd de cele prevazute de prezentul ordin, in functie de
specificul achizitiei, daca acestea aduc beneficii specifice si nu restrictioneaza in mod
artificial participarea la procedura de atribuire”.




Se retine ca printre factorii de evaluare mentionati cu titlu exemplificativ,
in Anexa nr. 12 se regaseste si ,e) Distanta de la locul de productie pdné la locul
de consum/mediul de transport prietenos. Aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi
consumate in stare proaspata”.

Cu toate ca, in speta, achizitoarea nu a ales intocmai factorul de
evaluare, exemplificat in Ordin, se poate constata ca factorul ales de ... este
similar celui mentionat anterior, relevant pentru achizitoare fiind tot criteriul
legat de distanta dintre Zzona de productie a ofertantului
(producator/distribuitor/intermediar) Si regiunea de dezvoltare unde Isi are
autoritatea contractants adresa, fiind incidentd in cauzd urmatoarea ,Nots: In
situatia in care obiectul contractului include mai multe produse alimentare,
autoritatea contractanta va stabili care sunt produsele pentru care se va acorda
punctaj prin intermediul acestui factor, astfel incat utilizarea factorului sd nu fie
formald si s& rémand férd efecte reale. In aceste sens, utilizarea factorului poate viza
produsele ce se consuma in stare proaspata (carne, oua, produse lactate), precum si
fructele si legumele sezoniere” din Anexa nr. 12 a Ordinului.

Din prevederile redate, coroborate cu informatiile din documentatia
aferenta achizitiei, loturile 6, 7, 8, 9 si 10, reiese, fara dubiu, ca obiectele
respectivelor loturi NU contin produse care se consuma in stare proaspata,
deci nici ,realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are
autoritatea contractantad adresa” nu isi are justificare legala.

Relevante solutionarii cauzei sunt si dispozitiile art. 9 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza
prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritdtii contractante/unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si
a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publicd cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la
art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in
conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii
de evaluare utilizati; (...)”,

precum si cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand Strategia de contractare nr. 7465/04.04.2025, elaborata de
autoritatea contractantd, prin prisma considerentelor de drept expuse anterior,
Consiliul constata ca aceasta nu contine nicio justificare privind alegerea
factorilor de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are autoritatea contractanta adresa”, Ci
doar modalitatea de acordare a punctajului.

Or, in conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in cadrul Strategiei de contractare, ii revenea autoritatii
contractante obligatia de a justifica temeinic alegerea acestui factor de
evaluare prin evidentierea avantajului pe care 1l obtine autoritatea
contractanta prin utilizarea Iui, explicatiile regasite nefiind apte sa acopere
deficientele de intocmire semnalate mai sus.
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Se mai retine ca Tratatele UE care instituie piata comuna au la baza
tocmai asigurarea unei egalitati a agentilor economici in cadrul UE, singurul
criteriu de departajare intre acestia fiind necesar sa fie unul obiectiv, si anume
modul in care pot indeplini cerintele de fond ale documentatiei de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 (care impun ca strategia de
contractare sa contind, printre altele, justificarea privind alegerea factorilor de
evaluare), precum si prevederile art. 32 alin. (2) si (8) din H.G. nr. 395/2016,
iar documentatia de atribuire nu contine cerinte obiective care sa justifice
folosirea factorului de evaluare privind calitatea ,/antul de aprovizionare” si
Jrealizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are autoritatea
contractantd adresa”, pentru loturile 6,7,8,9 si 10, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa utilizeze factorul de evaluare
privind calitatea, contestatia fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 49
din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
manierd transparentd si proportionald. (2) In mésura in care intrd sub incidenta
anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte
acorduri internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acorda lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici ai
semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana”.

In Cauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service, pct.
33, CJUE a retinut: ,Directiva mentionata are ca obiectiv, astfel cum reiese in
esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de
achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire
si a libertatii de a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in
special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta,
si sa se asigure ca atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa
concurentei”.

Din economia celor anterior redate, se desprinde ca intentia legiuitorului
a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare
al documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, intre care principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si
al proportionalitatii.

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este acela
de a asigura furnizarea produsele necesare care fac obiectul contractului, ins3,
modul de stabilire a factorului de evaluare privind calitatea, precum si a
algoritmului de calcul, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, intrucat acesti factori au un caracter formal, iar in procesul
de evaluare a ofertei nu poate fi urmarit, nefiind cunoscut gradul de poluare,
respectiv modalitatea de protejare a mediului, relevante sub acest aspect fiind
si sustinerile contestatorului conform carora ,In cazul de fatd, procedura este
astfel conceputa incat creeaza un avantaj evident producatorilor, in dezavantajul
distribuitorilor/intermediarilor etc, fara a exista un aspect calitativ raportat la
produsele ofertate. Se presupune ca ofertantul pune pe piata in mod direct si prin
intermediari produse de aceeasi calitate, dat fiind ca este un acord-cadru de
furnizare de produse si nu concurs de solutii pentru produse particulare,



4

personalizate (caz in care ar trebui sa se efectueze alt tip de procedura)”, ,Pozitia
ofertantului in cadrul lantului de distributie nu caracterizeaza direct produsul”.

Ceea ce este de interes in derularea corespunzatoare a contractului de
furnizare este impunerea unor cerinte care asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina furnizorului, iar factorii de evaluare
impusi sa reflecte un avantaj calitativ real.

Prin impunerea factorilor de evaluare in discutie, autoritatea contractanta
a restrictionat, in mod nepermis, aria operatorilor economici care pot deveni
contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori care sunt
distribuitori/intermediari.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici care pot
participa la procedura.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate, neexistand o
justificare obiectiva a factorului de evaluare analizat, in sensul obtinerii unui
avantaj real al autoritatii contractante ca urmare a folosirii acestuia, precum si
o legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica, s-au incalcat
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si principiul
proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles
ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie publica si
trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de particularitatile
spetei. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putina constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca mentionarea
factorului de evaluare criticat in documentatia de atribuire, in contextul
anterior expus, aduce atingere si promovarii concurentei intre operatorii
economici, contrar dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca: ,(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie
sa asigure o concurenta realad intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare”, pentru toate considerentele expuse, s-ar
impune eliminarea acestuia din cadrul criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” stabilit prin documentatia de atribuire.

Insa, avand in vedere stadiul procedurii, aceasta aflandu-se in etapa de
evaluare a ofertelor ce au fost depuse, inclusiv in cadrul loturilor 6, 7, 8, 9 si
10 contestate in prezenta cauza (conform informatiilor publice existente in SICAP,
sectiunea , Vizualizare declaratie de participare” aferenta procedurii in cauza, din care
reies ofertantii care au depus oferte, inclusiv_la loturile contestate) Consiliul
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constata ca documentatia de atribuire nu mai poate fi remediata, motiv
pentru care loturile 6, 7, 8, 9 si 10 aferente procedurii de atribuire in cauza vor
fi anulate fiind incidente prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).”

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
si dispune anularea procedurii de atribuire, pentru loturile 6, 7, 8, 9 si 10.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ....

Anuleaza procedura de atribuire, pentru loturile 6, 7, 8, 9 si 10.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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