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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
de ..., in calitate de administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, precum si impotriva procesului-
verbal nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, divizat pe loturi, avand
ca obiect: "SERVICII DE SUPRAVEGHERE, PREVENIRE, CONTROL SI
ERADICARE A BOLILOR LA ANIMALE, A CELOR TRANSMISIBILE DE LA
ANIMALE LA OM, PROTECTIA ANIMALELOR SI PROTECTIA MEDIULUI, DE
IDENTIFICARE $I INREGISTRARE A BOVINELOR, SUINELOR, OVINELOR
SI CAPRINELOR SI A MISCARII ACESTORA, PRECUM SI DE CORECTARE
A EVENTUALELOR ERORI SAU ANECONFORMITATI GENERATE DE
NERESPECTAREA TERMENELOR DE INREGISTRARE SAU DE GRESELI DE
INREGISTRARE” - lot 5, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a lua masuri
de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect: "SERVICII DE SUPRAVEGHERE, PREVENIRE, CONTROL
SI ERADICARE A BOLILOR LA ANIMALE, A CELOR TRANSMISIBILE DE LA
ANIMALE LA OM, PROTECTIA ANIMALELOR SI PROTECTIA MEDIULUI, DE
IDENTIFICARE SI INREGISTRARE A BOVINELOR, SUINELOR, OVINELOR



SI CAPRINELOR SI A MISCARII ACESTORA, PRECUM SI DE CORECTARE
A EVENTUALELOR ERORI SAU NECONFORMITATI GENERATE DE
NERESPECTAREA TERMENELOR DE INREGISTRARE SAU DE GRESELI DE
INREGISTRARE” - lot 5, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare
(Rev.2), initiata prin publicarea anuntului de participare nr. ... in SEAP, a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... arata ca autoritatea contractanta, in
cadrul sedintei de deschidere-vizualizare a ofertelor din 26.10.2017, nu a
procedat la decriptarea si vizualizarea ofertei sale financiare.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa
a fost criptata si salvata in SEAP, intr-un loc dedicat, asa cum e solicitat
de legislatia in vigoare. Aceasta era prima treapta in cadrul procedurii, in
urma careia, prin comparatia ofertelor financiare inscrise in cadrul
procedurii, se facea o ierarhie, respectiv un clasament intermediar,
aplicandu-se criteriul de atribuire si anume “pretul cel mai scazut”.

De asemenea, ... precizeaza ca potrivit documentatiei de atribuire
si iIn conformitate cu legislatia din domeniu, ofertantului clasat pe primul
loc, in clasamentul intermediar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, i
se cerea sa declare pe propria raspundere in formularul DUAE completat,
semnat, datat, incarcat in SEAP si semnat electronic cu certificat digital,
ca nu a fost condamnat penal, ca si-a platit contributiile, taxele si
impozitele la bugetul general consolidat si la autoritatile locale, ca
compania nu e in faliment sau lichidare, ca, cabinetul medical veterinar
al companiei este functional si are certificat de inregistrare in registrul
unic al unitatilor medical-veterinare, tinut de Colegiul Medicilor
Veterinari.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantului clasat pe locul 1, in
clasamentul individual, i se cereau in faza urmatoare celei de decriptare
si vizualizare oferte, in urma analizei DUAE, documente suport si anume
certificate de cazier fiscal, certificat de atestare fiscala, certificat fiscal -
primarie, certificat constatator OJRC, certificat cazier judiciar companie si
al reprezentantului, certificat de inregistrare in registrul unic al unitatilor
medical veterinare al CMV Romania.

Ori, contestatoarea sustine ca toate aceste documente se regaseau
salvate intr-o sectiune a SEAP - Documentele companiei si se regaseau
si la loturi (in speta la lot 5, la documente suport - dosarul companiei).

... considera ca oferta sa, care nu a fost decriptata si vizualizata, ca
prim pas legal in sedinta de deschidere a ofertelor, a fost in mod
elocvent si vizibil dezavantajata si respinsa pe motiv ca nu a prezentat
DUAEA?n SEAP.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca formularul DUAE este
salvat in SEAP, la fel ca si formularele de ofertda, fundamentare ale
ofertei financiare si garantia de participare, care, de asemenea, sunt

2/7



salvate si scanate in SEAP, asa cum s-a cerut in documentatia de
atribuire, nu semnata electronic, cum sustine autoritatea contractanta.

... sustine ca s-au incalcat prevederile art. 60 alin. (3), art. 64 alin.
(3), art. 34, art. 20 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum Si
art. 207 sectiunea a II-a, art. 209 alin. (1), art. 187 alin. (1) si alin. (2)
sectiunea 13, art. 214 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare, oferta contestatoarei, punctul de vedere cu privire
contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere, cu privire la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... invoca tardivitatea contestatiei ...,
aratand ca ultima zi de contestare a raspunsului la notificarea prealabila
ar fi fost data de 08.11.2017.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
reiese din procesul-verbal de deschidere nr. ..., a constatat ca nu exista
oferte pentru care nu a fost prezentata dovada garantiei de participare,
asadar sustinerile contestatoarei cu privire la incdlcarea art. 64 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 nu este fundamentata, oferta acestuia nefiind
respinsa in temeiul acestor norme legale.

De asemenea, ... mentioneaza ca in cadrul sedintei de deschidere,
a constatat ca ... nu a semnat electronic urmatoarele documente:

- certificate de cazier judiciar pentru reprezentant legal si pentru

companie;

- certificat de atestare fiscala-ANAF; certificat de atestara fiscala -

primarie;

- certificatul constatator emis de ONRC;

- dovada platii garantiei de participare.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca ... a depus procura
expirata.

In alta ordine de idei, ... arata ca a procedat la analizarea DUAE
depuse, in conformitate cu prevederile cuprinse in capitolul IV sectiunea
8 din Legea nr. 98/2016, intocmind in acest sens procesul-verbal nr. ....
La aceasta etapa, a constatat ca ... nu a depus DUAE, asadar oferta
acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca ... a procedat la
incarcarea DUAE in mod eronat la sectiunea "Formularul de oferta
financiard”, ceea ce a facut imposibila vizualizarea acestuia de catre
comisia de evaluare la momentul evaluarii DUAE. Documentele incarcate
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in aceasta sectiune neputand fi vizualizate/accesate de catre autoritatea
contractanta, decat dupa evaluarea DUAE si a propunerii tehnice.

Astfel, ... precizeaza, ca ... a fost declarata respinsa, intrucat in
cadrul sectiunii "documente de calificare si propunere tehnica” nu a fost
regasit DUAE.

Cu privire la sustinerea privind incalcarea art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca este evident ca ar fi
creat un avantaj in favoarea ... prin solicitarea DUAE, intrucat nu s-ar fi
regasit in situatia solicitarii unor clarificari sau completari unor
documente deja existente, ci in situatia incalcarii normelor legale in
materie.

mai invoca si art. 125 din HG nr. 395/2016, subliniind ca
ofertantul este responsabil, atat cu privire la intocmirea ofertei, conform
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale in materie, cat si cu privire la incarcarea acesteia in
SEAP, insotita de documentele aferente, in sectiunile dedicate.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la verificarea
propunerilor financiare ale ofertantilor, dar la momentul verificarii
acestora ... nu a mai fost luat in considerare, ca urmare a nedepunerii
DUAE.

De asemenea, ... precizeaza ca a procedat la solicitarea
demonstrarii indeplinirii celor declarate in DUAE de catre ofertantii a
caror oferta a fost admisibila si conforma, situatie in care oferta BIOVET
SERV nu se regasea.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect "SERVICII DE
SUPRAVEGHERE, PREVENIRE, CONTROL $I ERADICARE A BOLILOR LA
ANIMALE, A CELOR TRANSMISIBILE DE LA ANIMALE LA OM, PROTECTIA
ANIMALELOR SI  PROTECTIA MEDIULUI, DE IDENTIFICARE SI
INREGISTRARE A BOVINELOR, SUINELOR, OVINELOR SI CAPRINELOR SI
A MISCARII ACESTORA, PRECUM SI DE CORECTARE A EVENTUALELOR
ERORI SAU NECONFORMITATI GENERATE DE NERESPECTAREA
TERMENELOR DE INREGISTRARE SAU DE GRESELI DE INREGISTRARE” -
lot 5, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), prin publicarea
in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
2.279.648 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind "pretul cel mai scazut”.

Conform Procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr. ... din data
de 26.10.2017, la procedura au participat 3 operatori economici, inclusiv
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Prin adresa nr. ... din data de ..., autoritatea contractanta i-a facut
cunoscut acestuia ca oferta sa a fost respinsa, intrucat: "nu ati depus
formularul DUAE asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire".

... ataca, prin prezenta contestatie, procesul verbal nr. ... din data
de 26.10.2017 si adresa nr. ... din data de 26.10.2017, solicitand cele
precizate in preambulul prezentei decizii.

Analizand criticile contestatoarei, prin raportare la documentatia de
atribuire, la documentele depuse in cadrul procedurii si la legislatia in
materia achizitiilor publice, in vigoare, Consiliul constata ca criticile
formulate de ... sunt neintemeiate, contestatia urmand a fi respinsa, ca
nefondata, pentru motivele ce vor fi expuse pe parcursul
considerentelor.

Astfel, Consiliul retine ca aplicabile, in prezenta speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei;

- art. 60 din HG nr. 395/2016: (1) Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la
data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare. (2) Valoarea totald a propunerii financiare se cripteaza
in SEAP. (3) Toate documentele de fundamentare a valorii
prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare. (4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati.

- art. 123 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016: (2) Operatorul
economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de wun furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentdnd documente originale.

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmdatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare

acreditat.

Consiliul retine sustinerile ..., potrivit carora: "in SEAP se vede foarte
clar cum formularul DUAE e salvat; formularele de oferta- fundamentare
ale ofertei financiare si garantia de participare - salvata scanata in SEAP
(...) nu semnata electronic, cum pretinde comisia".

De asemenea, se retine, in solutionare, ca ... a incarcat in SEAP, fara
respectarea prevederilor legale in ceea ce priveste semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat: certificate de cazier judiciar pentru
reprezentant legal si pentru companie; certificat de atestare fiscala-
ANAF; certificat de atestare fiscala - primarie; certificatul constatator
emis de ONRC.

Toate cele prezentate mai sus conduc Consiliul la concluzia ca ... avea
cunostinta, la momentul depunerii ofertei, asupra faptului ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 60 alin. (4) coroborat cu art. 123 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, avea obligatia depunerii documentelor
prevazute la alin. (1), deci, inclusiv a DUAE si documentelor suport ale
acestuia - semnate cu semndturd electronica extinsd, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si_incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic.

Or, Consiliul constata ca oferta ... a fost incarcata in SEAP fara
respectarea dispozitiilor legale in referire la conditile de forma care
trebuie respectate, sanctiunea, in acest caz, fiind respingerea ofertei, ca
inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere considerentele aratate pe parcursul prezentei,
Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de ..., pentru motivele retinute anterior.

In acest context, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea
celorlalte critici formulate de ..., caracterul inacceptabil al ofertei
acesteia neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
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nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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