In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...), formulata de ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu
sediul procesual ales in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 6033/23.03.2023 si a vraportului procedurii nr.
5978/23.03.2023, documente emise de ... RA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Servicii de consultanta aferente obiectivului ,Extindere Terminal
Pasageri Plecari pe Latura de Nord” la ... R.A.», cod CPV: 71000000-8 -
Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev. 2),
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., s-au solicitat:

i) Admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii nr. 6033 si
a raportului procedurii cu nr. 5978, ambele emise la data de 23.03.2023
de catre ..., Inlaturarea aspectelor nelegale, continuarea procedurii,
precum si suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

ii) Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii cu privire la oferta declarata castigatoare: Asocierea ... SRL
si ... SRL, precum si a ofertelor clasate pe locurile subsecvente

iii) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate

iv) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare apartindnd ofertantilor, sub aspectul respectarii cerintelor din
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documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii si a tuturor actelor normative incidente

v) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inldturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate in
prezenta contestatie, si pe cale de consecintd continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente”.



Prin contestatia nr. 23-451/03.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar .../...),
formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRO, cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului nr. 6036/23.03.2023, a raportului
procedurii nr. 5978/23.03.2023, a proceselor  verbale nr.
3959/28.02.2023 nr. 4856/09.03.2023 si nr. 5758/21.03.2023 si a
tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre ... RA, in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Servicii de consultanta aferente obiectivului ,,Extindere
Terminal Pasageri Plecari pe Latura de Nord” la ... R.A.», cod CPV:
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., s-au solicitat:

,I. Admiterea contestatiei formulatd de asocierea petenta, cu
consecinta anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului nr. 6036/23.03.2023 si a
tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti;

b. Raportului Procedurii nr. 5978/23.03.2023 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de Asocierea contestatoare,
de Asocierea formata din ... S.R.L. (Asociat lider) si ... L.L.C. (Asociat), de
Asocierea ... S.R.L. (Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat), de Ofertantul ...
S.R.L.;

c. Procesului - verbal nr. 3959/28.02.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care o
insotesc pentru Asocierea contestatoare, pentru Asocierea formata din ...
S.R.L. (Asociat lider) si ... L.L.C. (Asociat), pentru Asocierea ... S.R.L.
(Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat), pentru Ofertantul ... S.R.L.;

d. Procesului - verbal nr. 4856/09.03.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de Asocierea formata
din ... S.R.L. (Asociat lider) si ... L.L.C. (Asociat), de Asocierea ... S.R.L.
(Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat), de Ofertantul ... S.R.L.;

e. Procesului - verbal nr. 5758/21.03.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste
oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. (Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat),

f. si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise
in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica;
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II. Admiterea contestatiei formulatd de asocierea petentd si
obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor Deciziei pe care o veti pronunta, stabilirea rezultatului
procedurii  si desemnarea  Adjudecatarului ca fiind Asocierea
contestatoare, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice;

II1. In masura in care nu este posibila remedierea actelor atacate
prin reevaluarea ofertelor, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea
Adjudecatarului ca fiind Asocierea contestatoare, conform prevederilor



legale aplicabile in materia achizitiilor publice, anularea procedurii de
atribuire.”

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. .../... si nr. .../... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (DOSAR ...), impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6033/23.03.2023 si a
raportului procedurii nr. 5978/23.03.2023, documente emise de ... RA,
solicitand cele mai sus redate.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ... RA".

Prezentand, pe scurt, procedura in cauza, contestatorul puncteaza
ca desi in urma solicitarii de clarificari nr. 4905/10.03.2023, a transmis
raspuns insotit de documente justificative, entitatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma, motivand pretul neobisnuit de scazut al
acesteia, dar neargumentand, in concret, decizia.

Totodatda, reclama faptul ca, potrivit practicii constante si
jurisprudentei C.N.S.C. si a curtilor de apel, solicitarea de clarificari
trebuie sa indice clar datele/documentele/explicatiile solicitate
ofertantului in justificarea pretului ofertat, orice neclaritate sub aspectul
celor concret cerute prin aceasta fiind imputabila in exclusivitate
organizatoarei procedurii si putand constitui un temei suficient de
intemeiat in formularea unei contestatii.

Revenind la comunicarea neargumentata a deciziei de respingere a
ofertei sale, subliniaza ca, intrucadt obiectul procedurii presupune
prestarea unor servicii de supervizare/consultanta, aptitudinile
personalului implicat nu pot fi cuantificate in mod direct si exclusiv, prin
raportare la o suma fixa, acesta fiind un criteriul subiectiv, si nu unul
obiectiv.

Totodata, arata ca, desi entitatea contractanta a aplicat dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, nu a adus precizari cu
privire la motivele pentru care nu se poate realiza indeplinirea
contractului, caci, din contra, analizand parametrii cantitativi si calitativi,
reiese faptul ca oferta sa tehnica este una net superioara celorlalte oferte
depuse.

Pagina 5 din 129



Din prevederile ,art. 222 din Legea nr. 96/2016"”, mai adauga
petentul, reiese ca entitatea contractanta are posibilitatea sa respinga
oferta doar in situatia in care dovezile furnizate nu justifica pretul scazut.
Or, in cest sens, mentioneaza ca a declarat ca detine in proprietate toate
echipamentele de IT de ultima generatie, a precizat costurile rezonabile
cu personalul angajat, avand totodata supervizare de la cei mai calificati
ingineri. Autorul contestatiei apreciaza ca organizatoarea procedurii a
evaluat serviciile la un pret mai ridicat fata de pretul mediu aplicabil pe
piata.



Facand trimitere si la dispozitiile art. 230 alin. 2 lit. c) din Legea nr.
99/2016, reitereaza ca entitatea contractanta nu a expus motivele
respingerii ofertei sale, in considerentul pretului neobisnuit de scazut,
nici prin comunicarea nr. 6033/23.03.2023 si nici prin raportul
procedurii.

De asemenea, apreciaza ca trebuie avute in vedere dispozitiile art.
136 din HG nr. 395/2016, in baza carora se poate considera ca o oferta
are un pret neobisnuit de mic daca nu sunt prezentate informatiile sau
documentele solicitate de comisia de evaluare sau daca prin continutul
acestora nu se justifica nivelul pretului ofertat.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca entitatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare in concreto, solicitdnd asadar generic si in mod
absolut superficial, mentiuni cu privire la modul de calcul al pretului.
Astfel, declara ca, in mod similar, a oferit raspunsuri generice, neavand
un reper prestabilit.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C., afirma ca se impunea ca, in
situatia in care entitatea contractanta a avut neclaritati cu privire la
continutul raspunsului, sa solicite clarificari suplimentare, cu atat mai
mult cu cat adresa emisa de aceasta avea un continut evaziv, facand
trimitere doar la textele legale incidente.

Cu alte cuvinte, precizeaza contestatorul, organizatoarea procedurii
nu a facut altceva decat sa respinga o oferta cantarind, ci nu analizand
un pret al unei oferte, desi aceasta are obligatia sa analizeze (in raport
cu toate elemente substantiale) si sa probeze ca ofertantul nu poate
asigura realizarea contractului.

In concret, in ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertat,
arata ca valoarea totala pentru cele 9 persoane care formeaza echipa de
supervizare/dirigentie este de 1.655.602,99 lei pentru intreaga perioada
de 12 luni, ceea ce inseamna ca salariul brut/persoana/luna este de
15.329,66 lei (1.655.602,99 : 9 pers : 12 luni), salariu deloc
neglijabil/deosebit de scazut, ci din contra, unul foarte bun (2,2 salarii
medii) in comparatie cu salariul mediu brut lunar pe economie, care este
de 6.942,00 lei.

In acest context, reitereaza ca valoarea stabilita de catre entitatea
contractanta este supraevaluata/supradimensionata, sens in care mai
aduce urmatoarele precizari:

- in oferta sa, valoarea stabilita pentru echipa de supervizare
reprezinta 56% din valoarea totala a ofertei sale (1.655.602,97 lei
2.956.433,90 lei - 56%);

- daca se aplica acest procent la valoarea estimata a procedurii, de
4.562.398,00 lei, rezulta ca valoarea acordata echipei de supervizare
formata din 9 persoane, pentru un an de zile, ar fi de 2.554.942,88 lei;
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- in acest caz salariul brut/persoana/luna ar fi de 23.656,88 lei
(2.554.942,88 lei : 9 persoane : 12 luni = 23.656,88 lei), adica 3,4
salarii medii pe economie, ceea ce, in opinia sa, nu este acceptabil din
punct de vedere al formarii pretului in economia libera de piata,
respectiv al concurentei loiale.

Un alt aspect pe care contestatorul il semnaleaza si in catalogheaza
ca fiind important este acela ca oferta sa tehnica s-a clasat pe primul loc,
insa, entitatea contractanta nu |-a luat in calcul cand i-a respins oferta
financiara.



Apreciind ca a demonstrat faptul ca pretul neobisnuit de scazut, asa
cum este calificat de catre ... RA, nu are suport juridic si nu prezinta
nicio baza factuald in urma careia oferta sa-i fie respinsa, petentul
soIicit§1 admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016, nr.
99/2016, nr. 101/2016, precum si cele ale Normelor Metodologice din
2016, de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in
temeiul art. 10 din acelasi act normativ, a solicitat transmiterea actelor
atacate ale entitatii contractante.

De asemenea, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
cerut contestatorului dovada datei comunicarii contestatiei si catre
entitatea contractanta.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL a transmis
dovada comunicarii contestatiei catre ... RA.

Prin adresa nr. 6983/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea ca inadmisibila si nefondata
a acesteia si obligarea contestatorului de a face dovada constituirii
cautiunii, conform dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In prealabil, entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pe motiv ca prin aceasta se solicita, concomitent, anularea
raportului procedurii si dispunerea de masuri de remediere, actiuni
incompatibile. Inadmisibilitatea, mai adauga, rezulta si din modalitatea
generica a solicitarii remedierilor, fara indicarea concreta a masurilor ce
se doresc a fi intreprinse. De asemenea, apreciaza ca nici cererea de
anulare a comunicarii nr. 6033/23.03.2023 nu poate fi admisa, deoarece
documentul nu este un act administrativ care sa produca efecte juridice,
ci doar unul de informare a petentului.

Pe fond, organizatoarea procedurii arata ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare, a constatat incidenta dispozitiilor art. 222 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 142 alin.
(4) din H.G. 394/2016, drept pentru care a respins oferta ... SRL.

Detaliind, subliniaza ca, intrucat propunerea financiara a acestuia
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut (2.956.433,90 lei, fata de
valoarea estimata a procedurii de 4.562.398,00 lei), i-a solicitat
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clarificari, respectiv sa transmita ,fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile pentru
furnizarea serviciilor si originalitatea serviciilor propuse”.

Astfel, sustine ca, dincolo de afirmatiile contestatorului cum ca nu i-
au fost solicitate clarificari concrete, demersul mai sus expus arata
contrariul.

La raspunsul transmis, mai indica entitatea contractanta, petentul a
atasat o serie de documente constand in: Adresa de raspuns; ANEXA 1 -



Fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat; Oferta de pret din partea
Academiei Romane Filiala Cluj-Napoca, pentru serviciile de coordonare
de santiere arheologice - pretul ofertei fiind valabil pe o perioada de 30
de zile; Formularul de oferta - Formular 7, retransmis si completat
corespunzator cu privire la perioada pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta, precum si data completarii acestuia; ANEXA
1 la Anexa A la Formularul de oferta, retransmisa; Anexa A la Formularul
de oferta, retransmisa; Oferta de pret din partea ... SRL pentru serviciile
de verificare de catre verificatori de proiecte atestati; Oferta de pret din
partea ... SRL, pentru serviciile de Coordonare SSM, intocmire Plan de
Securitate si Sanatate in faza de executie, intocmire Plan Propriu de
Securitate si Sanatate al Aeroportului.

Analizand raspunsul contestatorului, precizeaza ca a constatat lipsa
fundamentarii pretului ofertat de acesta pentru serviciile de coordonare
SSM, serviciile de supraveghere arheologica si serviciile de verificare
tehnica de calitate a documentatiilor (PAC+POE+PT). Mai exact,
mentioneaza ca, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL a
transmis o oferta in valoare de 1.200.830,92 lei, fara TVA, transmisa
acestuia de catre ... SRL la data de 07.09.2022.

In plus, adauga ca in Anexa 1 - Fundamentarea tarifelor si a
pretului ofertat, transmisa impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, au fost stipulate costurile
pentru personalul responsabil de serviciile de dirigentie de santier
(raportat la Anexa 1 la Anexa A la Formularul de oferta), fara a fi trecute
si costurile pentru serviciile de consultanta tehnica pe perioada de
executie. Mai mult, adauga ca nu a fost stipulata nicio mentiune cu
privire la cheltuielile aferente expertilor secundari, pe care ofertantul i-a
nominalizat in propunerea tehnica depusa.

De asemenea, mai releva faptul ca, din analiza celor doua
documente, Anexa 1 - Fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat si
Anexa 1 la Anexa A la Formularul de oferta - Centralizator de preturi,
comisia de evaluare a constatat ca exista diferente cu privire la tariful pe
ora pentru expertii: manager de contract, adjunct manager de contract
si diriginte de santier, domeniul 2.3/2.4 - Constructii civile, industriale si
Agricole - Categoria de importanta B/A. In plus, mai arata ca, in adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4905 din 10.03.2023, ofertantul
a precizat: ,Retransmitem documentul si mentionam cd in Anexa 1 la
Anexa A la valoarea privind tarif/onorariu pe zi s-a trecut valoarea
aferenta pe 1 ora, nu pe zi”, ori entitatea contractanta a solicitat, prin
documentul Anexa 1 la Anexa A la Formularul de oferta - Centralizator
de preturi prezentarea tarifului/onorariu/zi.

Pe de alta parte, mai arata ... RA, contestatorul nu a prezentat
documente justificative cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau
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orice conditii deosebit de favorabile pentru furnizarea serviciilor si
originalitatea serviciilor propuse.

Evaluand propunerea financiara si raspunsul de solicitarile de
clarificari, comisia a considerat oferta ... SRL neconforma, raportat la
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la modul in care organizatoarea procedurii a evaluat
serviciile care fac obiectul contractului, precizeaza ca nu au fost
inregistrate solicitari de clarificari cu privire la valoarea estimata



mentionata in documentatia de atribuire, contestatorul avand
posibilitatea de a transmite solicitari de clarificari in acest sens pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Fata de mentiunea petentului cu privire la faptul ca nu au fost
specificate motivele respingerii ofertei sale in raportul procedurii, indica
faptul ca in cuprinsul art. 2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare din
Raportul procedurii nr. 5978/ 23.03.2023, au fost expuse motivele legale
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depusa de ... SRL, cu
mentiunea ca detalierea acestora se regadseste in procesul verbal nr.
4856 din 09.03.2023.

Entitatea contractanta reitereaza ca decizia de respingerea a ofertei
contestatorului a fost intemeiata pe lipsa dovezilor concludente
prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, acesta
nejustificand pretul ofertat. Mai mult, subliniaza ca au existat chiar
neconcordante intre preturile stipulate in propunerea financiara si cele
stipulate in documentul transmis in vederea fundamentarii pretului
ofertat.

Facand trimitere, in motivarea deciziei sale de respingere a
ofertei ... SRL, si la dispozitiile art. 142 alin. (3)-(4) si art. 143 alin. (1)
din HG 394/2016, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei din
prezenta cauza.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., fata de
punctul de vedere al entitatii contractante, ... SRL transmite note scrise.

Preliminar, contestatorul solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, invocata de catre organizatoarea procedurii, pe motiv ca
masurile indicate in contestatie sunt masuri alternative, ci nu
contradictorii.

Totodata, precizeaza ca a facut dovada constituirii cautiunii, astfel
impunandu-se aducerea unor precizari necesare chestiunilor de fond.

Din punctul de vedere al aeroportului, sustine petentul, reiese ca
nu exista o suspiciune rezonabila ca un anumit pret ar putea afecta
principiul fortei obligatorii a contractului. In sustinere, invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Mai exact, indica faptul ca entitatea contractanta nu a specificat in
cuprinsul solicitarilor sale de clarificari care sunt obligatiile despre care
apreciaza ca nu pot fi executate, ci s-a multumit sa mentioneze generic
ca ,pretul este neobisnuit de scazut”, indicand textul legal pe care
aceasta il apreciaza ca fiind incident.

Cu privire la afirmatia acesteia cum ca ... SRL a avut posibilitatea
transmiterii unor solicitari de clarificari referitoare la oferta de pret pana

Pagina 13 din 129



la data limita de depunere a ofertelor, declara ca o asemenea obligatie
incumba organizatoarei procedurii, ci nu ofertantului.

Fata de sustinerile entitatii contractante potrivit carora motivele ce
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatorului se
regasesc in raportul procedurii la art. 2.4.3., arata ca in sectiunea
respectiva a acelui document este expusa o motivare evaziva si
superficiala, mentionandu-se doar ca ,in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4905 din 10.03.2023, transmis de catre
ofertantul ... SRL- ofertant lider, astfel cum reiese din Procesul verbal nr.



4856 din 09.03.2023, Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
este neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. g)
din Hotardrea Guvernului 394/2016 (...)".

De asemenea, petentul puncteaza faptul ca, din declaratia entitatii
contractante, reiese ca oferta i-a fost respinsa ca neconforma anterior
solicitarilor de clarificari. Mai exact, precizeaza ca organizatoarea
procedurii a afirmat ca a detaliat in procesul verbal nr. 4856/09.03.2023
modul in care a evaluat rdspunsul ... SRL din data de 10.03.2023, la
solicitarile de clarificari. In mod evident, adauga contestatorul, in
acceptiunea entitatii contractante oferta era neconforma, indiferent de
raspunsul sau.

In combaterea argumentelor organizatoarei procedurii, cu privire la
fundamentarea necorespunzatoare a pretului ofertat, autorul contestatiei
invoca o eroare de dactilografiere (sustinand ca s-a mentionat eronat
,fara” in loc de "cu” TVA) si arata ca, asa cum reiese din tabelul
Centralizator de Preturi, valoarea corecta este de 1.023.444,88 lei,
aspect ce a fost clarificat, neputand constitui un motiv de respingere a
ofertei.

Totodata, puncteaza ca in acelasi tabel centralizator, la numar
curent 1, sunt stipulate costurile pentru serviciile de consultanta tehnica
pe perioada de executie, anume valoarea de 591.286,78 lei fara TVA.

De altfel, mai adauga contestatorul, in cuprinsul ANEXEI 1 -
Fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat, sunt stipulate noua pozitii
cu personalul de supervizare (conform solicitarii din fisa de date si
caietele de sarcini), dintre care 4 pozitii pentru personalul cheie si 5
pozitii pentru personalul secundar.

Cu privire la diferentele de tarif/fora pentru anumiti experti,
transmite ca acestea sunt firesti, fiind vorba despre posturi diferite,
pentru care societatea a avut libertatea de a negocia salariul, care, in
aprecierea sa, este unul rezonabil prin raportare la salariul mediu pe
economie.

De asemenea, adauga ca, asa cum se poate observa din cuprinsul
Anexei 1 la Anexa A, s-a materializat in prima faza tariful pe
ore/persoana, (cum, de altfel, este prezentat in toate standardele
nationale si Eurocoduri privind modalitatea de formare a pretului la
manopera), iar ulterior, in cadrul aceluiasi tabel, s-a prezentat si
tariful/zi. Cu alte cuvinte, subliniaza ... SRL, pretul a fost detaliat
suplimentar, insa entitatea contractanta nu a coroborat pretul raportat la
toate detaliile oferite, aspect ce intareste sustinerea din cuprinsul
contestatiei, respectiv faptul ca aceasta din urma nu a solicitat clarificari
clare si punctuale.

Contrar afirmatiei organizatoarei procedurii, comunica faptul ca
expertii cheie pe care i-a propus au intrunit punctajul cel mai mare dintre
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cele 4 oferte prezentate, acest punctaj fiind verificat si atribuit de catre
aeroport. Aceasta verificare si respectiv acordarea punctajului, adauga
contestatorul, s-au facut in baza documentelor prezentate pentru acesti
experti, sens in care mentioneaza CV-urile coordonatorului de proiect,
coordonatorului adjunct de proiect, dirigintelui de santier in domeniul
CCIA si al dirigintelui de santier in domeniul CFDP, prezentand detalii cu
privire la experienta profesionala a acestora.



Astfel, considera ca indeplineste toate conditiile tehnice si
financiare in vederea declararii ofertei sale drept castigatoare a
procedurii.

Nu in ultimul rand, apreciind ca a dovedit conditiile financiare
impuse si evidentiind faptul ca a avut cel mai mare punctaj raportat la
oferta tehnica, precum si o propunere financiara mai favorabila decét cea
declarata castigatoare, sustine ca oferta sa trebuie analizata in litera si in
spiritul legii, entitatea contractanta fiind obligata sa actioneze si sa
gestioneze sumele de bani in avantajul statului, iar nu in detrimentul
acestuia.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii notelor scrise catre entitatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. 6990/05.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., entitatea contractanta a transmis, in copie -certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota emisa la data de 27.04.2023, Consiliul a prelungit
termenul de solutionare a contestatiilor, decizie comunicata si entitatii
contractante prin adresa nr. .../....

... SRL, in calitatea de lider al Asocierii ... SRL - ... SRO, a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (DOSAR ...), impotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr. 6036/23.03.2023, a raportului procedurii
nr. 5978/23.03.2023, a proceselor verbale nr. 3959/28.02.2023 nr.
4856/09.03.2023 si nr. 5758/21.03.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, documente emise de catre ... RA, solicitand cele redate in
partea introductiva.

A. Prezentand situatia de fapt, asocierea contestatoare arata ca a
participat la procedura in cauza, insa conform procesului verbal nr.
3959/28.02.2023 si raportului procedurii nr. 5978/23.03.2023, oferta i-a
fost exclusa, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6), coroborat cu
art. 184 alin. 32 din Legea nr. 99/2016, data fiind existenta
documentelor constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si 18778/15.11.2021,
emise de Consiliul Judetean ..., prin care s-a retinut ca nu au fost
indeplinite obligatiile contractuale care decurg din obiectul contractelor
de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18268/14.12.2018,
aspect care a condus la rezilierea acestora.

De asemenea, mentioneaza ca celelalte oferte au fost evaluate din
punct de vedere tehnic si financiar, ca oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa ca neconforma (potrivit procesului verbal nr. 5295/15.03.2023),
in temeiul art. 143 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 394/2016, coroborat cu dispozitiile art. 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea a
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Asocierii ... SRL - ... SRL, pe locul 2 clasandu-se cea a Asocierii ... SRL -
... LLC.

Asocierea petenta mai arata ca a putut vizualiza doar procesele
verbale din dosarul achizitiei (dar nu si anexele acestora), propunerea
tehnica si propunerea financiara a ... SRL, accesul la intregul dosar
fiindu-i ingradit, asa cum urmeaza sa detalieze mai departe.

In urma examindrii documentelor anterior mentionate, subliniazd
aceasta, a constatat ca oferta sa a fost exclusa in mod nelegal si ca
celelalte oferte au fost considerate in mod eronat admisibile; astfel s-a



procedat in mod nelegal la desemnarea unui ofertant castigator dintre
acestea.

Apreciind ca singura oferta admisibila si care poate fi declarata
castigatoare este oferta sa, sustine ca, in cazul nu se va dispune
reevaluarea acesteia (cu consecinta clasarii pe locul I), procedura de
atribuire trebuie anulata pe motiv de inadmisibilitate a celorlalte oferte.

B. Asocierea contestatoare afirma ca oferta i-a fost exclusa in mod
gresit, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr.
99/2016, si arata, suplimentar fata de cele anterior expuse cu privire la
acest aspect, ca, din procesul verbal din 28.02.2023 al entitatii
contractante, reiese ca in adoptarea deciziei acesteia s-a tinut cont de o
parte din documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv: cererea in anulare a documentelor constatatoare, cererea de
suspendare a efectelor juridice ale celor doua documente constatatoare
negative (dosar nr. 20665/3/2022).

Impotriva acestor acte, precizeaza autoarea contestatiei, a fost
formulata cerere in anulare, care a condus la formarea dosarului nr.
20665/3/2022 pe rolul Tribunalului Bucuresti, precum si cerere de
suspendare a efectelor juridice 1in cadrul aceluiasi dosar (nr.
20665/3/2022).

Prin procesul verbal din 28.02.2023 si adresa de comunicare a
rezultatului nr. 6036/23.03.2023, entitatea contractanta arata ca ,nu
reiese faptul ca ofertantul ar fi luat vreo masura concreta si adecvata in
vederea evitarii prejudiciului cauzat achizitorului si nu reiese
disponibilitatea ofertantului de a suporta eventuale prejudicii rezultate
din neexecutarea contractelor”, retindnd ca masurile luate nu ar fi
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii, mai adauga.

In aprecierea sa, organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa verifice
daca masurile adoptate sunt suficiente si daca excluderea reprezinta o
masura proportionala, tinand cont de gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii avute in vedere. Or, semnaleaza aceasta, aceste
verificari nu au fost facute in concret.

In acest sens, declara ca, in primul rand, nu rezulta care este
obligatia principala pretins a fi incalcata astfel incat sa fie avuta in
vedere ipoteza excluderii in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, subliniind ca nu orice incalcare a unei obligatii contractuale
atrage incidenta motivului de excludere.

Continuand, transmite ca, prin adresa nr. 23-228/20.02.2023, a
aratat ca notificarile de reziliere au fost emise intrucat prestatorul nu ar
fi fost prezent pe santier in timpul programului de lucru al executantului
lucrarilor, potrivit art. 11.3. si 11.4. din contract, informatii preluate si in
documentele constatatoare. Insa, printre obligatiile prestatorului,
prevazute la art. 9 din contractele nr. 2033/25/13.02.2019 si nr.
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17897/18-268/14.12.2018, nu se regaseste si aceasta obligatie, indicata
in notificarile de reziliere, mai adauga. Astfel, conchide ca nu este
indeplinita ipoteza prevazuta la articolul de lege in baza caruia i-a fost
exclusa oferta, intrucat motivele invocate pentru reziliere nu privesc o
obligatie principala din contractele de achizitie publica.

In sustinere, face trimitere la Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., redand
extras din cuprinsul acesteia.

In al doilea rand, specifica asocierea contestatoare, nu rezulta de ce
entitatea contractanta a apreciat ca neasigurarea prezentei pe santier in



timpul programului de lucru al executantului lucrarilor este de o
asemenea gravitate incat o determina pe aceasta sa isi piarda increderea
ca asocierea ar putea executa contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

in al treilea rand, motivele invocate pentru reziliere si prin
documentele constatatoare nu sunt reale, persoana desemnata aflandu-
se pe santier, astfel cum rezultd din foaia de parcurs a GPS-ului
autovehiculului (document anexat contestatiei),mai adauga.

In al patrulea rand, considera ca este evident ca nu poate fi vorba
despre incalcari repetate a unei obligatii principale.

In al cincilea rand, sustine ca nu rezulta de ce entitatea
contractanta a ignorat toate masurile de remediere pe care le-a adoptat
si a retinut ca asocierea petenta putea sa isi dovedeasca credibilitatea
numai daca ,ar fi luat vreo masura concreta si adecvata in vedere
evitarii prejudiciului cauzat achizitorului si nu reiese disponibilitatea
acesteia de a suporta eventuale prejudicii rezultate din neexecutarea
contractelor”.

In acest sens, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a aratat ca incalcarile invocate nu au condus la plata de daune
- interese si nu exista niciun prejudiciu cauzat achizitorului. Prin
documentele constatatoare nu sunt indicate prejudicii, iar in rubrica
,€xista prejudicii sau pagube” din SEAP apare mentiunea ,Nu”. De
asemenea, invedereaza ca, din punctul de vedere emis de Judetul ... prin
Consiliul Judetean ..., avand nr. 17551/28.09.2022, rezulta ca ,S.C. ...
S.R.L. nu se afla in situatia obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventuale prejudicii”.

Astfel, concluzioneaza ca, daca nu au existat prejudicii cauzate
achizitorului, acesta afirmand in mod clar acest lucru, este evident ca
asocierea contestatoare nu avea cum sa adopte masuri de remediere in
ceea ce priveste eventuale prejudicii. Referitor la masurile de remediere,
subliniaza ca acestea pot fi diverse si nu se limiteaza la acoperirea
prejudiciilor, astfel cum rezulta din art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Suplimentar, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
mentionat ca ,pentru a nu exista vreo indoiala privind repetarea situatiei
semnalate prin documentele constatatoare, subscrisa isi demonstreaza
credibilitatea, potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016, prin urmatoarele:
a. Au fost organizate sedinte in cadrul carora salariatilor le-a fost
reamintitda importanta respectarii obligatiilor ce le revin in cadrul
contractelor in care sunt implicati, precum si a consecintelor ce ar putea
aparea in caz de neindeplinire a acestor obligatii.

b. Subscrisa poate implementa, daca e necesar, un sistem de raportare
si de verificare a indeplinirii obligatiei privind prezenta pe santier de
catre persoanele desemnate.

Pagina 21 din 129



c. Persoanele implicate in executarea contractului (in masura in care
acesta va fi atribuit societatii subscrisei) vor fi informate in legatura cu
toate obligatiile ce le revin in aceasta calitate.”, 1insa masurile de
remediere indicate nu au fost analizate de catre entitatea contractanta.
In al saselea rand, declara ca a fost ignorat faptul ca evenimentele
semnalate prin documentele constatatoare nu s-au repetat si nu au
influentat profesionalismul cu care asocierea isi indeplineste obligatiile,
astfel cum a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel,



apreciaza ca excluderea sa din procedura nu reprezinta o decizie
adoptgté cu respectarea principiului proportionalitatii.

In plus fata de masurile mai sus indicate, sustine ca a transmis
organizatoarei procedurii si faptul ca, in prezent, intre petenta si
emitenta documentelor constatatoare (Judetul ... prin Consiliul
Judetean ...) exista incheiat contractul nr. 9518/14.06.2021 (nr. la
autoritatea contractantd), care se deruleaza in mod corespunzator (asa
cum reiese si din punctul de vedere al CJ ... nr. 17551/28.09.2022,
anexat contestatiei), fara ca imprejurarea retinuta prin documentele
constatatoare sa aiba vreo influenta in privinta profesionalismului cu care
sunt executate obligatiile.

Mai mult, comunica faptul ca, ulterior emiterii documentelor
constatatoare din speta, au fost emise si alte documente constatatoare
favorabile din care rezulta executarea corespunzatoare a altor contracte
incheiate cu alte autoritati.

In al saptelea rand, afirma ca, dintre toate autoritatile/entitatile
contractante organizatoare ale procedurilor la care a mai participat, ...
RA este singura care a decis excluderea in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016, sens in care detaliaza.

Reiterand ca, pentru a fi dispusa excluderea in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. g), simpla existenta a unor documente constatatoare in vigoare
nu este suficienta, si reluand argumente anterior expuse in sustinere,
apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului 6036/23.03.2023 nu
respecta cerintele de motivare prevazute in art. 184 alin. 32) si art. 228
din Legea nr. 99/2016, intrucat aceasta nu clarifica de ce aspectele
invocate prin raspunsul la solicitarea de clarificari si inscrisurile depuse
au fost ignorate. Totodata, face precizarea ca prin aceasta adresa nu i-a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, daca urmeaza sa i se
atribuie contractul unui ofertant desemnat castigator sau numele
ofertantului desemnat castigator.

C. Pe de alta parte, asocierea contestatoare sustine ca oferta i-a
fost exclusa cu incdlcarea principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii.

In sprijinul afirmatiei sale, comunica faptul ca liderul asocierii
desemnate castigatoare, ... SRL, are un numar de 16 documente
constatatoare negative publicate in SEAP, insa oferta asocierii acestuia
nu a fost exclusa. Aceste documente constatatoare nu au fost declarate
in DUAE, iar entitatea contractanta a dat dovada de neglijenta si nu a
clarificat situatia acestora, mai adauga.

D. In privinta celorlalte oferte, Asocierea ... SRL - ... SRO declara
ca aceste sunt inadmisibile, intrucat au fost modificate in urma
solicitarilor de clarificari, cu incalcarea dispozitiilor legale si a principiului
tratamentului egal.
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I. Ulterior redarii dispozitiilor art. 225 din Legea nr. 99/2016,
declara urmatoarele:

a. Oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL este inadmisibila:

- potrivit art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
a declarat in DUAE si nici pe parcursul procedurii de atribuire toate
documentele constatatoare negative pe care erau emise pe numele sau;

- potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, intrucéat se
face vinovat de incalcarea repetata si grava a unor obligatii principale din



contracte anterioare, incalcari care au condus la plata de daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile;

- potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu completat in mod corect DUAE, respectiv nu a
indicat toate documentele constatatoare negative emise de numele sau,
nu a transmis la momentul depunerii ofertelor declaratiile pe proprie
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 177, 178, 180, art.
73 din Legea nr. 99/2016;

- potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, intrucat propunerea tehnica nu cuprindea expertii secundari si
documentele in dovedirea experientei acestora, nu s-a facut dovada ca
expertii desemnati au experienta in cel putin un proiect de infrastructura
aeroportuara;

- potrivit art. 140 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016, intrucat a fost modificata/completata propunerea
tehnica, prin introducerea expertilor secundari si depunerea unor
documente in dovedirea experientei acestora, precum si prin inlocuirea
printr-un raspuns ulterior a expertului secundar Inginer constructor
specialitatea constructii civile, industriale si agricole nominalizat prin
primul raspuns la solicitarea de clarificari.

- potrivit art. 140 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016, intrucat nu au fost depuse documentele si clarificarile
necesare in termenul stabilit de entitatea contractanta privind experienta
expertilor secundari nominalizati pentru functia de Inginer constructor
specialitatea constructii civile, industriale si agricole si functia de Inginer
constructor specialitatea cai ferate, drumuri, poduri si nici documentele
in justificarea informatiilor din DUAE.

b. Oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... LLC este inadmisibila:

- potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, intrucat propunerea tehnica nu cuprindea expertii secundari si
documentele in dovedirea experientei acestora, nu s-a facut dovada ca
expertii desemnati au experienta in cel putin un proiect de infrastructura
aeroportuara, nu au fost asumate toate obligatiile privind cerintele din
caietul de sarcini, pct. 14. Masuri pentru prevenirea, reducerea si, unde
este posibil, compensarea efectelor negative semnificative asupra
mediului.

- potrivit art. 140 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016, intrucat a fost modificata/completata propunerea
tehnica, prin introducerea expertilor secundari si depunerea unor
documente in dovedirea experientei acestora, precum in ceea ce priveste
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pct. 14. Masuri pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil,
compensarea efectelor negative semnificative asupra mediului.

- potrivit art. 140 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016, intrucat nu au fost depuse documente si clarificarile
necesare in termenul stabilit de entitatea contractanta privind experienta
expertilor secundari nominalizati pentru functia de Inginer constructor
specialitatea constructii civile, industriale si agricole si functia de Inginer
constructor specialitatea cai ferate, drumuri, poduri.



c. Desi oferta depusa de ... SRL a fost declarata neconforma de
catre entitatea contractanta, in baza art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
asocierea contestatoare invoca si celelalte deficiente ale ofertei, pentru
situatia n care contestatia acestui ofertant impotriva deciziei
aeroportului ar fi admisa.

Astfel, declara ca oferta societatii mai sus mentionata este
inadmisibila:

- potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat nu a facut dovada detinerii
experientei similare solicitate, respectiv nu este indeplinita cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala prin raportare la
valoarea si tipul contractelor invocate, nu a prezentat documentele
transmise acestuia de tertii sustinatori care constituie anexe la
angajamentul ferm, tertul ... SRL a bifat cu ,NU"” la rubrica privind
Jinscrierea intr-un registru profesional relevant” si la rubrica privind
Jinscrierea in registrul comertului” de la Sectiunea A. Capacitatea de a
corespunde cerintelor din DUAE;

- potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat propunerea tehnica nu
cuprindea documente in dovedirea experientei expertilor secundari
nominalizati, nu s-a facut dovada ca expertii desemnati au experienta in
cel putin un proiect de infrastructura aeroportuara;

- potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat a fost
completata propunerea tehnica, prin depunerea unor documente in
dovedirea experientei expertilor secundari;

- potrivit art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat nu au fost
depuse documente si clarificarile necesare in termenul stabilit de
entitatea contractanta privind experienta expertilor secundari
nominalizati pentru functia de Inginer constructor specialitatea
constructii civile, industriale si agricole si functia de Inginer constructor
specialitatea cai ferate, drumuri, poduri si nici documentele transmise
acestuia de tertii sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se constituie anexe la angajamentul ferm.

- potrivit art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016, coroborat cu
art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, intrucat propunerea financiara
are un pret neobisnuit de scazut.

II. Referitor la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
reitereaza ca aceasta a fost considerata admisibila in mod eronat, pe
numele liderului ... SRL existdand emise 16 documente constatatoare

negative, care nu au fost declarate in cadrul procedurii (nici macar in
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urma solicitarii de a prezenta documente justificative in sustinerea
DUAE) si nu au fost analizate de entitatea contractanta.

Prin urmare, afirma ca oferta trebuia exclusa in temeiul art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

DUAE reprezinta declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ca
informatiile comunicate sunt exacte si corecte, insa este evident ca, in
urma nedeclararii documentelor constatatoare negative, aspectele
comunicate de ... SRL nu indeplineau aceste cerinte, mentioneaza
asocierea contestatoare. Astfel, apreciaza ca ofertantul a dat declaratii



false, informatia comunicata influentand procesul decizional al entitatii
contractante.

In aceste conditii, este de parere ca ... SRL si-a pierdut in mod
iremediabil credibilitatea si, data fiind atitudinea lipsita de sinceritate a
ofertantului, acesta nu mai poate beneficia de exceptia excluderii din
cadrul licitatiei, prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016.

In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C., pe cea a CJUE, dar si

pe cea a instantelor nationale. Totodata, face trimitere si la punctul de
vedere emis de ANAP in data de 17.11.2022, ca urmare a solicitarii sale
de consiliere metodologica, si reda urmatoarele considerente din
cuprinsul documentului:
,Un operator economic participant la o procedura de atribuire are
obligatia de a declara in DUAE, atat la data completarii DUAE, céat si
dupa data depunerii ofertei, orice/oricare situatie/situatii
existenta/existente si intervenita/intervenite pe parcursul procedurii de
atribuire, de natura a se incadra in motivele de excludere reglementate
la art. 177, 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 (ceea ce include
obligatia de a declara existenta unei situatii de reziliere a unui contract
de achizitie publica anterior, precum si obligatia de a informa autoritatea
contractanta despre existenta unui document constatator negativ despre
care are cunostinta/a fost instiintat dupa depunerea oferte si ale carui
efecte nu au fost suspendate)”.

Spre deosebire de liderul asocierii declarate castigatoare,
precizeaza ca ... SRL a declarat cele 2 documente constatatoare negative
emise pe numele sau in DUAE si a prezentat informatii si dovezi in
sustinerea credibilitatii sale.

In sprijinul afirmatiei sale cu privire la faptul ca oferta asocierii
clasate pe locul I ar fi trebuit exclusa potrivit dispozitiilor legale in
materie, citeaza art. 180 alin. (1) lit. h si art. 182 din Legea nr. 99/2016.

Totodata precizeaza ca, in subsidiar, in masura in care aceasta nu
va fi exclusa pentru incidenta motivului prevazut de art. 180 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 99/2016, trebuie exclusa pentru motivul de excludere
prevazut la lit. g) a aceluiasi articol de lege.

Din situatia documentelor constatatoare negative emise pentru ...
SRL, arata ca rezulta urmatoarele:

- sunt constatate, in repetate randuri, intérzieri/incalcari ale
obligatiilor principale in cuprinsul mai multor documente constatatoare (a
caror lista o reda), amintind dintre acestea: nerespectarea termenelor de
predare pentru rapoartele de progres lunar, nerespectarea termenului
contractual de predare al livrabilului Studiu de Fezabilitate, a Proiectului
pentru Autorizarea Lucrarilor de Construire si emiterea Autorizatiei de
Construire (PAC), a Proiectului Tehnic de Executie (PTE), lipsa utilajelor
de foraj in raport cu cele declarate in propunerea tehnica, nemobilizarea
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utilajelor in teren si a echipamentelor de foraj, mobilizarea slaba pentru
realizarea investigatiilor geotehnice, finlocuirea expertilor cheie,
elaborarea cu intarziere a raportului de inceput.

- sunt consemnate prejudicii/penalitati/observatii legate de
penalitati in cuprinsul mai multor documente constatatoare (a caror lista
o reda), indicand dintre acestea urmatoarele: penalitati aplicate pentru
nerespectarea termenelor de predare ale livrabilelor (Raport de progres
nr. 10, 13, 14, 15, 16, Studiu de Fezabilitate) conform prevederilor
contractuale, penalitati de intarziere pentru nemobilizarea utilajelor in



termen de 5 zile, penalitati pentru nefinalizarea in termenele
contractuale a documentatiilor: Studiul de Fezabilitate (14.11.2021) al
Proiectului pentru Autorizarea Lucrarilor de Construire si emiterea
Autorizatiei de Construire (PAC) (04.05.2022), penalitati pentru
nefinalizarea in termenele contractuale a documentatiilor: Studiul de
Fezabilitate (19.12.2021) Proiectul pentru Autorizarea Lucrarilor de
Construire si emiterea Autorizatiei de Construire (PAC) (19.04.2022),
penalitati pentru nefinalizarea in termenele contractuale a
documentatiilor: Studiul de Fezabilitate (26.10.2021), Proiectului pentru
Autorizarea Lucrarilor de Construire si emiterea Autorizatiei de
Construire (PAC) (26.01.2022), a fost intocmit raport de penalitati
pentru elaborarea cu intarziere a Raportului de inceput, penalitati pentru
inlocuirea expertilor.

Din cuprinsul documentelor constatatoare, conchide asocierea
petenta, rezulta ca au fost incalcate obligatii principale in mod grav si
repetat, pentru aceste incalcari fiind aplicate penalitati si sanctiuni de
catre autoritatea emitenta, imprejurari ce atrag incidenta motivului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.
Date fiind toate cele mai sus prezentate, apreciaza ca oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL nu este admisibila.

In acest context, subliniaza ca, in masura in care contractul se va
incheia fara verificarea motivelor de excludere de catre entitatea
contractanta, acesta va fi supus riscului de a fi constatat nul la solicitarea
persoanelor interesate sau ANAP, in temeiul art. 58 din legea nr.
101/2016, pentru nerespectarea criteriilor de calificare referitoare la
situatia personala a ofertantului - motive de excludere a ofertantului.

III. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, asocierea contestatoare
declara ca acesta a fost considerata admisibila in mod eronat, cat timp
nu s-a facut dovada detinerii experientei similare solicitate.

In acest sens, arata ca prin fisa de date, pct. II1.1.2.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala se mentioneaza: ,ofertantul sa fi prestat in
ultimii 3 ani, servicii de consultanta necesare realizarii lucrarilor similare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, la nivelul unuia sau
mai multor contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim
4.000.000,00 lei fara TVA. Este definita cu aceasta ocazie si sintagma
«servicii similare»”. Or, asa cum rezulta din procesul - verbal de
evaluare din 28.02.2023, contractele invocate de ... SRL, inclusiv prin
sustinerea oferita de tertii sai sustinatori, nu indeplinesc cerintele pentru
a fi luate in considerare ca experienta similara.

In justificare, sustine ca, spre exemplu, contractele care au ca
obiect servicii de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) pentru
drumuri comunale, refacerea obiectivelor pentru infrastructura afectata
in comune/localitati, nu indeplinesc cerintele solicitate de entitatea
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contractanta, care arata ca serviciile trebuie sa priveasca ,lucrari de
modernizare si/sau reabilitare si/sau largire si/sau constructie noua de
drumuri nationale/si/sau drumuri expres si/sau autostrazi/si/sau cai de
rulare aeronave si/sau piste pentru aeronave si/sau platforme de
stationare aeronave”.

De asemenea, afirma ca toate contractele care au ca obiect servicii
de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) pentru infiintarea
pistelor de biciclete, poduri din comune/localitati nu indeplinesc cerinta
entitatii contractante, care arata ca se vor lua in considerare numai



serviciile care privesc: ,lucrdri de modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere si/ sau constructie noua, de cladiri din categoria de importanta
B sau superioara - constructii de importanta deosebita, in conformitate
cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si
completadrile ulterioare. *Precizare: Categoriile de importanta a
constructiilor sunt cele prevazute in Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin HG nr. 766/1997.
In Anexa 3 se precizeaza: II. Categoria de importanta B - Constructii de
importantd deosebita, 1. Constructii cu functii importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
limitate. Exemple: constructii din industria chimica, cai ferate, sosele,
poduri, porturi si aeroporturi de interes national; baraje pentru
acumulari mari de apa, constructii social - culturale cu aglomerari mari
de oameni; statii de emisie de radio si televiziune.".

Raportandu-se la propriile calcule, asocierea contestatoare
semnaleaza ca valoarea corecta a contractelor prezentate de ... SRL, ce
pot fi luate in considerare pentru demonstrarea experientei similare, este
de 3.220.854,54 lei. Aceasta valoare, mai adauga, este data de
urmatoarele contracte:

- Contract nr. 53/05.05.2020 - Servicii de consultanta aferente
obiectivului , Proiectarea si Executia Lucrarilor la Calea de rulare paralela
cu pista, la ... R.A.”- valoare 390.923,48 lei;

- Contracte invocate de tertul si subcontractantul ... SRL - valoare
totala 922.682,29 lei: Contract nr. 113572 din 02.03.2018 - Servicii de
Dirigentie de Santier aferente proiectului ,Reabilitare Turnul
Pompierilor”, strada Tipografiei, nr. 17, Municipiul Cluj-Napoca - valoare
72.300 lei; Contract nr. 101 din data 04.09.2020 - Servicii de Dirigentie
de Santier si supervizarea lucrarilor aferente contractului de lucrari -
~Modernizare Stadion Municipal Sibiu” - valoare 294.889,96 lei; Contract
nr. 151 din data 06.07.2018 - Dirigentie de santier - asigurarea
serviciilor de supraveghere pentru lucrarile de investitie din cadrul
proiectului ,Sala de Sport Polivalenta cu capacitatea de 5000 de locuri
ORADEA", str. Traian Blejovici, nr. 24, Municipiul Oradea, Judetul Bihor.
Categoria de importanta B - valoare 555.492,33 lei;

- Contracte invocate de tertul ... SA: Contract nr. 32/13.05.2005 -
furnizarea de personal de specialitate pentru servicii de supervizare -
dirigentie de santier - in cadrul contractului ,Supervizare constructie
Autostrada Brasov -Bors”, sectiunile 1C, 2A, 28, 2B5, 3A si 3C3 -
valoare 1.756.460,87 lei;

- Contracte invocate de tertul ... SRL: Contract nr. 1310 din
04.11.2015 - Asistenta tehnica - dirigentie de santier aferente
obiectivului de investitii ,Consolidare si modernizare pavilion
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comandament la imobilul nr. 45-15-01 U.N. 0828 Cluj-Napoca” - valoare
150.787,90 lei.

In ceea ce priveste tertul ... SRL, subliniaza ca niciun contract din
cele invocate nu poate fi luat in considerare.
Astfel, conchide asocierea contestatoare, oferta ... SRL trebuia

respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, intrucat nu era Iindeplinita cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala.



IV. Reclamand modificarea nepermisa a propunerilor tehnice de
catre ofertantii clasati pe locurile I si II, arata ca, din procesul verbal din
data de 09.03.2023, rezulta ca Asocierii ... SRL - ... SRL si Asocierii ...
SRL - ... LLC li s-a cerut prin solicitarile de calificari sa indice lista
expertilor secundari (care nu au fost nominalizati la momentul depunerii
ofertei) si sa depuna declaratii de disponibilitate din partea acestora, in
vederea respectarii Tabelului 6 de la Capitolul 8 din Caietul de sarcini.

Mai mult, adauga ca Asocierii ... SRL - ... SRL i s-a permis, in
timpul procedurii de atribuire, ca prin raspunsul la o solicitare de
clarificari ulterioara (raspuns 819/06.03.2023 la solicitarea de clarificari
nr. 4332 din 03.03.2023), sa inlocuiasca expertul secundar Inginer
constructor specialitatea constructii civile, industriale si agricole,
nominalizat prin primul raspuns la solicitarea de clarificari (raspuns
754/01.03.2023 la solicitarea de clarificari nr. 3986/28.02.2023).

De asemenea, sustine ca Asocierii ... SRL — ... LLC i s-a permis sa
isi acopere lipsurile din propunerea tehnica privind pct. 14. Masuri
pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului, prin raspunsul nr.
145/01.03.2023 la solicitarea de clarificari din Adresa nr.
3978/28.02.2023.

Totodata, mentioneaza si faptul ca ambelor asocieri li s-a cerut,
prin mai multe solicitari de clarificari, transmiterea unor informatii si
documente in ceea ce priveste experienta profesionala pentru expertii
secundari nominalizati pentru functia de Inginer constructor specialitatea
constructii civile, industriale si agricole si functia de Ingineri constructor
specialitatea cai ferate, drumuri, poduri.

Astfel, prin raspunsurile la clarificari, subliniaza asocierea
contestatoare, ofertantii mai sus mentionati au transmis informatii ce nu
se regaseau initial in propunerile lor tehnice; practic, li s-a permis sa isi
completeze ofertele astfel incat sa indeplineasca cerintele minime din
caietul de sarcini, fapt pentru care acestea ar fi trebuit sa fie respinse ca
inacceptabile, potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Pe de alta parte, ofertele puteau fi respinse ca neconforme si
pentru ca nu respectau cerintele minime obligatorii solicitate prin caietul
de sarcini, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 si art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, mai declara asocierea petenta.

Aceasta transmite si faptul ca, prin solicitarile de clarificari
transmise si luarea in considerare a raspunsurilor comunicate de
ofertanti, entitatea contractanta a creat un avantaj evident in favoarea
acestora, nepermis de dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Fata de cele expuse, apreciaza ca aspectele retinute prin procesul
verbal din 09.03.2023, in ceea ce priveste modul de evaluare a
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propunerilor tehnice depuse de ofertantii anterior mentionati, sunt
gresite si toate ofertele evaluate trebuiau respinse.

V. Nu in ultimul rand, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRO, sustine ca expertii nominalizati de ofertantii criticati nu
indeplinesc cerinta minima privind experienta specifica in cel putin un
proiect/contract de infrastructura aeroportuara.

In acest sens, arata ca in anuntul de participare si in fisa de date,
cap. VI.3. Informatii suplimentare, pct. 7, se specifica: , Prin lucrari in
domeniul constructii civile industriale si agricole Autoritatea contractanta



intelege lucrari de modernizare si/sau extindere si/sau constructie noud,
de cladiri din categoria de importanta B sau superioara — constructii de
importantd deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin
urmare, se solicita ca persoanele desemnate ca experti, sa aiba
experienta specifica in cel putin un proiect/contract in care a avut
atributii intr-un proiect de infrastructura aeroportuard”, cerinta de care
ofertantii trebuiau sa tina cont la intocmirea ofertelor, astfel cum
prevede art. 22 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Din modul de evaluare a propunerilor tehnice, ce reiese din
procesul verbal din 09.03.2023, nu rezulta ca aceasta cerinta ar fi fost
respectata de vreunul dintre cei trei ofertanti, mai adauga. Cat despre
oferta sa, asocierea petenta sustine ca aceasta a avut in vedere
solicitarea entitatii contractante, sens in care indica pag. 42, unde se
regaseste urmatorul paragraf: ,Mentionam ca Asocierea noastra a avut
in vedere cerinta din Fisa de date, capitolul VI.3 Informatii suplimentare,
respectiv: Prin urmare, se solicita ca persoanele desemnate ca experti,
sa aiba experienta specifica in cel putin un proiect/contract in care a
avut atributii intr-un proiect de infrastructura aeroportuara, asadar, toti
expertii prezentati au experienta specifica in cel putin un contract de
infrastructura aeroportuara.”.

Tot cu privire la oferta sa, transmite ca aceasta a fost exclusa in
mod prematur in urma existentei documentelor constatatoare negative si
reitereaza ca era singura oferta admisibila, tocmai din acest considerent
nefiind evaluata tehnic.

In conditiile prezentate, considera ca ofertele celor 3 participanti ar
fi trebuit respinse ca neconforme, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

VI. Totodata, asocierea contestatoare declara ca, prin retinerea ca
admisibile a ofertelor ce trebuiau respinse, in urma solicitarilor de
clarificari transmise, entitatea contractanta a creat un avantaj nepermis
ofertantilor.

In sustinerea afirmatiei sale, comunica faptul ca, din parcurgerea
proceselor verbale emise de aeroport, rezulta ca au existat mai multe
situatii in care au fost solicitate clarificari celor 3 ofertanti criticati, desi
ofertele acestora trebuiau respinse.

a. Astfel, facand trimitere la procesul verbal din 09.03.2023,
precizeaza ca s-au solicitat repetat documente in dovedirea experientei
expertilor secundari nominalizati pentru functia de Inginer constructor
specialitatea constructii civile, industriale si agricole si functia de Inginer
constructor specialitatea cai ferate, drumuri, poduri, sens in care
enumera toate solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta catre cei 3 ofertanti. De asemenea, mentioneaza ca, in
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acest context, nu era permisa emiterea unor noi solicitari, dupa ce
termenul acordat se implinise si, dat fiind faptul ca li se solicitasera
anumite documente prin solicitari de clarificari anterioare, care nu au
fost depuse in termenul stabilit de organizatoarea procedurii, ofertele
trebuiau respinse ca inacceptabile in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016. Practic, in mod nelegal, entitatea contractanta a reiterat
solicitarile de clarificari, concluzioneaza asocierea contestatoare.

b. Suplimentar, mentioneaza ca pentru ... SRL nu au fost depuse
documentele necesare cu privire la tertii sustinatori (documente care se



constituie anexe la angajamentul ferm), cu incadlcarea Formularului nr.
10, respectiv a cerintelor din Fisa de date de la pag. 12 si a art. 196
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta trebuia respinsa pentru ca nu
a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
potrivit art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016. Cu toate acestea, arata
ca entitatea contractanta i-a solicitat ofertantului sa depuna dovada din
care rezulta modul efectiv prin care tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, prin solicitarea de
clarificari  nr.  3231/17.02.2023, reiterata prin solicitarea nr.
3560/22.02.2023. In aceasta situatie, sustine ca oferta trebuia exclusa si
potrivit art. 140 alin. (4).

Un alt aspect pe care il puncteaza este ca tertului ... SRL i s-a
permis sa isi modifice DUAE, in opinia sa, in mod nepermis. Detaliind,
arata ca societatea a bifat cu ,NU" la rubrica privind ,inscrierea intr-un
registru profesional relevant” si la rubrica privind ,inscrierea in registrul
comertului” de la Sectiunea A. Capacitatea de a corespunde cerintelor.

Considerand ca, in acest caz, tertul sustinator nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, subliniaza ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabilg,
conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si in concordanta cu Notificarea privind
utilizarea DUAE, emisa de ANAP in luna septembrie 2016.

c. De asemenea, asocierea petenta transmite ca, din modul in care
este intocmit procesul verbal nr. 5758/21.03.2023, nu rezulta ca
Asocierea ... SRL - ... SRL a depus documentele de calificare solicitate
prin fisa de date, in speta declaratiile pe proprie raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 177, 178, 180, art. 73 din Legea nr.
99/2016.

Sub rezerva verificarii acestor informatii la dosarul achizitiei,
considera ca ofertantul nu a respectat cerintele privind modul de
intocmire a ofertei, iar oferta sa trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

Subliniind si solicitarea repetata a entitatii contractante privind
depunerea documentelor in justificarea informatiilor din DUAE, declara
ca, in cazul neprezentarii de catre ofertant a tuturor documentelor
cerute, nu trebuia formulata o noua solicitare de clarificari, ci trebuia
respinsa oferta in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

E. Cu privire la solicitarea de studiere a intregului dosar al achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, face precizarea ca
acesta se datoreaza unor imprejurari pe care, in continuare, le relateaza.

Astfel, arata ca anterior contestatiei a solicitat entitatii contractante
studierea dosarului, iar aceasta i-a transmis ca va primi acces la
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documente in data de 28.03.2023, ora 11:00, la sediul aeroportului.
Prezentandu-se in ziua mai sus specificata, in vederea studierii dosarului,
a constatat ca a primit spre consultare doar procesele verbale din
28.02.2023, 09.03.2023, 15.03.2023, 21.03.2023 (cu exceptia anexelor
la acestea), entitatea contractanta invocand existenta declaratiilor de
confidentialitate depuse de Asocierea ... SRL - ... LLC si de Asocierea ...
SRL - ... SRL.

Dupa ce a indicat organizatoarei procedurii motivele pentru care nu
orice informatie indicata de un ofertant ca fiind confidentiala indeplineste



aceasta cerinta si dupa o noua solicitare de studiere a dosarului achizitiei
publice, sustine ca in data de 29.03.2023 a primit prin e-mail procesele
verbale din 16.02.2023, 28.02.2023, 09.03.2023, 15.03.2023,
21.03.2023 (cu exceptia anexelor la acestea) in forma anonimizata, fiind
eliminate orice informatii particularizate despre documentele depuse de
ofertanti. De asemenea, adauga ca in data de 30.03.2023, a primit, tot
prin e-mail, propunerea tehnica si propunerea financiara a ... SRL, in
forma anonimizata. In acest context, conchide ca nu a avut acces la
multe dintre informatiile esentiale in aprecierea legalitatii actelor
intocmite de entitatea contractanta.

Astfel, reia solicitarea de a i se permite acces la intreaga
documentatie din dosarul achizitiei, ce va fi comunicata Consiliului.

Totodata, declara ca, in masura in care in urma studierii acestor
documente va observa neregularitati si aspecte noi, isi rezerva dreptul
de a detalia motivele invocate prin contestatie.

In subsidiar, intelege sa formuleze, in temeiul art. 186 C.proc.civ.,
o cerere de repunere in termenul de a contesta legalitatea rezultatului
procedurii, in situatia in care Consiliul apreciaza ca termenul in care ar fi
trebuit sa se formuleze astfel de critici s-ar implini la data de
03.04.2023, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei,
asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, sustine ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
invocate in cuprinsul acesteia si regasite in Legea nr. 99/2016, in HG nr.
394/2016, precum si in Legea nr. 101/2016 si C.proc.civ..

In probatiune anexeaza inscrisuri, dar intelege sa se foloseasca si
de documentele din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita, in original,
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate. De
asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, s-a solicitat
transmiterea actelor atacate.

Prin adresele nr. ... si ... din ..., in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat societatilor ... SRL si ...
SRL sa motiveze confidentialitatea documentelor/informatiilor din
cuprinsul ofertelor lor, indicate ca atare.

Prin punctul de vedere nr. 7352/10.04.2013, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... RA solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL,
ca inadmisibila si nefondata.

In promovarea exceptiei inadmisibilitatii, sustine ca actele, in afara
raportului procedurii, pentru care s-a solicitat anularea au caracter
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subsecvent raportului si, intrucdt nu sunt acte administrative care sa
produca efecte juridice, nu pot fi atacate. Nici adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, mai adauga, nu este act administrativ; aceasta
este doar un document de informare a contestatorului cu privire la actul
administrativ emis (raportul procedurii).

Pe de alta parte, entitatea contractanta invoca si exceptia lipsei de
interes, sens in care precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a dispus masuri de remediere, mai exact a decis
repunerea procedurii in situatia anterioara publicarii raportului



procedurii, respectiv in etapa de evaluare a documentelor-suport depuse
de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, urmand ca
raportul procedurii sa fie inlocuit cu un nou raport la momentul clarificarii
tuturor aspectelor de care a luat cunostinta. Astfel, conchide aceasta,
raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023 nu mai produce efecte juridice si
nu se mai impune anularea acestuia, contestatia raméanand fara obiect.

Pe fondul contestatiei, organizatoarea procedurii expune o scurta
prezentare a procedurii si puncteaza ca, inca din etapa de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, a constatat, in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ...
SRO, incidenta motivului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la excluderea asocierii contestatoare din procedura,
precizeaza ca aceasta a mentionat in DUAE depus, in Partea III: Motive
de excludere, lit. C., documentul constatator nr. 18777/15.11.2021 si
documentul constatator nr. 18778/15.11.2021, ambele consemnand
neindeplinirea unor obligatii contractuale.

Aratand ca obiectul unuia dintre  aceste  contracte
(2033/25/13.02.2019, incheiat intre CJ ... si ... SRL) a fost reprezentat
de ,executarea de catre prestator a serviciilor de supervizare —
dirigentie de santier (...) care cuprinde: asistenta tehnica pentru
beneficiar legata de managementul contractului de lucrari Si
monitorizarea si supervizarea lucrarilor de constructii, urmarirea
realizarii acestora in conformitate cu prevederile contractuale si legislatia
in vigoare la data implementarii in domeniul infrastructurii rutiere,
precum si cu instructiunile AM POR”, raportandu-se la dispozitiile art.
11.4 din cadrul acelui contract, constatand ca neindeplinirea obligatiei
prestatorului de a fi prezent pe santier este sanctionata cu rezilierea si
tindnd cont de faptul ca aceasta obligatie este strans legata de obiectul
contractului mentionat in prealabil (monitorizarea si supervizarea
lucrarilor de constructii, urmdarirea realizarii acestora in conformitate cu
prevederile contractuale si legislatia in vigoare), entitatea contractanta
declara ca a apreciat ca obligatia amintita este una principalda. Aceeasi
situatie, mai transmite aceasta, a dus si la rezilierea contractului nr.
17897/18-268 din 14.12.2018, pentru care a fost emis cel de-al doilea
document constatator.

Contrar afirmatiilor asocierii contestatoare, arata ca i-a solicitat
acesteia clarificarea informatiilor incluse in cele doua documente
constatatoare, chestiuni detaliate  1n procesul verbal nr.
3959/28.02.2023, a carui anulare este solicitata. De asemenea, indica
faptul ca, desi in contestatie se afirma ca neasigurarea prezentei pe
santier in perioada de executie a lucrarilor nu ar fi reala, lipsa
personalului este probata de notele de constatare (Nota de constatare
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nr. 16960/14.10.2021, Nota de constatare nr. 17127/15.10.2021, Nota
de constatare nr. 17216/18.10.2021, Nota de constatare nr.
17289/19.10.2021, Nota de constatare nr. 17450/21.10.2021, Nota de
constatare nr.16865/12.10.2021, Nota de constatare nr.
17104/15.10.2021, Nota de constatare nr. 17372/20.12.2021, Nota de
constatare nr. 17457/21.10.2021), depuse chiar de catre asocierea
contestatoare in urma solicitarii comisiei de evaluare.

In concret, declara entitatea contractanta, simpla prezentare a unor
foi de parcurs si simpla enumerare a unor asa-zise masuri neconcretizate



nu sunt de natura a dovedi credibilitatea operatorului economic ... SRL
cu privire la executarea contractului care va fi atribuit prin prezenta
procedura.

Tinand cont de toate cele prezentate si intrucat din documentele
transmise de catre ... SRL nu reiese faptul ca aceasta ar fi luat vreo
masura concreta si adecvata in vederea evitarii prejudiciului cauzat
achizitorului Tn cauza, precizeaza ca a exclus oferta asocierii petente, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) coroborat cu art. 184 alin. (3?)
din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la cele sustinute in cadrul contestatiei, precum ca
incalcarile invocate in documentele constatatoare nu au avut ca rezultat
plata unor daune interese, evidentiaza ca ... SRL si-a incdlcat repetat
obligatiile principale ce ii reveneau - motiv de excludere prevazut la art.
180 alin. (1) lit. g) - iar legiuitorul nu a stabilit ca si conditie cumulativa
in vederea inlaturarii unui operator din procedura necesitatea platii unor
daune interese.

Totodata, revenind la cele doua documente constatatoare negative,
subliniaza ca acestea nu au fost anulate de vreo instanta de judecata,
mai mult, arata ca cererea de suspendare a efectelor juridice ale acestora
in cadrul dosarului nr. 20665/3/2022, de pe rolul Tribunalului Bucuresti,
a fost respinsa.

Cu privire la situatia ofertantului declarat castigator, reitereaza ca a
dispus masuri de remediere si le reexpune.

Referitor la modalitatea de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare, entitatea contractanta face precizarea ca aceasta s-a raportat
intocmai la documentatia de atribuire si la dispozitiile legale in vigoare.

In ceea ce priveste ofertantul ... SRL, sustine ca acesta a indeplinit
cerinta din fisa de date privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel
cum s-a consemnat si detaliat in procesul verbal nr. 3959/28.02.2023.
Concret, arata ca pentru cerinta privind experienta similara, ofertantul a
mentionat urmatoarele contracte:

- Descriere: "Servicii de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier)
pentru obiectivul: Reabilitare drumuri comunale sat Calatele Padure,
Comuna Caiafele, judetul Cluj”, conform contract nr. 3606 din
10.06.2019. PV final din 05.07.2021 nr. 157; Valoare: 35.000,00 RON;

- Descriere: Servicii de supraveghere a santierului (Dirigentie de santier)
pentru obiectivul de investitii: ,Sistem de canalizare in comuna Capusu
Mare, judetul Cluj” in satele Dangau Mare, Dangau Mic, Balcesti; ctr. nr.
4954 din 20.08.2019; PCVF nr.7480 din20.10.2022; Valoare:
130.000,00 RON;

- Descriere: Servicii de supraveghere a santierului (dirigentie de santier
pentru lucrari de drumuri si poduri) pentru obiectivul ,Modernizare
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drumuri in Comuna Mociu, judetul Cluj”; Contract nr. 2984 si PCVF nr.
275 din 08.12.2022; Valoare: 118.000,00 RON;

- Descriere: Servicii de consultanta aferente obiectivului Proiectarea si
Executia Lucrarilor la Calea de rulare paralela cu pista, la Aeroportul
International Avram Iancu Cluj RA conform contract nr. 53/05.05.2020;
PCV Etapa 1 nr. 2243 din 03.02.2023; Valoare: 390.923,48 RON;

- Descriere: Servicii de dirigentie de santier pentru lucrarea ,Modernizare
drumuri in Cetatea Veche din Orasul Huedin”; ctr. nr. 8905 din
17.10.2018 si PCVF 9463 din 15/11/2022; Valoare: 128.000,00 RON;



- Descriere: Modernizare drumuri agricole in Comuna Calatele, judetul
Cluj contract nr. 452/13.04.2018 si PCV final nr. 209 din 06.10.2021;
Valoare: 50.000,00;

... SRL - tert si subcontractant, a completat urmatoarele contracte:
- Descriere: Servicii de dirigentie de santier aferente proiectului
REABILITARE TURNUL POMPIERILOR, STRADA TIPOGRAFIEI NR. 17,
MUNICIPIUL Cluj-Napoca, Contract nr. 113572 data 02.03.2018 , PVRTL
nr. 934725, data 21.12.2022; CATEGORIA DE IMPORTANTA B; Valoare:
72.300,00 RON;
- Descriere: Servicii de dirigentie de santier si supervizarea lucrarilor
aferente contractului de lucrari - MODERNIZARE STADION MUNICIPAL
SIBIU; Contract nr. 101 din data 04.09.2020, PVRTL nr. 32 si 33 din
data 10.11.2022; Valoare: 294.889,96 RON;
- Descriere: Dirigentie de santier - asigurarea serviciilor de supraveghere
pentru lucrarile de investitie din cadrul proiectului ,Sala de Sport
Polivalenta cu capacitatea de 5000 de locuri ORADEA”, str. Traian
Blejovici, nr. 24, Municipiul Oradea, jud. Bihor CATEGORIA DE
IMPORTANTA B, Contract nr. 151 din data 06.07.2018, PVRTL nr. 17258
din data 05.04.2022; Valoare: 555.492,33 RON;

... SA - tert - a completat cu urmatoarele contracte:
- Descriere: Contract nr.32/13.05.2005; obiectul contractului: furnizarea
de personal de specialitate pentru servicii de supervizare - dirigentie de
santier - in cadrul contractului "Supervizare constructie Autostrada
Brasov-Bors", sectiunile IC, 2A, 28, 2B5, 3A si 3C3; Valoarea
contractului: 19.951.481,84 lei; Valoarea contractului in perioada 2020-
2022 este de 1.756.460,87 lei exclusiv TVA (facturi februarie 2020-
august 2022); act aditional 12 din 01.02.2023 in care e precizata
valoarea totala a contractului, data inceperii contractului si data de
incetare a acestuia; Valoare: 1.756.460,87 RON;

... S.R.L. - tert - a completat cu urmatoarele contracte:
- Descriere: refacerea obiectivelor de infrastructura afectate in comuna
Negreni, loc. Negreni si Bucea din 08.05.2019 - interventie in prima
urgenta, ctr. nr. 101/14.02.2020, PVRC nr. 2486/12.05.2022; valoare:
50.000,00 RON;
- Descriere: refacere infrastructura afectata in urma fenomenelor
hidrometeorologice periculoase (ploi abundente) in comuna Jichisu de
jos, ctr. nr. 3532 din 30.10.2020, PVRC nr. 5223/03.12.2021; Valoare:
52.150,00 RON;
- Descriere: refacere infrastructura afectata in urma fenomenelor
meteorologice periculoase (ploi abundente) din localitatile Osoi,
Ciubanca, Escu, Elciu, comuna Recea Cristur judetul Cluj, lucrari de
interventie in prima urgenta, ctr. nr. 3091 din 03.11.2020, PVRC nr.
3075/02.08.2022; Valoare: 50.000,00 RON;
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- Descriere: refacere infrastructura afectata in urma fenomenelor
hidrometeorologice periculoase (ploi abundente) in comuna Borsa, conf.
ctr. nr. 4004 din 14.10.2020, PVRC nr. 48/17.09.2021; Valoare:
40.000,00 RON;

- Descriere: refacerea infrastructurii locale afectate de calamitati - pod
peste Valea Margauta comuna Margau, judetul Cluj, ctr. nr. 4119 din
05.12.2019, PVRC. nr. 287/15.12.2022; Valoare: 11.500,00 RON;



- Descriere: pod peste Valea Rachitele in localitatea Rachitele, comuna
Margau, jud. Cluj, ctr. nr. 4118 din 05.12.2019, PVRC nr.
288/15.12.2022; Valoare: 6.000,00 RON;

- Descriere: infiintare pista de biciclete pe traseul caii ferate dezafectate
Huedin-Sancraiu-Calatele, ctr. nr. 7792/28.09.2021, PVRC. nr.
9223/08.11.2022; Valoare: 20.000,00 RON;

- Descriere: modernizare infrastructura rutiera in comuna Finis, ctr. nr.
4085 din 29.10.2019, PVRC. nr. 2788/09.07.2021; Valoare: 39.000,00
RON;

- Descriere: modernizare pod in comuna Budureasa, judetul Bihor, ctr.
nr. 1135 din 10.04.2020, PVRC. nr. 3053/07.09.2021; Valoare: 6.000,00
RON;

- Descriere: pod peste raul Crisul Negru, comuna Finis, judetul Bihor,
ctr. nr. 4084 din 29.10.2019, PVRC. nr. 3417/07.09.2021; Valoare:
21.000,00 RON;

- Descriere: modernizarea infrastructurii rutiere in comuna Ciucea, jud.
Cluj, ctr. nr. 2797 din data de 28.10.2020, PVRC. nr. 59/24.03.2022;
Valoare: 46.494,79 RON;

- Descriere: refacere infrastructura afectata in urma fenomenelor
hidrometeorologice periculoase (ploi abundente) in comuna Negreni, ctr.
nr. 3267 din 23.09.2020, PVRC nr. 2487/12.05.2022; Valoare:
50.000,00 RON.

... SRL - tert - a completat cu urmatoarele contracte:

- Descriere: Asistenta tehnica-dirigentie de santier aferente obiectivului
de investitii ,Consolidare si modernizare pavilion comandament la
imobilul nr. 45-15-01 U.N. 0828 Cluj-Napoca”, contract nr. 1310 din
04.11.2015 PVRTL nr. 1.173.2 din 25.06.2020; categoria de importanta
B, Valoare: 150.787,90 RON.

Referitor la cele mentionate in contestatie cu privire la tertii
sustinatori ai ... SRL, entitatea contractanta arata ca a transmis solicitari
de clarificari catre acesta, cerand transmiterea documentelor care
demonstreaza indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica.
Continuand, afirma ca ofertantul a transmis raspunsuri carora le-a
anexat actele ce i s-au solicitat.

Cu privire la critica ce vizeaza completarea ofertei Asocierii ... SRL -

SRL prin raspunsurile pe care aceasta le-a transmis in urma
solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante, transmite ca, pentru a
putea acorda punctajul conform factorilor de evaluare din componenta
tehnica, respectiv algoritmul de calcul din etapa tehnica, a solicitat
tuturor ofertantilor declarati admisi sa transmita, pentru expertii
secundari, documente doveditoare care sa ateste experienta profesionala
necesara factorilor de evaluare mai sus mentionati, conform cerintei din
fisa de date, Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire. Componenta tehnica.
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Fata de alegatiile asocierii contestatoare, referitoare la permisiunea
acordata asocierii castigatoare de a inlocui expertul secundar cu rol de
Inginer constructor, specialitatea constructii civile, industriale si agricole,
organizatoarea procedurii atrage atentia asupra faptului ca ofertantii nu
aveau obligatia sa prezinte o lista sau documente cu privire la expertii
secundari la momentul depunerii ofertei.

In combaterea altor critici din cadrul contestatiei, ce vizeaza oferta
Asocierii ... SRL - ... LLC, indica pag. 54-60 din cadrul propunerii tehnice
a acesteia, mentionand ca in cuprinsul acestora este tratata cerinta cu



privire la prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului.

Subliniind ca, in ceea ce priveste modul de lucru al comisiei de
evaluare, aceasta si-a indeplinit atributiile prevazut de lege, adauga ca
asocierea contestatoare face o interpretare eronata a solicitarilor entitatii
contractante si asociaza gresit cerintele din caietul de sarcini cu cele din
fisa de date, sectiunea VI.3) Informatii suplimentare. Mai exact,
comunica faptul ca nu a impus alte cerinte tehnice cu privire la expertii
principali solicitati pana la data limita de depunere a ofertelor prin fisa de
date, fata de cerintele regasite in Tabelul nr. 5. Referitor la expertii
secundari prevazuti in cadrul Tabelului nr. 6 din caietul de sarcini,
precizeaza ca demonstrarea capabilitatii acestora se va face de catre
ofertantul declarat castigator la momentul semnarii contractului.

In ceea ce priveste solicitarea asocierii contestatoare, de studiere a
intregului dosar al achizitiei publice, arata ca anterior contestatiei i-a
oferit acesteia acces la o parte din documentatie, restul inscrisurilor, ce
nu au fost oferite spre studiere si care apartin Asocierii ... SRL - ... LLC
si Asocierii ... SRL - ... SRL, fiind declarate confidentiale de catre
acestea. Referitor la oferta ... SRL, mentioneaza ca aceasta a fost pusa
la dispozitia asocierii petente, in varianta cu date personale anonimizate
(in conformitate cu GDPR).

Fata de toate aspectele prezentate, ... RA solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../... si nr. .../..., ...
SRL (in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL) si ... SRL (in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... LLC) au prezentat argumente in vederea
demonstrarii caracterului confidential al documentelor/informatiilor
indicate ca atare in ofertele pe care le-au depus in cadrul prezentei
proceduri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
precizeze, in mod expres, documentele anulate si stadiul in care se afla
procedura de atribuire.

Ca urmare, prin adresa nr. 7523/12.04.2023, finregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... RA transmite ca documentele anulate sunt
raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023 si procesul verbal nr.
5758/21.03.2023. Totodata, comunica faptul ca procedura a fost repusa
.in etapa finalda de evaluare, respectiv etapa (...) privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare”.

Pagina 51 din 129



Fata de masurile de remediere comunicate de catre entitatea
contractanta, prin adresa nr. 23-547/13.04.2023, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRO, a transmis ,precizari”, subliniind ca, dincolo de sustinerile din
punctul de vedere, contestatia sa nu este inadmisibila sau ramasa fara
obiect, aceste doua exceptii trebuind respinse.

In sustinere, asocierea contestatoare mentioneaza ca actele
impotriva carora a fost formulata contestatia sunt mai multe, sens in
care le prezinta ca fiind:



a. Adresa de comunicare a rezultatului nr. 6036/23.03.2023 si
toate actele subsecvente si dependente de aceasta, a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ceilalti ofertanti;

b. Raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023, in partea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de asocierea contestatoare,
de Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... LLC si de catre
ofertantul ... SRL;

c. Procesul - verbal nr. 3959/28.02.2023 referitor la evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, pentru toti
ofertantii mai sus mentionati;

d. Procesul - verbal nr. 4856/09.03.2023, privind evaluarea
propunerilor tehnice depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ...
SRL - ... LLC si de catre ofertantul ... SRL;

e. Procesul - verbal nr. 5758/21.03.2023 referitor la evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si la
indeplinirea cerintelor de calificare, in ceea ce priveste ofertele depuse
de
Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... LLC;

f. toate actele subsecvente si dependente de acestea, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica.

Enumerdand masurile de remediere dispuse de entitatea
contractanta, afirma ca, in mod evident, acestea nu privesc toate criticile
invocate prin contestatie. In concret, declara ca anularea raportului
procedurii si a procesului verbal nr. 5758/21.03.2023 nu produce efecte
si in privinta celorlalte acte atacate, care sunt anterioare acestora si care
vor fi preluate ca atare in noul raport al procedurii, producand efecte
juridice in continuare. Astfel, precizeaza ca are in continuare interes sa
obtina anularea acestora, independent de anularea celor doua acte mai
sus mentionate.

Suplimentar, puncteaza ca, in ciuda interpretarii entitatii
contractante, si adresa de comunicare a rezultatului procedurii poate fii
atacata separat, aceasta avand vicii proprii.

De asemenea, subliniaza ca inclusiv criticile privind nedeclararea
documentelor constatatoare in DUAE de catre ... SRL (Asociat lider) si ...
SRL (Asociat), precum si faptul ca ... SRL se face vinovat de incalcarea
repetata si grava a unor obligatii principale din contracte anterioare,
incdlcari care au condus la plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, raman valabile si trebuie analizate.

Intrucat prin procesul verbal nr. 3959/28.02.2023 (act neanulat
prin masurile remediere) oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost declarata
admisibila desi, in opinia sa, trebuia exclusa, considera ca nelegalitatea
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deciziei entitatii contractante a aparut odata cu emiterea respectivului
document.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea exceptiilor
invocate de catre organizatoarea procedurii.

Apreciind ca masurile de remediere comunicate prin punctul de
vedere anterior mentionat sunt nelegale si nu pot fi luate in considerare
in solutionarea contestatiei, asocierea petenta intelege sa conteste si
actele nou-comunicate, respectiv procesul verbal nr. 7215/07.04.2023, si
adresele nr. 7270/10.04.2023 si nr. 7523/12.04.2023.



In primul rand, raportdndu-se la prevederile art. 9 alin. (1) si art. 5
din Legea nr. 101/2016, invoca tardivitatea masurilor de remediere,
acestea fiind adoptate in afara termenului de 3 zile de la receptionarea
contestatiei, prevazut de lege. Detaliind, arata ca a transmis contestatia
in data 03.04.2023 atat catre C.N.S.C., cat si catre entitatea
contractanta, ambele receptionand-o in aceeasi zi; procesul verbal nr.
7215, privind masurile de remediere a fost intocmit la data de
07.04.2023.

In al doilea rand, adauga asocierea contestatoare, dat fiind ca au
fost adoptate masuri de remediere doar in ceea ce priveste criticile
legate de existenta documentelor constatatoare negative emise pe
numele ... SRL, raportul procedurii trebuia anulat numai in parte, nu
integral. Mai mult, semnaleaza ca celelalte aspecte invocate prin
contestatie nu au condus la adoptarea unor masuri de remediere.

In al treilea rand, apreciaza ca masurile de remediere, in sensul
comunicat de entitatea contractanta, nu inlatura criticile legate de
documentele constatatoare negative si nu au fost adoptate in mod legal.

Astfel, in opinia sa, masurile de remediere nu sunt suficiente, drept
pentru care declara ca nu este de acord cu ele.

O solicitare de clarificari privind informatiile luate la cunostinta de
catre comisia de evaluare ulterior publicarii raportului procedurii si
prezentarea documentelor justificative de ... SRL (Asociat lider) si ... SRL
(Asociat) nu inlatura criticile legate de nedeclararea documentelor
constatatoare in DUAE si nici obligativitatea excluderii ofertei, potrivit
art. 180 alin. (1) lit. h) si art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, mai subliniaza.

La acest moment, considera ca aceste vicii din DUAE nu mai pot fi
suplinite, fara a fi creat un avantaj incorect acestui ofertant, cu
incalcarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii. In
sustinere, face trimitere la considerentele Notificarii privind utilizarea
DUAE emisa de ANAP in septembrie 2016.

Punctand faptul ca nedeclararea celor 16 documente constatatoare
de catre Asocierea ... SRL - ... SRL a condus la declararea ofertei
acesteia drept admisibila si castigatoare a procedurii, expune spre
comparatie propria situatie, in care cele 2 certificate constatatoare
negative au fost declarate si oferta i-a fost, in consecinta, respinsa.

Excluderea, mai adauga, intervine tocmai pentru ca nu au fost
declarate documentele constatatoare negative, iar aceste informatii nu
reies din niciun alt document depus la acel moment de asocierea
castigatoare. In consecinta, afirma ca este vorba de o inadvertenta de
fond, cu privire la care nu se pot solicita clarificari sau DUAE revizuit.

In aprecierea asocierii contestatoare, solutia corecta si legala in
ceea ce priveste acest ofertant era ca, in urma anularii raportului
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procedurii, sa se dispuna excluderea acestuia in temeiul art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, nicidecum solicitarea de clarificari.

In sprijinul afirmatiei sale, invoca practica C.N.S.C. si pe cea a
instantelor de judecata amintite si in cuprinsul contestatiei, redand parte
din considerentele acestora, expuse in cadrul unor hotarari pronuntate.

In concluzie, mentioneazd c&, dacd in urma radspunsului la
solicitarile de clarificari entitatea contractanta va decide excluderea din
procedura a Asocierii ... SRL - ... SRL, neregularitatile legate de masurile
de remediere adoptate ar putea fi acoperite.



Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta a
fost atasata.

Dand curs solicitarii exprese a asocierii contestatoare, prin adresa
nr. .../..., Consiliul a transmis acesteia invitatia de studiere a dosarului
cauzei. Ca urmare, in data de 20.04.2023, reprezentantii asocierii
contestatoare s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul si au
obtinut fotocopii ale unor documente din componenta acestuia.

Prin adresa nr. 23-575/21.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRO
transmite concluzii scrise prin intermediul carora reia solicitarile din
cadrul contestatiei sale.

In introducere, asocierea petenta solicita respingerea exceptiilor
inadmisibilitatii contestatiei si lipsei de obiect, invocate prin punctul de
vedere de catre entitatea contractanta, in baza aspectelor prezentate in
cuprinsul , precizarilor” anterior transmise.

Pe fondul contestatiei, mentioneaza ca, prin acelasi punct de
vedere, organizatoarea procedurii ii confirma teoria cu privire la
nemotivarea actelor constatate si, in acelasi timp, fincearca sa
suplineasca aspectele legate de motivare. Totodata, subliniaza ca
motivele expuse de catre aeroport in documentul mai sus numit ii sunt
comunicate pentru prima data.

Continuand, reitereaza sustinerile din contestatie/precizari si
detaliaza cu privire cu privire la cele doua documente constatatoare
negative, emise pentru ... SRL.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, declara ca
aceasta trebuie respinsa in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g) si h), art. 228
alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, precum si art. 140 alin. (4)-(5) si
art. 143 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Reluand afirmatiile cu privire la documentele constatatoare
negative emise pentru societatea ... SRL, puncteaza ca, prin cele doua
solicitari de clarificari transmise de entitatea contractanta catre asocierea
al carei lider este societatea mentionata, au fost incalcate principiile
tratamentului egal si proportionalitatii.

In urma studierii dosarului constituit pe rolul C.N.S.C., arata
urmatoarele:

- 1i sunt sustinute afirmatiile cu privire la lipsa declaratiilor pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 177, 178,
180 din Legea nr. 99/2016 la momentul depunerii DUAE;

- contrar relatarilor entitatii contractante, din cadrul punctului de
vedere, aceasta a solicitat lista expertilor secundari (care nu era cuprinsa
in propunerea tehnica) in dovedirea cerintelor minime din caietul de
sarcini, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari nr.
3986/28.02.2022;
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- se confirma si a doua modificare a propunerii tehnice, permisa de
organizatoarea procedurii, prin inlocuirea expertului secundar - inginer
constructor specialitatea constructii civile, industrial si agricole, in timpul
evaluarii. In acest sens, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3986/28.02.2022, pentru aceasta pozitie a fost numita ...,
iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4332/03.03.2023 (cand s-au solicitat documente doveditoare privind
experienta expertilor secundari) a fost numit ....



- nefiind nominalizati expertii secundari, nu s-a transmis la
momentul depunerii ofertei, niciun document in dovedirea experientei
specifice a expertilor secundari, nici macar pentru respectarea cerintei
minime de a avea un contract de servicii de complexitate similara;

- dat fiind ca nu fusesera depuse documente in dovedirea
experientei
expertilor secundari, nu poate fi permisa transmiterea acestora ulterior,
nici macar pentru acordarea punctajului; acesta ar fi trebuit sa fie 0
(zero);

- intrucat li se solicitasera anumite documente prin solicitari de
clarificari anterioare, care nu au fost depuse in termenul stabilit de
entitatea contractanta, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 140 alin. (4) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
394/2016;

- nu este prezentata nicio explicatie, de vreunul dintre ofertantii ale
caror propuneri tehnice au fost evaluate, in legatura cu respectarea
cerintei referitoare la experienta specifica a expertilor nominalizati,
constand in cel putin un proiect/contract de infrastructura aeroportuara
in care acestia sa fi avut atributii, ci doar se neaga ca ea ar exista, desi
este prevazuta expres in fisa de date (cap. VI.3 Informatii suplimentare,
pct. 7 final).

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... LLC,
sustine ca si aceasta trebuia respinsa potrivit art. 140 alin. (4)-(5) si art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, precum si art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016.

In sprijinul afirmatiei sale, face urmatoarele precizari:

- modificarea propunerii tehnice a fost permisa in mod nelegal, prin
nominalizarea expertilor secundari ulterior termenului de depunere a
ofertelor, prin transmiterea ulterioara a documentelor in dovedirea
experientei acestora si completarea propunerii tehnice cu pct. 14. Masuri
pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea
efectelor negative semnificative asupra mediului, din caietul de sarcini
(prin raspunsul nr. 145/01.03.2023 la solicitarea de clarificari nr.
3978/28.02.2023). In acest sens, precizeaza cad, asa cum reiese din
solicitarea de clarificari nr. 3987/28.02.2022, entitatea contractanta a
solicitat lista expertilor secundari (care nu era cuprinsa in propunerea
tehnica), in dovedirea cerintelor minime din caietul de sarcini.

- nici in cazul acestei ofertei nu s-a facut dovada experientei
specifice a expertilor nominalizati, constdand in cel putin un
proiect/contract de infrastructura aeroportuara, in care sa fi avut
atributii, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, cap. VI.3 Informatii
suplimentare, pct. 7 final.
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Referitor la oferta ... SRL, considerdand ca si acesta trebuia
respinsa, reitereaza cele anterior afirmate, prin contestatie/precizari,
punctand ca nici in cazul acesteia nu s-a facut dovada experientei
specifice expertilor nominalizati, constand in cel putin un proiect/contract
de infrastructura aeroportuara in care sa fi avut atributii, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date.

Reafirmand ca, in conditiile date, niciuna dintre cele trei oferte nu
este admisibila, adauga ca, in masura in care nu se va dispune si
evaluarea ofertei sale din punct de vedere tehnic si financiar, procedura



de atribuire trebuie anulata, intrucat sunt indeplinite cerintele prevazute
de art. 225 alin. (1) lit. a).

De asemenea, precizeaza ca sustinerile contradictorii ale entitatii
contractante cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, incalca
prevederile legale care afecteaza procedura de atribuire, iar aceste
incalcari nu pot fi remediate fara a aduce atingere principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Din acest motiv, din nou,
transmite ca procedura de atribuire trebuie anulata, potrivit art. 225 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la aceste afirmatiile contradictorii, face urmatoarele
mentiuni:

- entitatea contractanta sustine, pe de-o parte, ca nu era necesara
nominalizarea expertilor secundari in dovedirea cerintelor minime, iar, pe
de alta parte, cere ofertantilor, prin solicitarile de clarificari, sa o indice
pentru indeplinirea cerintelor minime, dar si pentru aplicarea punctajului;

- entitatea contractanta sustine, pe de-o parte, ca nu este necesara
dovedirea experientei expertilor secundari pentru indeplinirea cerintelor
minime, iar, pe de alta parte, solicita prezentarea unor dovezi in acest
sens pentru expertii secundari Inginer constructor specialitatea
constructii civile, industriale si agricole si Inginer constructor
specialitatea cai ferate, drumuri, poduri pentru acordarea punctajului,
care se poate obtine numai daca sunt indeplinite cerintele minime cu
privire la respectivele persoane;

- entitatea contractanta sustine, pe de-o parte, ca indeplinirea
cerintelor minime privind expertii secundari vor fi verificate abia la
momentul semnarii contractului, iar, pe de alta parte, considera ca ele
sunt indeplinite la momentul evaluarii pentru Inginerul constructor
specialitatea constructii civile, industriale si agricole si pentru Inginerul
constructor specialitatea cai ferate, drumuri, poduri, acordandu-le un
punctaj pentru experienta specifica suplimentara cerintei minime.

- entitatea contractanta sustine ca experienta specifica a expertilor
nominalizati, constand in cel putin un proiect/contract de infrastructura
aeroportuara in care sa fi avut atributii nu are nicio aplicabilitate in
prezenta procedura, desi ea a fost solicitata in mod clar prin fisa de date,
V1.3 Informatii suplimentare, pct. 7 final. Din aceasta cauza, este foarte
posibil ca unii dintre operatorii economici sa fi ales sa nu participe la
procedura de atribuire.

In baza considerentelor expuse, asocierea petenta solicita
admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre ... RA a fost atasata.

Prin adresa nr. 8189/25.04.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de precizarile ... SRL, entitatea contractanta transmite
punct de vedere, prin intermediul caruia reia solicitarea de respingere a
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contestatiei formulate de acesta, ca inadmisibild si ca lipsitd de obiect. In
sustinere, reitereaza argumente anterior expuse (prin punct de vedere
7352/10.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...).

Raportat la afirmatiile asocierii contestatoare, cu privire Ila
legalitatea masurilor de remediere, subliniaza ca acestea au fost
adoptate cu respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, arata ca termenul de luare a masurilor de remediere
a inceput sa curga de la data de 05.04.2023, contestatia fiind primita in



data de 03.04.2023, dar in afara orelor de program, si, in consecintg,
inregistrata la entitatea contractanta in data de 04.04.2023. Astfel,
transmite ca au fost respectate dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 184 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Facand trimitere si la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sustine ca are libertate in a decide masurile de remediere, cu
respectarea principiilor achizitiilor publice, si precizeaza ca, in speta,
acestea au fost luate in vederea clarificarii unor aspecte identificate
ulterior publicarii raportului procedurii, cu privire la ofertantul declarat
castigator.

Raportat la afirmatiile asocierii contestatoare cu privire la
insuficienta masurilor de remediere, arata ca acestea constau in
repunerea procedurii in etapa de evaluare a documentelor suport depuse
de ofertanti in vederea demonstrarii informatiilor din DUAE.

In acest context, mentioneaza ca procesul de evaluare se
realizeaza in temeiul art. 133 din ,Hotararea nr. 394/2016”, in
conformitate cu dispozitiile legale si raportat la documentatia de
atribuire. Or, potrivit articolului anterior mentionat, sustine entitatea
contractanta, printre atributiile comisiei de evaluare se numara si
verificarea 1indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti si
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor.

Acolo unde face mentiuni despre solicitarea de clarificari transmisa
de catre comisia de evaluare, societatea contestatoare se pronunta cu
privire la un proces de evaluare nefinalizat, in contextul repunerii
procedurii in situatia anterioara publicarii raportului, conchide ... RA.

Fata de toate aspectele prezentate, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului si catre asocierea contestatoare
a fost atasata.

Prin adresa nr. 23-619/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite precizari cu privire la contestatia formulata,
prin intermediul carora declara ca intelege sa conteste si actele emise
ulterior masurilor de remediere dispuse de entitatea contractanta,
respectiv raportul procedurii nr. 8569/02.05.2023 si adresa de
comunicare a rezultatului nr. 8562/02.05.2023.

Detaliind motivele ce stau la baza deciziei sale, reia solicitarea de
admitere a contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre organizatoarea procedurii a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... SRL sa comunice natura juridica
a documentului nr. 23-619/03.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
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nr. .../... (daca sunt precizari la contestatia initiala sau daca este vorba
despre o noua contestatie).

Prin e-mail-urile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../... si .../..., In
completarea dosarului achizitiei publice, ... RA transmite o noua serie de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 23-641/04.05.2023, Iinregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... SRL raspunde solicitarii Consiliului subliniind ca documentul
nr. 23-619/03.05.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., reprezinta
»precizari la contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../...".



De asemenea, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a formula o noua
contestatie impotriva actelor emise ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de catre entitatea contractanta, daca va fi cazul, cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In completarea documentelor transmise catre Consiliu (din dosarul
achizitiei), entitatea contractanta transmite o alta serie de inscrisuri, atat
prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., cat si fizic, cu adresa nr.
8637/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. o/
(DOSAR .../...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ... din 03.04.2023, eliberata de CEC Bank

Sucursala ..., in cuantum de 91.247,96 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18712/06.04.2023
(DOSAR .../...), ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ... din 04.04.2023, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., in cuantum de 91.247,96 lei. Totodata, au fost atasate si
actele atacate ale entitatii contractante.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. RA, in calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: «Servicii de consultanta aferente obiectivului ,,Extindere
Terminal Pasageri Plecari pe Latura de Nord” la ... R.A.», cod CPV
71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
inspectie (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. .../..., conform
caruia valoarea totala estimata a procedurii este 4.562.398,00 lei, fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ... RA".

Hotardrea a fost transmisa entitatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte de catre ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... LLC si Asocierea ...
SRL - ... SRO, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
3119/16.02.2023.

Prin  raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023, entitatea
contractanta a respins ofertele depuse in cadrul procedurii de ... SRL si
de Asocierea ... SRL - ... SRO, fiind declarata castigatoare oferta depusa
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de Asocierea ... SRL — ... SRL, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
LLC a fost clasata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 6033/23.03.2023 si, respectiv, 6036/23.03.2023, ... SRL si
... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand urmatoarele:

- ... SRL (Dosar CNSC nr. .../...):

1) Admiterea contestatiei formulate impotriva comunicarii nr. 6033
si a raportului procedurii cu nr. 5978, ambele emise la data de
23.03.2023 de catre ..., inlaturarea aspectelor nelegale, continuarea



procedurii, precum si suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractantd, pana la solutionarea
contestatiei.

ii) Anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii cu privire la oferta declaratd castigatoare: Asocierea ... SRL
si ... SRL, precum si a ofertelor clasate pe locurile subsecvente

iii) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate

iv) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
si financiare apartindnd ofertantilor, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii si a tuturor actelor normative incidente

v) Obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inldturarea aspectelor nelegale ce vor fi mentionate in
prezenta contestatie, si pe cale de consecintd continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente”.

- ... SRL (Dosar CNSC nr. .../...):

~I. Admiterea contestatiei formulatd de asocierea petentd, cu
consecinta anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului nr. 6036/23.03.2023 si
a tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
ofertanti;

b. Raportului Procedurii nr. 5978/23.03.2023 in ceea ce
priveste concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de Asocierea
contestatoare, de Asocierea formata din ... S.R.L. (Asociat lider)
si ... L.L.C. (Asociat), de Asocierea ... S.R.L. (Asociat lider) si ...
S.R.L. (Asociat), de Ofertantul ... S.R.L.;

c. Procesului - verbal nr. 3959/28.02.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care o
insotesc pentru Asocierea contestatoare, pentru Asocierea formata
din ... S.R.L. (Asociat lider) si ... L.L.C. (Asociat), pentru
Asocierea ... S.R.L. (Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat), pentru
Ofertantul ... S.R.L.;

d. Procesului - verbal nr. 4856/09.03.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerii tehnice depuse de Asocierea formata
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din ... S.R.L. (Asociat lider) si ... L.L.C. (Asociat), de Asocierea ...
S.R.L. (Asociat lider) si ... S.R.L. (Asociat), de Ofertantul ... S.R.L.;

e. Procesului - verbal nr. 5758/21.03.2023 in ceea ce priveste
modul de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. (Asociat lider) si ...
S.R.L. (Asociat);



f. si a tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea,
emise in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica;

II. Admiterea contestatiei formulata de asocierea petenta si
obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor Deciziei pe care o veti pronunta, stabilirea rezultatului
procedurii si desemnarea  Adjudecatarului ca fiind Asocierea
contestatoare, conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice;

III. In masura in care nu este posibila remedierea actelor atacate
prin reevaluarea ofertelor, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea
Adjudecatarului ca fiind Asocierea contestatoare, conform prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, anularea procedurii de
atribuire.”

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra exceptiilor
invocate de entitatea contractanta cu privire la contestatiile formulate in
prezenta cauza.

Prin punctul de vedere nr. 6983/05.04.2023, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., transmis ca urmare a contestatiei formulate de ...
SRL (dosar CNSC nr. .../...), entitatea contractanta solicita respingerea
ca inadmisibila a contestatiei formulata in cadrul acestui dosar si
obligarea contestatorului de a face dovada constituirii cautiunii, conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta considera ca este inadmisibila contestatia
deoarece prin aceasta se solicita, concomitent, anularea raportului
procedurii si dispunerea de masuri de remediere, actiuni incompatibile,
precum si din modalitatea generica a solicitarii remedierilor, fara
indicarea concreta a masurilor ce se doresc a fi intreprinse. De
asemenea, apreciaza ca nici cererea de anulare a comunicarii nr.
6033/23.03.2023 nu poate fi admisa, deoarece documentul nu este un
act administrativ care sa produca efecte juridice, ci doar unul de
informare a petentului.

Consiliul constata ca autorul contestatiei a solicitat adoptarea unor
masuri de remediere, dat fiind faptul ca acesta considera ca modul in
care a fost evaluata oferta sa, consemnat in actele atacate, a fost
nelegal. Astfel, adoptarea masurilor de remediere solicitate, in cazul in
care contestatia ar fi admisa, ar avea ca urmare emiterea unor alte acte
de catre entitatea contractanta, cele doua solicitari formulate de
contestator nefiind incompatibile.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
masurile de remediere solicitate de contestator sunt generale, Consiliul
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constata ca au fost formulate in cadrul contestatiei critici concrete, care
urmeaza a fi analizate pe fond.
Analizand solicitarea entitatii contractante de obligare a

contestatorului ... SRL de a face dovada constituirii cautiunii, Consiliul
constata ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ... din

03.04.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
91.247,96 lei, fiind respectate prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.



Date fiind cele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ... SRL,
invocata de entitatea contractanta.

In continuare, Consiliul va analiza exceptiile invocate de entitatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 7352/10.04.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. .../..., transmis ca urmare a contestatiei formulate de ...
SRL (dosar CNSC nr. .../...), aceasta considerand contestatia ca fiind
inadmisibila si lipsita de interes.

Entitatea contractanta considera ca este inadmisibila contestatia
formulata de ... SRL deoarece, prin aceasta se solicita, concomitent,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si dependente de
acesta, emise in legatura cu procedura.

Entitatea contractanta sustine ca actele, in afara raportului
procedurii, pentru care s-a solicitat anularea, au caracter subsecvent
raportului si, intrucat nu sunt acte administrative care sa produca efecte
juridice, nu pot fi atacate. De asemenea, entitatea contractanta
considera ca nici adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu este
act administrativ, aceasta fiind doar un document de informare a
contestatorului cu privire la actul administrativ emis (raportul
procedurii).

Consiliul constata ca nu sunt corecte sustinerile entitatii
contractante, dat fiind faptul ca actele entitatii contractante, a caror
anulare a fost solicitata de autorul contestatiei, privesc evaluarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii (raportul procedurii nr.
5978/23.03.2023, actele care au stat la baza elaborarii acestuia si actele
emise ulterior acestuia), autorul contestatiei considerand ca aceasta
evaluare, realizata de entitatea contractanta, a fost nelegala si ca este
necesara dispunerea de masuri de remediere cu privire la aceasta, ceea
ce are ca efect, in cazul admiterii criticilor din cadrul contestatiei,
anularea actelor atacate si emiterea unor noi acte, corespunzatoare celor
dispuse de Consiliu.

In acest sens, Consiliul are in vedere definitia actului entitatii
contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

LArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
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privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;
Yo
f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire



/.../

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consi/ig/instan,té, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac /.../” .

In sensul dispozitiilor legale anterior reproduse, Consiliul constata
ca actele a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte
juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatorul din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile entitatii contractante consemnate in actele atacate si care nu au
fost anulate de entitatea contractanta. Astfel, dat fiind faptul ca, la
momentul formuldrii contestatiei, autorul acesteia nu a fost exclus
definitiv din procedura, acesta poate sa atace actele care risca sa-i
produca prejudicii, asa cum sunt cele atacate prin contestatia formulata.
In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva
92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Prin urmare, date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

Pe de alta parte, entitatea contractanta invoca si exceptiile lipsei de
interes a contestatorului si a ramanerii fara obiect a contestatiei
formulata de acesta, precizdnd ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a dispus repunerea procedurii in situatia anterioara
publicarii raportului procedurii, respectiv in etapa de evaluare a
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, urmand ca raportul procedurii sa fie inlocuit cu un
nou raport la momentul clarificarii tuturor aspectelor de care a luat
cunostinta. Astfel, entitatea contractanta considera ca raportul procedurii
nr. 5978/23.03.2023 nu mai produce efecte juridice si nu se mai impune
anularea acestuia, contestatia ramanand fara obiect.

Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea entitatii
contractante, dat fiind faptul ca, in realitate, aceasta a anulat
documentul intitulat ,proces-verbal privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare” (Nota Consiliului: in fapt, acesta reprezentand procesul
verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE, prezentate de
Asocierea ... SRL - ... SRL, clasata pe primul loc in clasamentul final),
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 5758/21.03.2023 si numai in
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parte raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023, respectiv in partea care
se refera la analizarea documentelor suport DUAE, transmise de
Asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a procedat la anularea urmatoarele procese verbale:

- proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 3959/28.02.2023,



- proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 4856/09.03.2023;

- procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 5295/15.03.2023 (Nota Consiliului: prin
acest proces verbal fiind stabilit clasamentul final al ofertelor declarate
admisibile in cadrul procedurii).

In acest sens, chiar entitatea contractanta a precizat, atunci cand a
invocat exceptiile analizate, ca masurile de remediere dispuse de aceasta
au avut ca efect ,repunerea procedurii in situatia anterioara publicarii
raportului procedurii, respectiv in etapa de evaluare a
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, urmand ca raportul procedurii sa fie inlocuit cu
un nou raport la momentul clarificarii tuturor aspectelor de care a luat
cunostinta”.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a anulat actele sale prin
care a consemnat decizia de respingere a ofertei depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRO si nici decizia de aplicare a criteriului de atribuire, ceea ce
face ca autorul contestatiei, ... SRL, sa riste sa sufere un prejudiciu in
cazul in care nu sunt dispuse masuri de remediere cu privire la toate
actele entitatii contractante prin care a fost respinsa oferta depusa de
asocierea din care acesta face parte si prin care entitatea contractanta a
declarat ofertele depuse de ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... LLC ca indeplinind cerintele de calificare si selectie
si cerintele minime din caietul de sarcini.

Or, contestatorul ... SRL a formulat critici si a solicitat Consiliului sa
dispuna masuri de remediere cu privire la evaluarea de catre entitatea
contractanta a aspectelor anterior mentionate, solicitand anularea
proceselor verbale nr. 3959/28.02.2023 si, respectiv, nr.
4856/09.03.2023, aspecte cu privire la care Consiliul urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie.

Astfel, dat fiind faptul ca autorul contestatiei risca sa sufere un
prejudiciu in cazul in care nu sunt remediate pretinsele incalcari ale
legislatiei cu privire la respingere ofertei sale si la declararea ofertelor
depuse de ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ...
LLC ca indeplinind cerintele de calificare si selectie si cerintele minime
din caietul de sarcini, iar criticile sale vizeaza acte ale entitatii
contractante care nu au fost anulate, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondate, exceptiile lipsei de interes a contestatorului ... SRL si a
ramanerii fara obiect a contestatiei depusa de acesta (dosar CNSC
nr. .../...), invocate de entitatea contractanta.
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In continuare, Consiliul va analiza pe fond contestatia
formulata de ... SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. .../....

... SRL, contestator in prezentul dosar, formuleaza critici cu privire
la faptul ca entitatea contractanta trebuia sa indice clar
datele/documente/indicatiile solicitate in vederea justificarii pretului
ofertat, iar, ulterior analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, avea
obligatia sa solicite clarificari suplimentare cu privire la justificarile
transmise de ofertantul contestator.




In ceea ce priveste faptul cd entitatea contractantd a anulat,
ulterior formularii contestatiei, raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023,
act atacat de contestatorul din prezenta cauza, Consiliul constata ca, asa
cum a fost retinut la analiza exceptiilor invocate de entitatea
contractanta, aceasta a anulat, in tot, documentul intitulat , proces-
verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 5758/21.03.2023 si numai in parte
raportul procedurii nr. 5978/23.03.2023, respectiv in partea care se
refera la analizarea documentelor suport DUAE, transmise de
Asocierea ... SRL - ... SRL. Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca
entitatea contractanta a precizat ca nu a fost anulat procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 5295/15.03.2023, in care a fost consemnat modul
de evaluare a propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii, criticile
formulate de contestator urmand a fi analizate pe fond.

In analiza pe fond a criticilor formulate de contestator, Consiliul
retine ca, in instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat sub identificatorul
~[.../00002] FisaDate_DF1168512.pdf”, intitulate generic ,fisa de
date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

~IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

1. Propunerea financiara se va prezenta in SEAP completdnd-se
Formularul 7 si va reprezenta oferta ferma legala. Propunerea financiard se va
detalia conform ANEXA A la Formularul de oferta. Pretul ofertat in Formularul 7
este in lei fara TVA.

2. Ofertantul va prezenta Formularul 7 cu evidentierea valorii totale a
contractului, precum si a celorlalte detalii cuprinse in acest formular.

/]

NOTA 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a
solicita orice clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat adjudecarea
ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de
ofertanti”.

In formularul de oferta depus in cadrul procedurii (pag. 1921 din
vol. 6/9 al dosarului cauzei), contestatorul a cotat un pret de
2.956.433,90 lei, fara TVA, care reprezinta circa 64,80 % din valoarea
estimata a procedurii, de 4.562.398 lei, fara TVA. Atasat formularului de
oferta au fost prezentate centralizatoarele de preturi, completate
conform modelelor impuse de entitatea contractanta prin documentatia
de atribuire (pag. 1922-1923 din vol. 6/9 al dosarului cauzei).

In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, considerand ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Pagina 77 din 129



Consiliul constata ca sunt corecte cele retinute de comisia de
evaluare, dat fiind ca pretul cotat de contestator reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata si avand in vedere dispozitiile art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 142, - /.../ (4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.


act:1115044%2096835835

Prin solicitarea de clarificari nr. 4905/10.03.2023, entitatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele (pag. 1925 din vol.
6/9 al dosarului cauzei):

./.../ Clarificare 1: Avand in vedere oferta depusa /.../, prin
raportare la art. 2222 din Legea nr. 99/2016 /.../ coroborat cu art. 142
alin. (4) din HG nr. 394/2016 /.../ va rugam sa transmiteti
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile pentru furnizarea serviciilor si
originalitatea serviciilor propuse. Explicatiile aduse vor fi insotite de
dovezi concludente privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului /.../".

Contestatorul a raspuns transmitand o adresa de inaintare (pag.
1928-1931 din vol. 6/9 al dosarului cauzei) in cadrul careia a reprodus
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (similar art. 222 din Legea nr.
99/2016, incidenta prezentei cauze) si au fost formulate explicatii cu
privire la fiecare dintre aspectele enumerate la acest articol.

De asemenea, la finalul raspunsului transmis, contestatorul a
precizat, cu privire la formularul de oferta depus initial in cadrul
procedurii, faptul ca ,/.../ Retransmitem documentul si mentionam ca in
Anexa 1 la Anexa A la valoarea privind tarif/onorariu pe zi s-a trecut
valoarea aferenta pe 1 ora, nu pe zi /.../".

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari a fost prezentat
documentul ,Anexa 1 - fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat”,
precum si ,Anexa A la formularul de ofertd”, reprezentand centralizatorul
de preturi, in cadrul caruia, la randul 2, a fost precizat ca valoarea, fara
TVA, a ,serviciilor de verificare tehnica de calitate a documentatiilor
(PAC+PE+PT)"” este de 1.023.444,88 lei.

Pe de alta parte, contestatorul a transmis oferte de pret pentru
diverse activitati care fac obiectul contractului, inclusiv adresa purtand
antetul ..., in care este precizat ca ,/.../ oferta pentru realizarea
serviciilor de verificare tehnica de calitate a documentatiilor
(PAC+PE+PT) este de 1.200.830,92 lei+TVA /.../” (pag. 1937 din vol.
6/9 al dosarului cauzei).

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca a fost consemnat, in cadrul procesul-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea contractanta sub
nr. 5295/15.03.2023, faptul ca: «/.../ In ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, ofertantul ... SRL - ofertant lider,
transmite oferte pentru serviciile de coordonare SSM, servicii de
supraveghere arheologica si servicii de verificare tehnica de calitate a
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documentatiilor ~ (PAC+PE+PT). Comisia constata ca oferta
prezentata pentru servicii de verificare tehnica de calitate a
documentatiilor (PAC+PE+PT) consemnate in Anexa A la
formularul de oferta - centralizator de preturi, are un pret de
1.023.444,88 lei, fara TVA, fata de oferta primita in valoare de
1.200.830,92 lei, astfel comisia constata lipsa fundamentarii
pretului ofertat pentru serviciile anterior mentionate. Referitor la
Anexa 1 fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat, comisia constata
ca ofertantul ... SRL/.../ mentioneaza costurile pentru personalul




responsabil de serviciile de dirigentie de santier, raportat la Anexa 1 la
Anexa A la formularul de ofertd fara sa mentioneze si serviciile de
consultanta tehnica pe perioada de executie, mai mult nu exista nici o
mentiune cu privire la cheltuielile aferente expertilor secundari
pe care ofertantul ii nominalizeaza in propunerea tehnica depusa.
De asemenea, din analiza celor doua documente: Anexa 1
fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat si Anexa 1 la Anexa A la
formularul de oferta, Comisia constata ca exista diferente intre tariful
mentionat in Anexa 1 fundamentarea tarifelor si a pretului ofertat cu
privire la tariful pe ora pentru expertii: manager de contract, adjunct
manager de contract si diriginte de santier, domeniul 3.3/3.2/3.1 -
drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de interes
judetean/national; mai mult, in adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 4905/10.03.2023, ofertantul mentioneazd urmatoarele:
~Retransmitem documentul si mentionam ca in Anexa 1 la Anexa A la
valoarea privind tarif/onorariu pe zi s-a trecut valoarea aferenta pe 1
ora, nu pe zi". Comisia de evaluare constata fundamentarea
necorespunzatoare a pretului ofertat, prin raportare la serviciile
care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, de catre
resursele umane prezentate /.../» (pag. 1945 din vol. 6/9 al dosarului
cauzei).

Consiliul constata ca este corecta concluzia comisiei de evaluare a
ofertelor, deoarece ofertantul contestator avea obligatia de a prezenta
justificarea pretului ofertat avand in vedere cel putin activitatile care fac
obiectul prezentului contract, respectiv structura formularului ,Anexa A
la formularul de oferta”, reprezentand centralizatorul de preturi. Astfel,
contrar sustinerilor contestatorului, membrii comisiei de evaluare au
analizat raspunsul transmis de contestator la solicitarea de clarificari nr.
4905/10.03.2023 si au decis ca acesta este neconcludent date fiind
discrepantele dintre documentele cuprinse in acest raspuns si lipsa unor
justificari cu privire la preturi cotate in oferta contestatorului.

Or, in conditiile in care ofertantul contestator a prezentat
oferte continand preturi superioare celor cotate in propunerea sa
financiara sau a omis sa prezinte justificari de pret pentru
anumite activitati cotate initial, o eventuala noua solicitare de
clarificari transmisa de comisia de evaluare ar fi avut ca efect favorizarea
clara a contestatorului, ceea ce este interzis de dispozitiile art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Art. 221. - /.../ (2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
critica formulata de contestator, potrivit caruia entitatea contractanta
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trebuia sa indice clar datele/documente/indicatiile solicitate in vederea
justificarii pretului ofertat, iar, ulterior analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, avea obligatia sa solicite clarificari suplimentare cu privire
la justificarile transmise de ofertantul contestator.

In continuare, Consiliul va analiza pe fond contestatia
formulata de ... SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr..../...:

... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRO, contestator
in prezentul dosar, formuleaza critici cu privire la faptul ca entitatea




contractanta nu a evaluat in mod legal oferta sa depusa in cadrul
procedurii, precum si ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... LLC si ... SRL.

Contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei, constituit la
Consiliul, motivat de faptul ca entitatea contractanta i-a acordat doar
acces la anumite documente cadrul acestuia, respectiv a primit spre
consultare doar procesele verbale din 28.02.2023, 09.03.2023,
15.03.2023, 21.03.2023 (cu exceptia anexelor la acestea), motivand
refuzul de a acorda accesul la documentele depuse de ofertantii

Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... LLC prin faptul ca
acestia au declarat confidentiale parti din ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... LLC, coroborat cu

solicitarile contestatorului, si tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca
,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul a solicitat ofertantilor care au declarat confidentiale
parti din ofertele depuse, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ofertantii Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL - ... LLC au raspuns in mod generalist, fara a
administra nici un mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurilor sus mentionate, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14
februarie 2008, CIJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
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trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor

informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care




este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
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40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”




Tot in context, Consiliul subliniazd c&, potrivit Indrum&rii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, inscris care, potrivit
prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris entitatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire:

- In cadrul cap. 8 ,Resursele necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor”, a fost
mentionat faptul ca este necesara asigurarea mai multor categorii de
personal, printre care au fost precizati experti principali si experti
secundari. Cu privire la personalul propus pentru contract, a fost precizat
faptul ca ,/.../ In oferta sa, ofertantul trebuie sa completeze lista cu
pozitiile expertilor propusi pentru implementarea proiectului si activitatile
acoperite de fiecare dintre ei, fara a preciza numele acestora /.../"” (pag.
39-40 din caietul de sarcini);

- In ceea ce priveste profilul expertilor principali, a fost precizat ca
,Toti expertii care detin un rol important in implementarea contractului
sunt denumiti experti principali (experti cheie)” (pag. 40 din caietul
de sarcini). In categoria expertilor principali au fost mentionate
urmatoarele pozitii: manager de proiect, manager de contract,
adjunct manager de contract coordonator supervizare/inginer
rezident si mai multe pozitii de diriginte de santier (tabelul nr. 5, pag.
42 din caietul de sarcini);

- In ceea ce priveste profilul expertilor secundari, a fost precizat ca
,Se solicita ca experti tehnici secundari, nepermanenti sa acopere
necesitatile de ordin tehnic pe specialitati (cai ferate, drumuri, poduri,
constructii civile, instalatii electrice, sanitare etc.) /.../ Consultantul de
supervizare i va selecta si angaja conform cerintelor documentatiei de
atribuire. Calificarea, cunostintele competentele si experienta solicitate
pentru expertii secundari vor fi demonstrate ulterior semnarii
contractului cu documente relevante din activitatea lor. Sunt necesare
documente care dovedesc experienta profesionalda generala si specifica,
cum ar fi: contracte de prestari servicii /.../ diplome de studii
universitare, certificate sau alte documente care atesta cursuri de
formare profesionala si specializare, recomandari de la beneficiari,
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institutii publice sau de invatamant superior, CV, alte documente
echivalente /.../ Procedurile de selectare a expertilor de catre prestator
trebuie sa fie transparente si bazate pe criterii prestabilite care sa
includa calificarile profesionale si experienta de lucru. /.../ Pentru fiecare
expert secundar se vor prezenta referinte relevante ce vor atesta
experienta acestora pentru domeniul relevant proiectului. /.../ Fara a
afecta dreptul Prestatorului de a propune expertii pe care ii
considera potriviti pentru executia activitatilor, este de asteptat
sa fie incluse in oferta pozitii de experti secundari precum cei de




mai jos, cu urmatoarele calificari minime: /.../" (pag. 47-48 din
caietul de sarcini). In categoria expertilor secundari au fost mentionate
urmatoarele pozitii: inginer constructor - specialitatea constructii civile,
industriale si agricole, inginer constructor - specialitatea cai ferate,
drumuri, poduri, inginer instalatii, inginer de asigurare a calitatii (tabelul
nr. 6, pag. 48-50 din caietul de sarcini), fiind solicitate urmatoarele
cerinte minime:

Nr | Pozitia Calificari si abilitati Experienta profesionala specifica yas
. /
1 Inginer Studii superioare in | Participarea in calitate de inginer constructor
constructo | specialitatea constructii civile, | ori pe o altd pozitie echivalentd in cel putin un
r industriale si agricole proiect ce a vizat o constructie incadrata in
categoria de importantd B sau superioara
2 Inginer Studii superioare in | Participarea in calitate de inginer constructor
constructo | specialitatea cai ferate, | ori pe o altad pozitie echivalenta in cel putin un
r drumuri, poduri proiect privind realizarea de suprafatda de
miscare  aeroportuara (cai de rulare,
platforme, pista)

[/

Totodata, Consiliul retine ca, in instructiunile pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul .[.../00002] FisaDate_DF1168512.pdf", intitulate
generic ,fisa de date”, au fost facute urmatoarele precizari relevante
cauzei:

«II.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Descriere Pondere
Denumire factor evaluare

Pretul ofertei Componenta financiara 70%
Punctaj maxim factor: 70

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul
maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Experienta profesionald a Componenta tehnica: 10%
Expertului principal 1- Manager | In cadrul acestui factor de evaluare se | Punctaj maxim factor: 10
de contract puncteaza (P(2)el = max. 10 pct.)

experienta  profesionald  specifica
detinutd de catre liderul de echipa
(dobéndita pe parcursul activitatii
profesionale), astfel:

/.../
Experienta profesionala a Componenta tehnica: 10%
Expertului principal 2- Adjunct In cadrul acestui factor de evaluare Punctaj maxim factor: 10
Manager de contract se puncteaza (P(2)el = max. 10
pct.) experienta profesionala
specifica detinuta de catre liderul
de echipa (dobandita pe parcursul
activitatii profesionale), astfel:
/.../
Experienta profesionala specifica | Componenta tehnica: 5%
a expertului desemnat pentru Punctaj maxim factor: 5

functia de Inginer constructor
specialitatea constructii civile,
industriale si agricole

Algoritm de calcul: a) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la incd un proiect de
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complexitate similard cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut
responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 1 pct.;

b) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la incd doua proiecte de complexitate
similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut responsabilitati
de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 2 pct.;

c) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la inca trei proiecte de complexitate similara
cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut responsabilitati de

natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 5 pct.;

2.4. Experienta profesionala
specifica a expertului desemnat
pentru functia de Inginer
constructor  specialitatea  cai
ferate, drumuri, poduri

Componenta tehnica:

5%
Punctaj maxim factor: 5




Algoritm de calcul: a) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la inca un proiect de
complexitate similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut
responsabilitati de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 1 pct.;

b) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la inca doua proiecte de complexitate
similara cu cea aferenta contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut responsabilitati
de natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 2 pct.;

c) Pentru participarea, suplimentar cerintei minime formulate, la inca trei proiecte de complexitate similara
cu cea aferentd contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in cadrul caruia sa fi detinut responsabilitati de
natura celor aferente pozitiei pentru care este propus, se vor acorda 5 pct.;

Se vor contabiliza toate proiectele de experienta similard specificd prezentate in mod complet de fiecare
ofertant pentru fiecare dintre cei 4 experti (cheie) solicitati in caietul de sarcini.

Modalitatea prin care proiectele de experientd similara specificd sunt numarate/contabilizate in vederea
aplicarii algoritmului de calcul este urmatoarea:

Algoritm de calcul:

Pentru acest factor se va acorda punctajul:

P(2) P(2)=P(2)el1+P(2)e2+P(2)e3+P(2)e4

Unde:

*P(2)el = totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 1: Managerul de contract- propus pentru
implementarea contractului; max. 10 puncte

eP(2)e2 = totalul de puncte cumulat pentru expertul principal 2: Adjunct Manager de contract -propus
pentru implementarea contractului; max. 10 puncte

eP(2)e3 = totalul de puncte cumulat pentru expertul secundar: Inginer constructor specialitatea constructii
civile, industriale si agricole - propus pentru implementarea contractului; max. 5 puncte

eP(2)e4 = totalul de puncte cumulat pentru expertul secundar: Inginer constructor specialitatea cai ferate,
drumuri, poduri - propus pentru implementarea contractului; max. 5 puncte

Pentru acordarea punctajului, ofertantii vor prezenta pentru fiecare dintre cei 4 experti principali cotati cel
putin 1 (un) contract de servicii de complexitate similara prin care se demonstreaza experienta profesionala
specifica.

Prin contabilizarea tuturor proiectelor de experienta profesionald similara specifica prezentate si dovedite
pentru fiecare dintre cei 4 experti cheie cotati, se va acorda un punctaj "P(2)el”, "P(2)e2"”, "P(2)e3",
"P(2)e4”

Totalul punctelor acordate pentru fiecare expert cheie va constitui punctajul fiecarui ofertant pentru
acest factor de evaluare - ,P(2)".

Punctaj maxim total: 100

YA

II1.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

/oS

Conditie de calificare: Orice op ec care a depus oferta in mod
individual sau in asociere, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, art.178 si
art. 180, din Lg nr. 99/2016.

Modalitate de indeplinire (cerinte obligatorii): se va completa DUAE de
catre op ec participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor. Se va respecta art. 205 alin. (2) din Lg. 99/2016.

[/

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

e Propunerea tehnica intocmita conform specificatiilor din Caietul de
sarcini, semnata si stampilata de ofertant va fi /.../ introdusa in SEAP.
Ofertantul va prezenta Propunerea tehnica in functie de solicitarile din Caietul
de sarcini. In cadrul propunerii tehnice trebuie sd se reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si
in documentele anexate acestuia. Autoritatea contractanta va respinge ofertele
inacceptabile si neconforme in conformitate cu prevederile art. 143 din H.G.
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394/2016. Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel inct oferta sa fie
transmisd in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, mentionatad in
cadrul anuntului de participare.

e Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Informatiile din propunerea
tehnica trebuie sad permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de Sarcini.

/...,

VI.3. Informatii suplimentare



/.S

7. Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte cu privire
la sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire - Componenta tehnica -
Experienta profesionald a expertilor-cheie (P2): Pentru fiecare pozitie de
expert cheie in vederea indeplinirii cerintelor mentionate in cadrul criteriilor
de atribuire, ofertantii vor prezenta Diploma de studii, CV-ul si
documente justificative (recomandari/ documente emise de
beneficiari/angajatori etc). Pentru fiecare proiect prezentat in CV se vor
prezenta documente doveditoare ale experientei profesionale specifice de
natura recomandarilor/ documentelor emise de beneficiari/angajatori etc sau
orice alte documente similare, cu mentiunea “conform cu originalul”, din care
sa rezulte cel putin urmatoarele informatii: denumirea proiectului in care a fost
implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada (luna, an) in
care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul proiectului si
principalele responsabilitati ale expertului in cadrul proiectului. /.../

Se vor prezenta si Documente care sa ateste modalitatea de asigurare a
accesului la serviciile expertilor cheie (resurse proprii sau prin externalizare
- caz in care se vor prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective, Iinsotite de declaratiile de disponibilitate,
semnate in original, conform modelului anexat in sectiunea Formulare. CV-
urile atasate ofertei vor avea numele si semnatura persoanei nominalizate,
precum si declaratia statutara si anume: "Avand la cunostinta prevederile
Codului Penal, declar ca informatiile continute in prezentul CV sunt corecte si
reale”., Expertul va fi legal raspunzator de declaratia statutara, pe baza
semnaturii din CV. Prin lucrari in domeniul constructii civile industriale si
agricole Autoritatea contractantd intelege lucrdri de modernizare si/sau
extindere si/sau constructie noua, de cladiri din categoria de importanta B sau
superioara - __constructii _de _importantd deosebitd, in conformitate cu
prevederile Hotardrii Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si_completarile
ulterioare. Prin urmare, se solicita ca persoanele desemnate ca experti,
sa aiba experienta specifica in cel putin un proiect/contract in care a
avut atributii intr-un proiect de infrastructura aeroportuara».

Prin raspunsul consolidat incarcat in SEAP sub identificatorul
[.../00011] Raspuns _consolidat 2240 03.02.2023.pdf.p7s si prin
anexele acestuia, incarcate in SEAP sub identificatorul [.../00012] Anexe
Raspuns consolidat nr. 2240 03.02.2023.docx.p7s nu au fost aduse
modificari mentiunilor din caietul de sarcini si din fisa de date, anterior
reproduse.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
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depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Tnainteze entitatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 [,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de entitatea contractanta in



anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Tot in acest sens, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza
C-27/15, CIJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotarérea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)", iar la punctul 42 di aceeasi
Hotarare a reiterat ca ,Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotdrdre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura”.

In primul rand, Consiliul va analiza critica formulatd de
contestatorul ... SRL, care vizeaza faptul ca oferta asocierii din care face
parte acesta a fost respinsa ca inacceptabila, aspect justificat de catre
entitatea contractanta prin incidenta motivului de excludere prevazut la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul constata ca, in DUAE depus de ... SRL, a fost mentionata,
la Partea III: Motive de excludere, lit. C., existenta documentelor
constatatoare nr. 18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, emise de
Consiliul Judetean ..., ambele consemnand neindeplinirea unor obligatii
contractuale, care au condus la rezilierea contractelor. Cu privire la
acestea, contestatorul a precizat urmatoarele:

«/.../ Mentionam ca motivul /.../ nu priveste o obligatie principala a
contractelor de achizitie publica (obligatiile prestatorului sunt prevazute
la art. 9 din contractele reziliate, insad printre acestea nu se regaseste si
cea invocata prin reziliere) /.../ pentru aceste considerente, apreciem ca
niciunul dintre motivele de excludere nu este incident.

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

Da

Descriere: in orice caz, pentru a nu exista vreo indoiala repetarea
situatiei semnalate prin documentele constatatoare, subscrisa a luat
masuri de autocorectare, respectiv: /.../»> (pag. 4068 din vol. 9/9 al
dosarului cauzei).
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Contestatorul considera ca entitatea contractanta, inainte de a
respinge oferta, trebuia sa verifice daca sunt indeplinite conditiile care
conduc la existenta motivului de excludere mentionat la art. 180 alin. (1)
lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, care dispune urmatoarele:

JArt. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmatoarele situatii: /.../

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract



sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte
sanctiuni comparabile

/.../A

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse
sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care
nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic /.../”.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului contestator prin adresa nr. 3230/17.02.2023, fiind precizat
./-../ va rugam sa clarificati si sd ne transmiteti documente doveditoare
cu privire la cele mentionate in cele doua documente constatatoare
negative /.../".

Asocierea din care face parte contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 23-228/20.02.2023, precizand faptul ca, din notificarile de reziliere a
celor doua contracte rezulta ca acestea au fost emise exclusiv ca urmare
a faptului ca faptul ca prestatorul nu ar fi fost prezent pe santier in
timpul programului de lucru al executantului lucrarilor, potrivit art. 11.3
si 11.4 din contract, aspect retinut la pct. 9 din documentele
constatatoare.

Contestatorul a precizat din nou, in raspunsul transmis, ca aceste
incalcari nu reprezinta o incalcare a obligatiilor principale care fi
reveneau in cadrul contractelor reziliate, prevazute la art. 9 din aceste
contracte, pe care le prezinta comisiei de evaluare, invocand si
considerente din cadrul Deciziei CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022.

Analizdnd modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca, in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 3959/28.02.2023, membrii comisiei de evaluare au
analizat raspunsul la solicitarea de clarificari anterior mentionata,
enumerand documentele depuse de asocierea din care face parte
contestatorul si precizand faptul ca ,/.../ in urma evaluarii raspunsului la
solicitarile de clarificari, privind motivul de excludere in temeiul art. 180
din Legea nr. 99/2016 /.../ transmis de Asocierea ... SRL - ... SRO /.../,
comisia de evaluare a constatat incidenta motivelor de excludere
conform prevederilor legale prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si art.
180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 /.../"” (pag. 1013 din vol. 4/9 al
dosarului cauzei).

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au exclus din
procedura oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRO fara a efectua
verificari cu privire la incidenta tuturor situatiilor stipulate la art. 180
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alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, respectiv fara a verifica daca
incdlcarea invocata de emitentul documentelor constatatoare nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021 a reprezentat o incalcare a
unor obligatii principale ale contractantului in cadrul contractelor care au
fost reziliate, aceasta fiind singura situatie care conduce la incidenta
motivului de excludere.

Astfel, in cadrul procesului verbal nr. 3959/28.02.2023 a fost
mentionat doar faptul ca ofertantul contestator din prezenta cauza ,/.../
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale care decurg din obiectul



contractelor de servicii nr. 2033/25/13.02.2019 Si nr.
17897/18268/14.12.2018, motiv care a condus la rezilierea contractelor
in discutie /.../” (pag. 1014 din vol. 4/9 al dosarului cauzei),
considerand, in acelasi timp, ca sunt incidente prevederile art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Or, asa cum a retinut anterior Consiliul, incidenta art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 poate fi invocata de entitatea contractanta
doar in situatia in care a fost incdlcata o obligatie contractuala
principala, ceea ce nu s-a intdmplat in speta analizata, cu toate ca
autorul contestatiei a atras atentia asupra acestui aspect, atat prin DUAE
depus in cadrul procedurii, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3230/17.02.2023, depunand si documente doveditoare in sustinerea
celor afirmate.

In acest sens, Consiliul are in vedere si considerentele din Decizia
CNSC nr. 1997/C1/2076 din 22.09.2022, invocata de contestator, in
cadrul careia a fost retinut, cu privire la documentelor constatatoare nr.
18777/15.11.2021 si nr. 18778/15.11.2021, analizate si in prezenta
cauza, faptul ca este relevant daca obligatiile contractuale incalcate de
contestator au constituit obligatii contractuale principale in cadrul
contractelor reziliate, dupa cum urmeaza:

./.../ In ceea ce priveste criticile /.../ de la punctul 2.4. din contestatie,
cu privire la Asocierea SC ... SRL - A.E. DOZORING SRO, Consiliul retine ca
asocierea respectiva a depus, in cadrul procedurii in discutie, DUAE pentru cei
doi asociati, cu data de publicare in SEAP 09.06.2022 (pag. 000574-000583,
vol. 3/4 al dosarului cauzei), in continutul carora, la Partea III - Motive de
excludere, Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale, asocierea respectiva a bifat - NU la punctul — Incetare
anticipatd, daune-interese sau alte actiuni comparabile.

Astfel, in ceea ce priveste documentele constatatoare cu nr.
18778/15.11.2021 (si nu 17778, cum eronat a fost precizat in contestatie) si
18777/15.11.2021 (si nu 2022, cum eronat a fost precizat in contestatie),
emise de Consiliul Judetean ... pentru SC ... SRL, invocate in contestatie,
Consiliul constata, in urma interogarii SEAP, ca documentele respective au fost
publicate in aceasta platforma electronica in data de 28.03.2022, cu nr.
AD1061683 (documentul cu nr. 18778/15.11.2021), si in data de
30.03.2022, cu nr. AD1061856 (documentul cu nr. 18777/15.11.2021),
anterior datei-limita de depunere a ofertelor la prezenta procedura, respectiv
16.06.2022.

Analizand cele 2 documente (pag. 000023-000025, vol. 1/4 al dosarului
cauzei), Consiliul constata ca in cadrul acestor documente, care au aceeasi
structura de continut, exista la punctul 9 lit. f) o precizare simpla despre
rezilierea contractelor aferente iar la punctul 10 exista tot o precizare simpla
legata de faptul ca aceste contracte au fost reziliate ,in conformitate cu
prevederile clauzei 11.3 coroborate cu cele ale clauzei 11.4 din contractul de

Pagina 99 din 129



servicii de supervizare si cele prevazute la art. 1.350 din Codul Civil, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Cu toate acestea, in cuprinsul punctului 9 lit. a)-d) si punctului 10,
penultimul paragraf nu se regdsesc informatii concrete (de altfel nici
contestatorul nu precizeaza elemente concrete in acest sens, prin criticile
sale), care sa indice faptul ca SC ... SRL si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale pe care acesta le avea in sarcina in cadrul
contractelor in discutie, fapt care sa conduca la incetarea anticipata a acestora,
fapt cu atadt mai evident cu cat, in cererea de interventie formulata de SC ...



SRL este precizat ca ,obligatiile prestatorului sunt prevazute la art. 9 din
Contractele nr. 17897/18-268/14.12.2018 si nr. 2033/25/13.02.2019
(contractele precizate in documentele constatatoare in discutie -n.n.), insa
printre acestea nu se regaseste si o obligatie precum cea indicata prin
reziliere.”,

Consiliul sublirzjazé ca, potrivit prevederilor art. 180 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, ,(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute
in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator
care creeaza Indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

Or, in aceste conditii, rezultd in mod evident ca nu sunt intrunite
conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 180 alin. (1) lit. g) si alin.
(6) din Legea nr. 99/2016, in cadrul prezentei proceduri, astfel ca Asocierea
SC ... SRL - A.E. DOZORING SRO a bifat corect - NU, in cadrul DUAE depuse
pentru cei doi asociati, la punctul - Incetare anticipata, daune-interese sau
alte actiuni comparabile din Partea III — Motive de excludere, Sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Astfel, Consiliul nu va admite criticile /.../ de la punctul 2.4. din
contestatie, cu privire la Asocierea SC ... SRL — A.E. DOZORING SRO, respectiv
cu privire la documentele constatatoare cu nr. 18778/15.11.2021 si
18777/15.11.2021, emise pentru SC ... SRL /.../”.

Prin urmare, dat fiind faptul c@ membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu au analizat in ce masura obligatiile contractuale incalcate de
contestator au fost sau nu obligatii principale in cadrul contractelor de
servicii nr. 2033/25/13.02.2019 si nr. 17897/18268/14.12.2018, care au
fot reziliate de Consiliul Judetean ..., ceea ce a condus la emiterea
documentelor constatatoare nr. 18777/15.11.2021 Si nr.
18778/15.11.2021, este necesar ca acestia sa efectueze toate verificarile
care sa permita constatarea motivului de excludere prevazut la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, critica formulata de contestator
urmand a fi admisa sub acest aspect.

Contestatorul critica faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
nr. 6036/23.03.2023 nu respecta cerintele de motivare prevazute in art.
184 alin. (3%) si art. 228 din Legea nr. 99/2016 intrucat aceasta nu
clarifica de ce aspectele invocate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la documentele constatatoare negative si inscrisurile
depuse prin acest raspuns au fost ignorate, precum si faptul ca nu i-a
fost comunicat prin aceasta adresa care este rezultatul procedurii de
atribuire, daca urmeaza sa i se atribuie contractul unui ofertant
desemnat castigator, numele ofertantului desemnat castigator.
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Dat fiind faptul ca entitatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr. 5978/23.03.2023, in baza caruia a fost emisa adresa
criticata, Consiliul constata ca a ramas fara obiect critica formulata de
contestator, aceasta urmand a fi respinsa.

Cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL
- ... SRL, contestatorul considera ca aceasta trebuia respinsa, deoarece
asocierea criticata nu a declarat in DUAE si nici pe parcursul procedurii
de atribuire toate documentele constatatoare negative pe care erau
emise pe numele sau, se face vinovat de incdlcarea repetata si grava a



unor obligatii principale din contracte anterioare, incalcari care au condus
la plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile si nu a
transmis la momentul depunerii ofertelor Declaratiile pe proprie
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 73, art. 177, art. 178
si art. 180 din Legea nr. 99/2016. Astfel, contestatorul considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) si h) si ale art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, precum si dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

Astfel, contestatorul arata ca liderul asocierii desemnate
castigatoare, ... SRL, are un numar de 16 documente constatatoare
negative publicate in SEAP, insa oferta asocierii din care face parte
acesta nu a fost exclusa, cu toate ca documentele constatatoare nu au
fost declarate in DUAE, iar entitatea contractanta a dat dovada de
neglijenta si nu a clarificat situatia acestora.

Contestatorul considera ca aspectele semnalate 1in cadrul
contestatiei indica faptul ca a fost incalcat principiul tratamentului egal in
ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL, prin raportare la modul de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRO.

Consiliul constata ca, la partea III, punctul C. din DUAE depus in
cadrul procedurii de ... SRL, au fost mentionate, cu privire la motivul de
excludere ,Incetarea anticipata daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” (pag. 3032 din vol. 8/9 al dosarului cauzei), urmatoarele:

.Precizam faptul ca ... SRL detine documentul constatator avand
nr. 92/5977/27.01.2022 emis de catre CNAIR SA care, din punctul
nostru de vedere, nu indeplineste conditiile pentru a fi calificat ca si
document constatator negativ conform prevederilor art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 (182 din Legea nr. 99/2016). ... SRL a demarat
procedura de anulare a documentului constatator in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
actiunea de anulare fiind in prezent pe rolul instantelor judecatoresti
(Dosarul nr. 6014/3/2022 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a
Civila). Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare”)?

NU".

Prin adresa nr. 3229/17.02.2023, entitatea contractanta a solicitat
Asocierea ... SRL - ... SRL sa retransmita DUAE, precizand ,/.../ prin

raportare la documentul constatator nr. 92/5977/27.01.2022 emis de
catre CNAIR SA, va rugam sa transmiteti clarificari cu privire la incidenta
documentului anterior mentionat si sa transmiteti acte doveditoare cu
privire la  justificarile dumneavoastra impreuna cu nr.
92/5977/27.01.2022 /.../” (pag. 358 din vol. 4/9 al dosarului cauzei).
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Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari nr.
3229/17.02.2023, transmitand un nou DUAE, in care a precizat, cu
privire la motivul de excludere ,Incetarea anticipata daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile” (pag. 365 din vol. 8/9 al dosarului cauzei),
urmatoarele:

JPrecizam faptul ca ... SRL detine documentul constatator avand
nr. 92/5977/27.01.2022 emis de catre CNAIR SA care, din punctul
nostru de vedere, nu indeplineste conditiile pentru a fi calificat ca si
document constatator negativ conform prevederilor art. 167 alin. (1) din



Legea nr. 98/2016 (182 din Legea nr. 99/2016). ... SRL a demarat
procedura de anulare a documentului constatator in conformitate cu
prevederile Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
actiunea de anulare fiind in prezent pe rolul instantelor judecatoresti
(Dosarul nr. 6014/3/2022 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a
Civila). Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA".

Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal nr.
3959/28.02.2023, comisia de evaluare a precizat faptul ca au fost
solicitate clarificari cu privire la documentul constatator declarat de ...
SRL in DUAE, fiind enumerate documentele transmise de ofertant prin
raspunsul sau si fiind precizat faptul ca ,/.../ In urma raspunsurilor
primite ca urmare a solicitarilor de clarificari nr. 3229/17.02.2023 si
3559/22.02.2023, comisia de evaluare constata lipsa incidentei
vreunui motiv de excludere conform art. 180 din Legea nr.
99/2016 /.../" (pag. 1012 din vol. 4/9 al dosarului cauzei).

Consiliul constata ca aceasta concluzie a comisiei de evaluare nu
respecta principiul transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 99/2016, nefiind precizate verificarile efectuate de comisie
pentru a ajunge la aceasta decizie.

De asemenea, Consiliul constata ca, din lucrarile comisiei de
evaluare, respectiv din procesului verbal nr. 3959/28.02.2023, nu
rezulta care au fost motivele pentru care, cu toate ca doi ofertanti au
declarat in DUAE existenta unor documente constatatoare, dar au
sustinut ca aceasta nu conduce la incidenta motivului de excludere
precizat la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deciziile luate
de comisia de evaluare au fost diametral opuse, oferta depusa de

Asocierea ... SRL - ... SRL fiind declarata admisibila, iar oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRO fiind respinsa, ceea ce conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

Consiliul constata ca aceste documente nu au fost declarate de
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL in DUAE depus in cadrul procedurii,

iar membrii comisiei de evaluare nu au efectuat verificari cu privire la
existenta unor eventuale documente si ca eventuala incidenta a
motivului de excludere precizat la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, cu toate ca documentele constatatoare negative enumerate
de contestator au fost publicate in SEAP, membrii comisiei de evaluare
nu au luat cunostinta de continutul acestora la momentul evaluarii DUAE
depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare neavand un rol activ in
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ceea ce priveste verificarea criteriilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Ulterior depunerii contestatiei, chiar entitatea contractanta, luand la
cunostinta de existenta documentelor constatatoare invocate de
contestator, a considerat ca este necesara verificarea informatiilor din
acestea, pentru a stabili in ce masura aceste documente constatatoare
conduc la incidenta motivului de excludere precizat la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016. Aceasta arata ca era necesar ca membrii
comisiei de evaluare sa aiba un rol activ si sa verifice in ce masura DUAE



depus de ... SRL in cadrul procedurii a fost elaborat cu respectarea
cerintelor legale, respectiv daca au fost indicate in cadrul acestuia toate
situatiile care pot conduce la incidenta motivului de excludere prevazut la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel incat comisia de
evaluare sa fie in masura sa analizeze existenta acestui motiv de
excludere cu privire la ofertantul criticat si eventualele masuri de
autocorectare adoptate de acesta.

Or, verificarile efectuate de comisia de evaluare nu au fost
efectuate cu temeinicia impusa de legislatia incidenta cauzei, fiind
necesar a fi reluata verificarea corectitudinii DUAE depus de ... SRL in
cadrul procedurii, aceasta evaluare fiind distincta de verificarea
documentelor suport DUAE, care vizeaza strict dovedirea celor declarate
in cadrul DUAE, care, conform prevederilor art. 205 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, ,/.../ consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti /.../".

Doar ca urmare a unor astfel de verificari, entitatea contractanta va
putea sa stabileasca daca sunt sau nu incidente in cauza dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. h), care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 180. - (1) Entitatea contractantad exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare
dintre urmdatoarele situatii: /.../

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasura sa prezinte documentele
justificative solicitate”.

Astfel, Consiliul constata ca este necesar ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor sa verifice, cu respectarea principiului tratamentului
egal, existenta motivului de excludere precizat la art. 180 alin. (1) lit. g)

cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, data fiind
existenta unui numar mare de documente constatatoare negative, emise
pentru ... SRL, pe care le prezinta contestatorul, critica formulata de

contestator urmand a fi admisa sub acest aspect.

Urmatoarea critica analizata de Consiliu cu privire la oferta depusa
in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL vizeaza faptul ca
propunerea tehnica nu cuprindea initial expertii secundari si
documente in dovedirea experientei acestora, fiind permisa
completarea propunerii tehnice prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Ulterior, comisia de evaluare a acceptat ca ofertantul sa
inlocuiasca expertul secundar ,Inginer constructor specialitatea
constructii civile, industriale si agricole” nominalizat printr-un
raspuns anterior la solicitarea de clarificari.
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Tot in acest sens, contestatorul considera ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu s-a facut dovada ca expertii desemnati au experienta in
cel putin un proiect de infrastructura aeroportuara, fiind incalcate
dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini al procedurii, a fost
precizat faptul ca, pentru expertii secundari necesari activitatilor din
cadrul proiectului, numele acestora pot fi indicate ulterior semnarii



contractului, persoanele urmand a fi selectate pe baza unor proceduri de
selectie aprobate de entitatea contractanta.

Cu toate acestea, cu privire la anumiti experti cheie, respectiv
expertii a caror experienta urmeaza a fi punctata, conform algoritmului
precizat in fisa de date a achizitiei, au fost solicitate, prin caietul de
sarcini si prin fisa de date a achizitiei, utilizarea anumitor pozitii
obligatorii de expert, cerinte minime obligatorii pentru ocuparea acestor
pozitii si depunerea unor documente justificative care sa dovedeasca
indeplinirea acestor cerinte, ceea ce impune, in consecinta, si
nominalizarea in ofertele depuse a persoanelor propuse de ofertanti
pentru pozitiile respective. Astfel, prin caietul de sarcini a fost precizat
faptul ca ,/.../ Fara a afecta dreptul Prestatorului de a propune
expertii pe care ii considera potriviti pentru executia activitatilor,
este de asteptat sa fie incluse in oferta pozitii de experti
secundari precum cei de mai jos, cu urmatoarele -calificari
minime /.../”, printre aceste pozitii fiind si cele de inginer constructor,
specialitatea constructii civile, industriale si agricole si inginer
constructor, specialitatea cai ferate, drumuri si poduri. In acelasi
timp, prin fisa de date a achizitiei, au fost facute precizari suplimentare
cu privire la expertii cheie, dupa cum urmeaza: ,/.../ urméatoarele
aspecte cu privire la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire - Componenta
tehnica - Experienta profesionala a expertilor-cheie (P2): Pentru fiecare
pozitie de expert cheie in vederea indeplinirii cerintelor mentionate in cadrul
criteriilor de atribuire, ofertantii vor prezenta Diploma de studii, CV-ul si
documente justificative (recomandari/ documente emise de
beneficiari/angajatori etc). Pentru fiecare proiect prezentat in CV se vor
prezenta documente doveditoare ale experientei profesionale specifice de
natura recomandarilor/ documentelor emise de beneficiari/angajatori etc sau
orice alte documente similare, /.../ Se vor prezenta si Documente care sa
ateste modalitatea de asigurare a accesului la serviciile expertilor cheie /.../
Prin lucrari in domeniul constructii civile industriale si agricole Autoritatea
contractanta intelege lucrari de modernizare si/sau extindere si/sau constructie
noua, de cladiri din categoria de importanta B sau superioara - constructii de
importanta deosebita, in conformitate cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr.

766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, se solicita

ca persoanele desemnate ca experti, sa aiba experienta specifica in cel
putin un proiect/contract in care a avut atributii intr-un proiect de
infrastructura aeroportuara /.../".

Astfel, prin prevederile din fisa de date a achizitiei au fost indicate
detalii cu privire la experienta profesionala specifica solicitata pentru
pozitia de Inginer constructor — specialitatea constructii civile, industriale
si agricole. Suplimentar, prin fisa de date a fost impusa si o cerinta
minima suplimentara pentru expertii desemnati pentru pozitiille de
inginer constructor, respectiv ,sa aiba experienta specifica in cel
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putin un proiect/contract in care a avut atributii intr-un proiect
de infrastructura aeroportuara”. Totodata, a fost solicitat ca ,/.../
ofertantii vor prezenta Diploma de studii, CV-ul si documente
justificative (recomandari/ documente emise de
beneficiari/angajatori etc)".

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL (pag. 3292-3389 din
vol. 8/9 din dosarul cauzei), nu au fost nominalizati expertii secundari



ingineri  constructori, ci doar expertii principali solicitati prin
documentatia de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3986/28.02.2023, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL urmatoarele clarificari:
./-../ Referitor la cerintele autoritatii contractante solicitate in caietul de
sarcini la capitolul 8 resursele necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor, in vederea
demonstrarii capacitatii de a asigura personal calificat - experti
secundari conform tabel 6 /.../ va rugam sa transmiteti lista expertilor
secundari, Impreuna cu declaratiile de disponibilitate, iar calificarea,
cunostintele, competenta si experienta solicitate pentru expertii
secundari vor fi demonstrate ulterior semnarii contractului cu documente
relevante din activitatea lor /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns, transmitand lista cuprinzand
persoanele desemnate pentru ocuparea pozitiilor de experti secundari si
declaratiile de disponibilitate ale acestora, pentru functiile de inginer

constructor nominalizand expertii ... Si ....
Prin solicitarea de clarificari nr. 4332/03.03.2023, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... SRL urmatoarele clarificari:

.../ Avand in vedere cerintele autoritatii contractante din Fisa de date,
cap. II.2.5. Criterii de atribuire, componenta tehnica, factorul de
evaluare: experienta profesionala specifica a expertului desemnat pentru
functia de Inginer constructor - specialitatea constructii civile,
industriale si agricole, respectiv factorul de evaluare: experienta
profesionala specifica a expertului desemnat pentru functia de Inginer
constructor - specialitatea cai ferate, drumuri si poduri, va rugam sa
transmiteti pentru expertii secundari nominalizati, documente
doveditoare care sa ateste experienta profesionald necesara factorilor de
evaluare mai sus mentionati /.../”.

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
819/06.03.2023, precizand, printre altele, faptul ca, ,/.../ pentru pozitia
Inginer constructor specialitatea constructii civile, industriale si agricole,
propunem pe dl. ... in locul expertului propus initial — dna ..., in
adresa nr. 754/01.03.2023 la solicitarea de clarificari  nr.
3986/28.02.2023 /.../ In vederea evaluarii si demonstrarii ca dl.
indeplineste criteriile minime de calificare, va prezentam atasat
Curriculum Vitae, documente care atesta nivelul studiilor precum
si experienta specifica solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire insotite de declaratia de disponibilitate pentru Inginer
constructor - specialitatea constructii civile, industriale si
agricole /.../.

Atasat prezentei, va transmitem conform solicitarii
dumneavoastra, pentru dl. ... documentele justificative pentru
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sustinerea experientei profesionale specifice a expertului
desemnat pentru functia de Inginer constructor - specialitatea
cai ferate, drumuri si poduri /.../".

Entitatea contractanta a solicitat noi clarificari ofertantului
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin adresa nr. 4627/07.03.2023,
mentionand ,/.../ referitor la raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 4332/03.03.2023 si avand in vedere CV-urile depuse
pentru cei doi experti secundari, va rugam sa transmiteti documente
care fac dovada experientei profesionale specificata in cadrul



acestor documente, aferente pozitiilor pentru care au fost
nominalizati /.../".

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
859/07.03.2023, transmitand documentele solicitate de entitatea
contractanta.

Aspectele anterior enumerate au fost consemnate de comisia de
evaluare si in cadrul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
4856/09.03.2023, precizdand ca ofertantul ,/.../ s-a conformat
solicitarilor comisiei de evaluare, transmise pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice. Comisia de evaluare considera ca informatiile
prezentate in raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt conforme cu
cerintele minime din caietul de sarcini, propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... SRL - ... SRL respectdnd cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta. Din adresele de raspuns primite si inregistrate
la ... R.A. rezulta ca ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL indeplineste
cerintele din fisa de date Cap. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice /.../".

Consiliul constata ca nu este corecta aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, Asocierea ... SRL - ... SRL nu a nominalizat in
propunerea tehnica persoanele propuse pentru a ocupa pozitiile de
expert secundar - inginer constructor si nu a depus documentele
solicitate prin documentatia de atribuire in vederea demonstrarii
cerintelor minime impuse, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza ca este neconforma oferta
care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Entitatea contractanta nu a sanctionat acest aspect, ci, prin solicitarea
de clarificari nr. 3986/28.02.2023, a cerut si a permis ofertantului sa
completeze propunerea tehnica, prin nominalizarea expertilor secundari
— ingineri constructori si depunerea declaratiilor de disponibilitate pentru
acestia.

Mai mult, entitatea contractanta a permis ofertantului Asocierea ...
SRL - ... SRL ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4332/03.03.2023, sa inlocuiasca expertul ..., propus anterior, cu o alta
persoana, ..., ceea ce a fost de natura a favoriza in mod nepermis acest
ofertant. Astfel, in loc sa raspunda solicitarii de clarificari a entitatii
contractante, prin care se solicita prezentarea unor documente suport
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de catre expertii
secundari - ingineri constructori nominalizati anterior, ofertantul a
inlocuit unul dintre expertii propusi anterior, prezentand documentele
suport pentru persoana nou nominalizata, fiind incidente prevederile art.
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140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, care stipuleazd c& ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila’.

Ulterior, cu toate ca entitatea contractanta solicitase deja, prin
solicitarea de clarificari nr. 4332/03.03.2023, prezentarea documentelor
suport pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de catre
expertii secundari - ingineri constructori nominalizati anterior, a fost
necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificare, prin care a fost


act:1202302%20261091061

ceruta tot prezentarea unor documente suport pentru persoanele
nominalizate, abia In urma solicitarii de clarificari nr. 4627/07.03.2023
fiind prezentate toate documentele care au permis entitatii contractante
sa constate ca ,/.../ informatiile prezentate in raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini,
propunerea tehnica prezentatad de Asocierea ... SRL — ... SRL respectand
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta /.../”. Dat fiind
faptul ca a fost necesara o noua solicitare de clarificari in acest sens,
Consiliul constata ca, in realitate, raspunsul ofertantului Asocierea ... SRL
- ... SRL la solicitarea de clarificari nr. 4332/03.03.2023 a fost
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca informatiile furnizate de Asocierea ... SRL - ...
SRL prin raspunsul la solicitarile de clarificari trebuiau sa se regaseasca
in propunerea tehnica, date fiind prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care dispune ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4)
din Lege”, iar entitatea contractanta nu trebuia sa permita ofertantului
completarea propunerii tehnice. De asemenea, entitatea contractanta
trebuia sa constate caracterul neconcludent al unora dintre raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul criticat, fara a solicita
noi clarificari care sa-i permita acestuia furnizarea unor raspunsuri
concludente. Dat fiind faptul ca informatiile cu privire la expertii
secundari - ingineri constructori nu au fost incluse in propunerea tehnica
de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, persoanele propuse fiind
nominalizate ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3986/28.02.2023 si nr. 4332/03.03.2023, iar informatiile si documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire pentru expertii in discutie au fost prezentate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 4332/03.03.2023 si
4627/07.03.2023, Consiliul va admite critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca oferta criticata trebuia sa fie declarata neconforma si
inadmisibila.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate cu privire la
oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRL, dat fiind
faptul ca, indiferent de solutia pronuntata cu privire la aceste critici, nu
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poate fi inlaturat caracterul neconform si inadmisibil al ofertei depusa de
asocierea criticata in cadrul procedurii, rezultatul fiind acelasi.

Consiliul va analiza in continuare criticile contestatorului cu privire
la oferta depusa in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... LLC.

O prima critica vizeaza faptul ca propunerea tehnica nu cuprindea
expertii secundari si documentele in dovedirea experientei acestora, nu
s-a facut dovada ca expertii desemnati au experienta in cel putin un
proiect de infrastructura aeroportuara si nu au fost depuse documente si
clarificarile necesare in termenul stabilit de entitatea contractanta privind



experienta expertilor secundari nominalizati pentru functia de Inginer
constructor specialitatea constructii civile, industriale si agricole si functia
de Inginer constructor specialitatea cai ferate, drumuri, poduri.

Cerintele din documentatia de atribuire cu privire la informatiile si
documentele care au fost solicitate prin documentatia de atribuire au fost
analizate de Consiliu la o pagina anterioara a prezentei decizii, fiind
aplicabile intrutotul in ceea ce priveste analiza prezentei critici.

Consiliul constata ca, in oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... LLC
(pag. 2903-2906 din vol. 7/9 al dosarului cauzei) nu au fost
nominalizate persoanele care vor ocupa pozitiile de expert secundar -
inginer constructor si nu au fost depuse documente care sa ateste
indeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire cu
privire la acesti experti.

Prin solicitarea de clarificari nr. 3987/28.02.2023, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL — ... LLC urmatoarele clarificari:
+/-../ Referitor la cerintele autoritatii contractante solicitate in caietul de
sarcini la capitolul 8 resursele necesare/expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor, in vederea
demonstrarii capacitatii de a asigura personal calificat - experti
secundari conform tabel 6 /.../ va rugam sa transmiteti lista expertilor
secundari, Impreuna cu declaratiile de disponibilitate, iar calificarea,
cunostintele, competenta si experienta solicitate pentru expertii
secundari vor fi demonstrate ulterior semnarii contractului cu documente
relevante din activitatea lor /.../".

Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns prin adresa nr.
145/01.03.2023, transmitand lista cuprinzand persoanele desemnate
pentru ocuparea pozitiillor de experti secundari si declaratiile de
disponibilitate ale acestora, pentru functiile de inginer constructor
nominalizand expertii Zlatior Traian si Fulop Balasz-Szaba.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4221/02.03.2023, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... LLC urmatoarele clarificari:
./-../ Avand in vedere cerintele autoritatii contractante solicitate in
caietul de sarcini la capitolul 8 resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor,
subcapitolul a. Profilul expertilor principali, prin care se solicita ca
managerul de contract sa detina calificarea profesionald de manager de
proiect /.../, raportat la nominalizarea domnului Darie Vasile pentru
pozitia de expert principal, respectiv Manager de Contract, va rugam sa
ne puneti la dispozitie Certificatul de absolvire pentru ocupatia Manager
de proiect a domnului Darie Vasile, mentionat in cadrul CV-ului. /.../".

Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns prin adresa nr.
148/03.03.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
4281/03.03.2023, transmitand un document <care nu continea
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informatiile solicitate de entitatea contractanta prin solicitarea de
clarificari nr. 4221/02.03.2023. Cu privire la acest raspuns, comisia de
evaluare a consemnat, in cadrul procesului verbal nr. 4856/09.03.2023,
faptul ca ,/.../ Comisia de evaluare constatd ca ofertantul a transmis
prin adresa inregistrata /.../ cu nr. 4281 din data de 03.03.2023,
raspunsul pentru solicitarea de clarificari transmisa anterior, respectiv
4078 din 01.03.2023. Astfel, Comisia de evaluare a apreciat ca este
necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificari in vederea
demonstrarii calitatii profesionale a de manager de proiect a expertului



principal, domnul Darie Vasile, nominalizat pentru pozitia de manager de
contract /.../" (pag. 1208 din vol. 5/9 al dosarului cauzei).

Entitatea contractanta a transmis ofertantului Asocierea ... SRL - ...
LLC solicitarea de clarificari nr. 4279/03.03.2023, precizand
urmatoarele: ,/.../ Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. 4221 din
02.03.2023, va rugam sa transmiteti raspunsul dumneavoastra la
cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini, respectiv capitolul 8
resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
contract si obtinerea rezultatelor, subcapitolul a. Profilul expertilor
principali, prin care se solicita ca managerul de contract sa detina
calificarea profesionala de manager de proiect /.../, raportat la
nominalizarea domnului Darie Vasile pentru pozitia de expert principal,
respectiv Manager de Contract, va rugam sa ne puneti la dispozitie
Certificatul de absolvire pentru ocupatia Manager de proiect a domnului
Darie Vasile, mentionat in cadrul CV-ului. /.../".

Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns prin adresa nr.
153/03.03.2023, inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
4312/03.03.2023, precizand faptul ca ,/.../ dintr-o eroare umana a fost
incarcat un fisier gresit si va transmitem anexat Certificatul de absolvire
- Manager de Proiect pentru domnul Darie Vasile /.../”, transmitand
documentele solicitate de entitatea contractanta. Cu privire la acest
raspuns, comisia de evaluare a consemnat, in cadrul procesului verbal
nr. 4856/09.03.2023, faptul ca ,/.../ Ofertantul transmite prin adresa de
raspuns nr. 153/03.03.2023 prin care justifica eroarea umana survenita
la incarcarea raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4221 din
02.03.2023 /.../ Ofertantul transmite anexat Certificatul de
absolvire /.../ specializarea manager de proiect pentru domnul Darie
Vasile /.../" (pag. 1209 din vol. 5/9 al dosarului cauzei).

Prin solicitarea de clarificari nr. 4331/03.03.2023, entitatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL - ... LLC urmatoarele clarificari:
.../ Avand in vedere cerintele autoritatii contractante din Fisa de date,
cap. II.2.5. Criterii de atribuire, componenta tehnica, factorul de
evaluare: experienta profesionala specifica a expertului desemnat pentru
functia de Inginer constructor - specialitatea constructii civile,
industriale si agricole, respectiv factorul de evaluare: experienta
profesionala specifica a expertului desemnat pentru functia de Inginer
constructor - specialitatea cai ferate, drumuri si poduri, va rugam sa
transmiteti pentru expertii secundari nominalizati, = documente
doveditoare care sa ateste experienta profesionald necesara factorilor de
evaluare mai sus mentionati /.../”.

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns prin adresa nr.
202/06.03.2023, transmitand CV, diploma de inginer si scrisoare de
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recomandare pentru fiecare dintre expertii secundari - ingineri
constructori nominalizati pentru contract..

Entitatea contractanta a solicitat noi clarificari ofertantului
Asocierea ... SRL - ... LLC, prin adresa nr. 4626/07.03.2023,
mentionand ,/.../ referitor la raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 4331/03.03.2023 si avand in vedere CV-urile depuse
pentru cei doi experti secundari, va rugam sa transmiteti documente
care fac dovada experientei profesionale specificata in cadrul acestor
documente, aferente pozitiilor pentru care au fost nominalizati /.../".



Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns prin adresa nr.
217/08.03.2023, atasand documentele solicitate de entitatea
contractanta.

Aspectele anterior enumerate au fost consemnate de comisia de
evaluare si in cadrul procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
4856/09.03.2023, precizdnd ca ofertantul ,/.../ s-a conformat
solicitarilor comisiei de evaluare , transmise pe parcursul evaluarii
propunerii tehnice. Comisia de evaluare considera ca informatiile
prezentate in raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt conforme cu
cerintele minime din caietul de sarcini, propunerea tehnica prezentata de
Asocierea ... SRL - ... LLC respectand cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta. Din adresele de raspuns primite si inregistrate
la ... R.A. rezultd ca ofertantul Asocierea ... SRL - ... LLC indeplineste
cerintele din fisa de date Cap. 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice /.../".

Consiliul constata ca nu este corecta aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, Asocierea ... SRL - ... LLC nu a nominalizat in
propunerea tehnica persoanele propuse pentru a ocupa pozitiile de
expert secundar - inginer constructor si nu a depus documentele
solicitate prin documentatia de atribuire in vederea demonstrarii
cerintelor minime impuse, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza ca este neconforma oferta
care ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.
Entitatea contractanta nu a sanctionat acest aspect, ci, prin solicitarea
de clarificari nr. 3987/28.02.2023, a cerut si a permis ofertantului sa
completeze propunerea tehnica, prin nominalizarea expertilor secundari
- ingineri constructori si depunerea declaratiilor de disponibilitate pentru
acestia.

Ulterior, entitatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
4221/02.03.2023 clarificari cu privire la un document necesar dovedirii
unei cerinte minime din documentatia de atribuire pentru un expert
principal nominalizat in propunerea tehnica, documentul fiind mentionat
in aceasta propunerea tehnica. Acestei solicitari de clarificari, ofertantul
Asocierea ... SRL - ... LLC a raspuns in mod eronat, netransmitand
documentul solicitat, fiind necesara formularea unei noi solicitari de
clarificari, respectiv adresa nr. 4279/02.03.2023, pentru a fi transmis un
raspuns concludent, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, care stipuleaza ,In cazul in care comisia de evaluare
solicitda unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Ulterior, cu toate ca entitatea contractanta ceruse deja, prin
solicitarea de clarificari nr. 4331/03.03.2023, prezentarea documentelor
suport pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de catre
expertii secundari - ingineri constructori nominalizati anterior, a fost
necesara transmiterea unei noi solicitari de clarificare, prin care a



fost ceruta tot prezentarea unor documente suport pentru persoanele
nominalizate, abia In urma solicitarii de clarificari nr. 4626/07.03.2023
fiind prezentate toate documentele care au permis entitatii contractante
sa constate ca ,/.../ informatiile prezentate in raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt conforme cu cerintele minime din caietul de sarcini,
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... SRL — ... LLC respectand
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta /.../”. Dat fiind
faptul ca a fost necesara o noua solicitare de clarificari in acest sens,
Consiliul constata ca, in realitate, raspunsul ofertantului Asocierea ... SRL
- ... LLC la solicitarea de clarificari nr. 4331/03.03.2023 a fost
neconcludent, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul constata ca informatiile furnizate de Asocierea ... SRL - ...
LLC prin raspunsul la solicitarile de clarificari trebuiau sa se regaseasca
in propunerea tehnica, date fiind prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care dispune ca , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70 alin. (4)
din Lege”, iar entitatea contractanta nu trebuia sa permita ofertantului
completarea propunerii tehnice. De asemenea, entitatea contractanta
trebuia sa constate caracterul neconcludent al unora dintre raspunsurile
la solicitarile de clarificari transmise de ofertantul criticat, fara a solicita
noi clarificari care sa-i permita acestuia furnizarea unor raspunsuri
concludente. Dat fiind faptul ca informatiile cu privire la expertii
secundari - ingineri constructori nu au fost incluse in propunerea tehnica
de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, persoanele propuse fiind
nominalizate ulterior, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3986/28.02.2023 si nr. 4332/03.03.2023, iar informatiile si documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia
de atribuire pentru expertii in discutie au fost prezentate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 4332/03.03.2023 si
4627/07.03.2023, Consiliul va admite critica formulata de contestator cu
privire la faptul ca oferta criticata trebuia sa fie declarata neconforma si
inadmisibila.

Cu privire la restul criticilor formulate de contestatoare, referitoare
la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... LLC Consiliul nu le va mai
analiza, avand in vedere faptul ca, din motivul mentionat mai sus, nu
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poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa de asocierea
criticata, rezultatul fiind acelasi.

In mod similar, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestatoare, referitoare la oferta depusa de ... SRL, data fiind solutia
pronuntata in dosarul CNSC nr. 859/2013, deoarece poate fi inlaturat
caracterul inadmisibil al ofertei depusa de acest ofertant in cadrul
procedurii, rezultatul fiind acelasi.

Dat fiind faptul ca entitatea contractanta a anulat raportul procedurii
nr. 5978/23.03.2023 si procesul verbal nr. 5758/21.03.2023, Consiliul va



respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere formulate de
contestator, prin care solicita anularea Procesului verbal nr.
5758/21.03.2023 in ceea ce priveste modul de evaluare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL si a Raportului Procedurii nr. 5978/23.03.2023 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de Asocierea ... SRL - ...
SRO, de Asocierea ... SRL - ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... LLC,
precum si a actelor emise ulterior raportului procedurii.

Prin adresa nr. 23-619/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul ... SRL transmite precizari cu privire la
contestatia formulata, prin intermediul carora declara ca intelege sa
conteste si actele emise ulterior masurilor de remediere dispuse de
entitatea contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 8569/02.05.2023
si adresa de comunicare a rezultatului nr. 8562/02.05.2023. Ulterior,
prin adresa nr. 23-641/04.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr. .../..., ...
SRL precizeaza ca documentul nr. 23-619/03.05.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., reprezinta ,precizari la contestatia ce face obiectul
dosarului CNSC nr. .../..."” si nu o noua contestatie.

Consiliul constata ca este inadmisibila formularea unor noi motive
de contestare sau capete de cerere pe calea concluziilor scrise transmise
de contestator, fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, motivele de contestare formulate prin adresa nr. 23-
619/03.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., urmand a fi
respinse.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in contradictoriu cu ... RA, in
calitate de entitate contractanta.

Totodata, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ... SRL (dosar nr. .../...), in
contradictoriu cu ... RA, in calitate de entitate contractanta si va anula,
in parte, Procesul - verbal nr. 3959/28.02.2023 de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc, respectiv
referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ...

SRO si Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si Procesul - verbal nr.
4856/09.03.2023 de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv referirile
la ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ...

LLC si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
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procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRO, Asocierea ... SRL - ... SRL si
Asocierea ... SRL — ... LLC, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, capetele de cerere
formulate de ... SRL, prin care solicita anularea Procesului verbal nr.
5758/21.03.2023 si, 1in parte, a Raportului Procedurii nr.
5978/23.03.2023, precum si anularea actelor emise ulterior raportului
procedurii.



Consiliul va respinge motivele de contestare si capetele de cerere
formulate de ... SRL pe calea concluziilor scrise transmise prin adresa nr.
23-619/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

De asemenea, Consiliul va respinge capatul de cerere formulat
de ... SRL, prin care acesta solicita anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge capatul de cerere formulat de ... SRL, cu privire la atribuirea
catre aceasta a contractului de achizitie sectoriala.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ... SRL, invocata de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii, ramanerii fara
obiect si a lipsei de interes a contestatiei formulata de ... SRL, invocate
de entitatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, Contestatia formulata de formulata de ...
SRL (DOSAR ...), in contradictoriu cu entitatea contractanta ... RA.

Admite, in parte, Contestatia formulata de ... SRL (DOSAR ...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... RA.

Anuleaza, in parte, Procesul - verbal nr. 3959/28.02.2023 de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care o insotesc,
respectiv referirile la ofertele depuse in cadrul procedurii de Asocierea ...
SRL - ... SRO si Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si Procesul - verbal
nr. 4856/09.03.2023 de evaluare a propunerilor tehnice, respectiv
referirile la ofertele depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ...
SRL - ... LLC si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de Asocierea ... SRL - ... SRO, Asocierea ...
SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL — ... LLC, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare

Respinge capatul de cerere prin care ... SRL a solicitat anularea
Procesului verbal nr. 5758/21.03.2023 si, in parte, a Raportului
Procedurii nr. 5978/23.03.2023, precum si anularea actelor emise
ulterior raportului procedurii.

Respinge motivele de contestare si capetele de cerere formulate pe
calea concluziilor scrise transmise de ... SRL prin adresa nr. 23-
619/03.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....
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Respinge capatul de cerere formulat de ... SRL, cu privire la
atribuirea catre aceasta a contractului de achizitie sectoriala si capatul de
cerere prin care contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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