CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, datata
,Bucuresti 21.01.2019”, transmisa prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2781/22.01.2019, asocierea SC ... SA - SC ... SRL prin
liderul de asociere SC ... SA, cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la
SCA ,,...” din municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CIF RO ..., a contestat adresa nr. 341/17.01.2019,
reprezentand ,comunicare rezultat analiza DUAE”, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie «Modernizarea
drumurilor de interes local din ..., judetul Calarasi»”, cod CPV 45233140-
2 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., str. ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 341/17.02.2019, reprezentand , comunicare
rezultat analiza DUAE”;

- constatarea ofertei depuse de contestatoare, ca fiind acceptabila;

- promovarea ofertei contestatoarei in faza urmatoare a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in urma analizei documentelor in
sustinerea DUAE, la data de 10.01.2019, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 172, mentionand un numar de patru constatari.
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In ceea ce priveste constatarea nr. 1 din solicitarea de clarificiri, comisia
de evaluare a precizat faptul ca formularul DUAE si celelalte documente
ale operatorului economic SC ... SRL au fost semnate electronic de catre
dna. ... ... Cioclu-Ilie, care din cele prezentate nu are calitate de
reprezentant legal al societati SC ... SRL. Astfel, autoritatea
contractanta a invocat incidenta prevederilor ,art. 692” din HG nr.
395/2016, solicitdnd asocierii, prin clarificarea nr. 1, sa: ,Clarifice care
este modalitatea de indeplinire a cerintei din cadrul fisei de date,
capitolul IV.4/3 - Modul de prezentare a ofertei, fata de operatorul
economic, SC ... SRL, avand calitatea de tert sustinator al asocierii”.

Contestatoarea precizeaza ca a comunicat raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa nr. 35/14.01.2019, mentionand, cu privire la
solicitarea nr. 1, urmatoarele:

.Pentru aceasta clarificare va putem comunica faptul ca SC ... SRL,
in calitate de (...) tert sustinator, I-a imputernicit pe ..., reprezentantul
SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL sa semneze
documentele necesare si in forma necesara privind sustinerea tehnica
(inclusiv  DUAE) si sa actioneze cum considerda necesar in vederea

participarii la aceasta licitatie. Popa Valentin a imputernicit-o pe ... ... sa
semneze electronic orice document in numele societatii. Pentru a
inlatura orice confuzie in legatura cu imputernicirea lui ... ... privind

semnatura electronica, atasat regdasiti o imputernicire clara pentru
aceasta situatie”.

SC ... SA arata ca, in urma verificarii si evaluarii documentelor de
calificare si a formularelor DUAE depuse, precum si a raspunsurilor sale
la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat, in mod
eronat ca oferta sa este inacceptabila, motivand excluderea ofertei din
procedura de atribuire, in esenta prin faptul ca: ,ofertantul nu a
prezentat in cadrul documentelor depuse initial niciun document din care
sa reiasa ca SC ... SRL o imputerniceste pe doamna ... . sa semneze
electronic documentele aferente acestuia, rezultd ca oferta depusa de
catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL este inacceptabila, deoarece
documentele aferente SC ... SRL nu au fost semnate electronic nici de
catre reprezentantul operatorului economic si nici de catre persoana
Imputernicitd de acesta, incalcdnd astfel prevederile documentatiei de
atribuire”.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca, in ciuda aspectelor
retinute de autoritatea contractanta, cerinta de forma prevazuta in
capitolul IV.4.3. a fost indeplinita pentru tertul sustinator al ofertei
asocierii, inca de la momentul depunerii initiale a documentelor,
documentul DUAE depus in numele tertului sustinator, SC ... SRL, fiind
semnat cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului, respectiv dna. ..., care era
imputernicita expres de dl. ..., reprezentantul legal al SC ... SRL sa
semneze electronic orice document in numele tertului sustinator, SC ...
SRL, dupa cum a rezultat din imputernicirea anexata raspunsului la
solicitarea de clarificari din 10.01.2019.
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Totodata, SC ... SA subliniaza ca, intrucat cerinta de forma amintita
se circumscrie si prevederilor art. 69 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
documentul DUAE aferent tertului sustinator, SC ... SRL a fost semnat la
momentul depunerii initiale a documentelor cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat (fara a exista cerinta ca semnatarul sa fie
reprezentantul legal al tertului sustinator) si au fost incarcate in SICAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic de un operator
economic inregistrat, respectand astfel si exigentele legale incidente in
materie de forma a documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Ori, desi autoritatea contractanta a motivat faptul ca a calificat
oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL, ca fiind inacceptabila pentru
motivul nerespectarii conditiilor de forma, retinand in cuprinsul
comunicarii ca in cadrul documentelor depuse initial nu a existat decat o
singura Tmputernicire, respectiv acea prin care tertul sustinator I-a
imputernicit pe dl. ... sa il reprezinte in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, niciunde prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca la
momentul depunerii initiale a documentelor aferente achizitiei sa fie
anexata imputernicirea persoanei mandatate sa actioneze in calitate de
semnatar, ci doar ca fisierele incarcate in SICAP sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca desi la momentul
depunerii initiale a documentelor nu a fost prezentata imputernicirea
acordata de dl. ...el, in calitate de reprezentant legal al tertului
sustinator, dnei. ... ..., in vederea semnarii electronice a documentelor
emanand de la tertul sustinator, ce au fost/ar fi solicitate prin fisa de
date a achizitiei, aceasta a existat la acel moment, insa necesitatea ca
aceasta sa fie si anexata documentelor la momentul depunerii initiale o
ofertei nu reiese nici din prevederile legale incidente si nici din fisa de
date a achizitiei.

Anexat contestatiei, SC ... SA a prezentat, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205183358/2, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 18.01.2019, in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 3198/91 C(C5/25.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, transmiterea dosarului achizitiei publice, a
tuturor documentelor depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
precum si a dovezii transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 573/28.01.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 3435/29.01.2019, autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC ... SA, insotit de o serie de documente care fac parte din
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca asocierea SC ... SA - SC ...
SRL a depus oferta in calitate de asociere, compusa din 2 operatori
economici:

- SC ... SA, care va executa lucrarile;

- SC ... SRL, care va efectua serviciile de proiectare.
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Pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, respectiv
cerinta aferenta capacitatii tehnice si/sau profesionale, asocierea SC ...
SA - SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei depuse initial, angajamentul
unui tert sustinator numit SC ... SRL. Toate documentele depuse de
catre membrii asocierii si de catre tertul sustinator au fost incarcate in
cadrul SICAP si au fost semnate cu semnatura electronica de catre

doamna ... ... .... Membrul asocierii, SC ... SRL a prezentat doua
imputerniciri pentru reprezentarea sa in cadrul prezentei proceduri, o
imputernicire pentru ... si o imputernicire pentru doamna ... .... Tertul

sustinator SC ... a prezentat o singura imputernicire pentru domnul ...,
fiind singurul document prezentat de catre ofertant cu privire Ia
reprezentarea tertului in cadrul prezentei proceduri. Mai mult decat atat,
in cadrul formularului DUAE, aferent tertului sustinator sunt nominalizati
la rubrica B - Informatii privind reprezentantii operatorului economic,
doua persoane, respectiv ... si ..., fara a fi prezentata nicio mentiune cu
privire la doamna ... ... ..., cea care a semnat electronic documentele
aferente tertului sustinator. Ori, faptul ca in cadrul niciunui document
prezentat initial de catre tertul sustinator nu s-a regasit vreo referire la
persoana care a semnat electronic documentele, a condus la formularea
unei clarificari din partea comisiei de evaluare, care a si fost transmisa
ofertantului prin adresa nr. 172/10.01.2019.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda solicitarea de
clarificari si raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
precizand ca in urma analizei raspunsului Tnaintat si a documentelor
suplimentare transmise de catre ofertant, comisia de evaluare a
comunicat ofertantului prin adresa nr. 341/17.01.2019, faptul ca oferta
sa este inacceptabila.

reda si motivele de respingere a ofertei depusa de asocierea
SC ... SA - SC ... SRL, considerand ca in mod corect si intemeiat a
constatat ca informatiile prezentate de tertul sustinator, SC ... SRL, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei, intrucat nici in DUAE, nici in celelalte
documente prezentate nu se regadseste nicio referire cu privire la
posibilitatea de semnare a documentelor aferente tertului sustinator de
doamna ... ... , asa cum a fost solicitat si in cadrul fisei de date, capitolul
IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei ,Documentele precizate mai sus,
respectiv fisierele incdarcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca doamna ... ...
nu este nici reprezentant legal si nici reprezentant imputernicit al tertului
sustinator SC ... SRL, iar aceasta nu avea posibilitatea de a semna
electronic documentele acestui operator economic deoarece nu are
calitatea necesara de a angaja operatorul economic cu niste obligatii cu
care poate operatorul economic nu este de acord. Mai mult decat atat,
avand in vedere ca nici in cadrul formularului DUAE, care reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere a operatorului, conform legislatiei in
vigoare, si nici in cadrul unui alt document apartinand SC ... SRL nu
exista nicio referire la o forma de reprezentare a societatii de catre
doamna ... ... in cadrul prezentei proceduri, coincide cu faptul ca
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documentele aferente tertului sustinator SC ... SRL nu au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca oferta depusa de
asocierea SC ... SA - SC ... SRL se incadreaza in prevederile art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... sustine ca nu este de acord cu mentiunile
contestatoarei, potrivit carora cerinta prevazuta la cap. IV.4.3 din fisa de
date a achizitiei a fost indeplinita, inca de la momentul depunerii initiale
a documentelor, deoarece in cadrul documentelor depuse initial pentru
tertul sustinator, nu exista nici o precizare cu privire la prezentarea
tertului Tn cadrul prezentei proceduri de catre doamna ... .... Mai mult
decat atat, imputernicirea transmisa odata cu raspunsul ofertantului din
14.01.2019, a fost intocmita dupa depunerea ofertei, in primul rand
pentru ca nu este datata si in al doilea rand pentru ca este diferita fata
de cea a asociatului SC ... SRL (imputernicirea care a fost depusa initial
cu restul documentelor si in care este mentionat ca doamna ... ... este
imputernicita sa semneze electronic documentele aferente SC ... SRL).

Referitor la faptul ca nu a fost solicitat expres, in documentatia de
atribuire ca semnatura sa apartina reprezentantului legal al tertului
sustinator, autoritatea contractanta invoca art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, aceasta subliniaza ca DUAE reprezinta o declaratie
pe propria raspundere a fiecarui operator economic in parte, iar in cazul
de fata, avand in vedere ca ofertantul a apelat la un tert pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor, respectivul tert trebuia sa prezinte si
el un format DUAE.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in cazul de fata, tertul a
prezentat un formular DUAE, insa acest formular DUAE si celelalte
documente aferente Iui nu au fost semnate de catre un reprezentant
legal sau imputernicit al tertului, ci de catre un reprezentant al liderului
de asociere, fara a exista vreo mentiune cu privire la posibilitatea de

reprezentare a tertului, SC ... SRL, de catre doamna ... .... Prin urmare,
plecand de la definitia DUAE (declaratie pe proprie raspundere),
doamna ... ... nu putea reprezenta pe SC ... SRL in cadrul prezentei

proceduri, deoarece |la data depunerii ofertelor nu exista niciun document
care sa ateste forma de reprezentare. Asadar, lipsa imputernicirii din
cadrul documentelor depuse initial a condus la decizia comisiei de
evaluare, concretizata prin concluzia ca documentele aferente tertului nu
au fost semnate electronic si insusite de catre tert.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca intr-
adevar nu exista nicio prevedere clara in cadrul fisei de date a achizitiei
cu privire la solicitarea unei Tmputerniciri, deoarece se presupune ca
fiecare operator economic care participa in grup in cadrul unei proceduri
de achizitie publica isi semneaza singur documentele. Insa, in cazul de
fata, nu poate liderul de asociere sa isi asume niste obligatii in numele
tertului sustinator (prin aplicarea semnaturii electronice), obligatii cu
care tertul poate nu este de acord, in lipsa unui document de
reprezentare (imputernicire, mandat, etc.) intocmit expres de tertul
sustinator.
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Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca Iimputernicirea
doamnei ... ... , prezentata de catre SC ... SRL in cadrul documentelor
depuse initial face referire doar la reprezentarea societatii SC ... SRL in
relatie cu SC CERTSIGN SA si in niciun caz respectiva imputernicire nu fi
confera dreptul doamnei ... ... sa semneze electronic documente in
numele SC ... SRL, in alte circumstante decat in cele ce privesc relatia cu
furnizorul semnaturii electronice.

In plus, autoritatea contractanta invoca si notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, care prevede clar ca: ,Astfel, pentru inadvertentele
de forma aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati,
comisia de evaluare are dreptul de solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

Prin adresa nr. 3580/91 C5/30.01.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei eventuale sustineri cu privire la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
30.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 3724/30.01.2019, SC ... SA a
formulat un raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

SC ... SA reitereaza cele prezentate in cadrul contestatiei, aratand
in plus urmatoarele:

- faptul ca imputernicirea depusa ulterior nu este datata, nu invalideaza
existenta mandatului acordat de reprezentantul legal al tertului
sustinator dnei. ... ..., in vederea semnarii electronice a documentelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie;

- desi autoritatea contractanta pretinde ca obligatiile tertului sustinator
nu pot fi asumate in lipsa unui document care sa ateste dreptul de
reprezentare a semnatarului, in speta, nu au fost incalcate prevederile
legale privind validitatea contractului de mandat, sens in care
contestatoarea invoca art. 2013 din Codul Civil, potrivit caruia, contractul
de mandat este incheiat in mod valabil chiar si in forma verbalg,
acceptarea sa de catre mandatar (in cauza dna. ... ... fiind mandatarul
tertului sustinator) decurgadnd din simplul fapt al executarii mandatului
de catre mandatar, ceea ce s-a si petrecut;

- prezentarea ulterioara a unei imputerniciri, chiar si nedatate, nu este
de natura sa justifice masura declararii ofertei depuse de SC ... SA ca
fiind inacceptabila, atat timp cat pe calea raspunsului la clarificari, ce a
fost transmis ulterior de catre contestatoare, a fost prezentata o
imputernicire pe care se regasea semnatura reprezentantului legal al
tertului sustinator.

La data de 31.01.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail), un set de documente care
fac parte din dosarul achizitiei publice, inscrisurile fiind inregistrate la
CNSC sub nr. 3818/31.01.20109.
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Originalul punctului de vedere nr. 573/28.01.2019, insotit de
dosarul achizitiei publice, a fost inregistrat la Consiliul sub nr.
4359/05.02.2019.

Autoritatea contractanta a retransmis, prin curierat rapid,
documentele de calificare ale ofertantei contestatoare deoarece cele
remise initial (anexate punctului de vedere in original) nu era complete.
Corespondenta a fost inregistrata la CNSC sub nr. 5210/12.02.20109.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie «Modernizarea drumurilor de interes local din ...,
judetul Calarasi»”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. .../10.12.2018, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 27.12.2018, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 4.213.760,96, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de accesare a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
13257/28.12.2018 in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse trei oferte.

Prin Procesul-verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 344/17.01.2019,
membrii Comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei depusa de
asocierea SC... SA-SC... SRL.

Prin adresa nr. 341/17.01.2019, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii mai sus mentionata faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea
98/2016, coroborat cu art 137 alin. (2) litera j) din HG 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA — SC ... SRL, a transmis Consiliului,
prin posta, la data de 21.01.2019, contestatia fara numar de inregistrare
la emitent, datata ,Bucuresti, 21.01.2019”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2781/22.01.2019, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 341/17.02.2019, reprezentand , comunicare
rezultat analiza DUAE”;

- constatarea ofertei depuse de asocierea contestatoare, ca fiind
acceptabila;

- promovarea ofertei depuse de asocierea contestatoare in faza
urmatoare a procedurii.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205183358/2 din data de 18.01.2019 in
suma de 35.000 RON eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii

pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
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depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 341/17.01.2019, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SA - SC ... SRL urmatoarele:

,in urma verificdrii si evaludrii documentelor de calificare si a

formularelor DUAE depuse precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL este inacceptabila in baza art. 215 alin.
(5) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) litera j) din HG
395/2016 din urmatoarele motive:
e In baza 215 alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(2) litera j) din HG 395/2016 oferta este consideratd inacceptabila,
deoarece oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv ofertantul nu a respectat cerinta Cap.
IV.4.3) «Modul de prezentare al ofertei» si anume <«Documentele
precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului».

Astfel ofertantul a prezentat pentru tertul sustinator SC ... SRL o
singura imputernicire in cadrul documentelor depuse initial prin care
tertul sustinator SC ... SRL il imputerniceste pe domnul ... sa il
reprezinte in cadrul prezentei proceduri.

Mai mult decat atat in cadrul DUAE aferent SC ... SRL la persoane
Imputernicite apar tot datele de identificare ale domnului ... pentru care
ofertantul a prezentat si imputernicire. Avand in vedere toate aceste
aspecte, documentele aferente tertului sustindtor au fost semnate
electronic de catre doamna ... ... , pentru care la momentul depunerii
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ofertelor SC ... SRL nu a prezentat nicio imputernicire si nici nu a fost

mentionata in cadrul DUAE ca fiind imputernicita operatorului economic.
Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul

documentelor depuse initial nici un document din care sa reiasa ca SC ...

SRL o imputerniceste pe doamna ... ... sa semneze electronic
documentele aferente acestuia, rezultd ca oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL este inacceptabilda deoarece

documentele aferente SC ... SRL nu au fost semnate electronic nici de
catre reprezentantul operatorului economic si nici de catre persoana
Imputernicita de acesta, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
la data limita de depunere a ofertelor, asocierea contestatoare a
prezentat, printre alte inscrisuri, urmatoarele documente, relevante in
analiza prezentei contestatii:

- Acordul de asociere nr. 1 din 20.12.2018 fincheiat intre ... SA
reprezentata de ... — administrator (lider de asociere) si ... SRL
reprezentata de ... — administrator (asociat), in vederea participarii la

prezenta procedura de atribuire. Asa cum rezulta din art. 4.1 si 4.2 din
acordul de asociere ,4.1 Se imputerniceste ... SA, avand calitatea de
lider al asociatiei pentru intocmirea ofertei comune, semnarea si
depunerea acesteia in numele si pentru asocierea constituita prin
prezentul acord. 4.2 Se imputerniceste ... SA, avand calitatea de lider al
asociatiei pentru semnarea contractului de achizitie publica in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord, in cazul desemnarii
asocierii ca fiind castigatoare a procedurii de achizitie”. Din analiza
acestui document rezulta ca dl. ... = administratorul ... SA (lider de
asociere) este reprezentantul legal al asocierii constituita in vederea
participarii la prezenta procedura de atribuire;

- Documentul european de achizitie unic (DEAU) depus in procedura de
SC ... SRL (tert sustinator experienta similara), purtand stampila
societatii, in cuprinsul caruia la Partea II - Informatii referitoare la
operatorul economic, punctul B - Informatii privind reprezentantii
operatorului economic, se regasesc mentionate urmatoarele persoane:

... — reprezentant imputernicit - conform Procura administrare nr.
1206/10.05.2018;

e ... — reprezentant imputernicit - imputernicire;

- ,Imputernicire pentru semnatarul ofertei” datatd 21.12.2018 prin care
dl. ..., reprezentant legal imputernicit al SC ... SRL, imputerniceste pe dlI.
... ,Sa semneze toate actele si documentele care emana de la subscrisa
in legatura cu participarea la prezenta procedura, sa participe in numele
subscrisei la procedura si sa semneze toate documentele rezultate pe
parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii; sa raspunda Ila
solicitarile de clarificari formulate de catre Comisia de evaluare in timpul
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desfasurarii procedurii; sa depuna in numele subscrisei contestatii cu
privire la procedura”;
- . Imputernicire” autentificatd sub nr. 100/19.01.2017 prin care ... SRL
prin reprezentant legal ... imputerniceste pe doamna ... ... sa Il
reprezinte in relatia cu CERTSIGN SA pentru obtinerea unui certificat
digital calificat profesional, mandatarul avand urmatoarele drepturi: ,sa
semneze toate actele si documentele care emana de la subscrisa in
legatura cu incheierea contractului de furnizare servicii de certificare; sa
semneze contractul de furnizare servicii de certificare si toate
documentele rezultate pe perioada derularii contractului; (...)
imputernicitul (...) este pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea
subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce decurg din
semnarea contractului de furnizare servicii de certificare cu SC
CERTSIGN SA”".

Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
toate documentele depuse de membrii asocierii si de catre tertul
sustinator au fost semnate cu semnatura electronica de catre doamna ...

Verificand activitatea membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin Procesul-verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 170/10.01.2019, membrii Comisiei de evaluare au decis, in
vederea analizarii Formularelor DUAE depuse in procedura, sa solicite
celor trei ofertanti mai multe clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 172/10.01.2019, acestia au solicitat
asocierii contestatoare, clarificarea urmatorului aspect:

,Constatare 1:

Formularul DUAE si celelalte documente ale operatorului economic
S.C. ... S.R.L. sunt semnate electronic de catre ... ... Ciolcu-Ilie, care din
cele prezentate nu are calitatea de reprezentant legal al societatii.

In conformitate cu definitia DUAE din cadrul legii 98/2016, acesta
este: «documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie».

In conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din Legea 98/2016
«Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare».

In conformitate cu prevederile art. 69 alin (1) din HG 395/2016
«Operatorul economic are obligatia de a transmite solicitarea de
participare, inclusiv DUAE, in format electronic si numai pdna la data si
ora-limitd de depunere a acestora, prevazute in anuntul de participare».

In conformitate cu prevederile art. 69 alin (3) din HG 395/2016
«Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
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electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati».

Clarificare 1:

Avand in vedere toate prevederile legislative mentionate in cadrul
constatarii, vd rugam sa clarificati cum ati indeplinit cerinta din cadrul
fisei de date capitolul 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei, respectiv
«Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incdrcate in SEAP,
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului» avand in vedere ca documentele

aferente operatorului economic S.C. ... S.R.L. au fost semnate de
catre ... ... Ciolcu-Ilie, pentru care nu a fost prezentata nicio
imputernicire la momentul depunerii ofertelor.
(...)"

Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
35/14.01.2019 precizand urmatoarele:

,Prin Acord de asociere nr. 1/20.12.2018, ... SA a fost

imputernicita de catre SC ... SRL sa reprezinte asocierea Asocierea ... SA
- SC ... SRL privind participarea la licitatia avdnd ca obiect Proiectare si
executie «Modernizarea drumurilor de interes local din ..., judetul
Calarasi». Reprezentantul legal si semnatarul ofertei ... SA este
Acesta a fost imputernicit de catre ofertantul asociat SC ... SRL, sa
semneze oferta si celelalte documente rezultate in urma participarii la
licitatie si sa ia decizii in numele asocierii. SC ... SRL, in calitate de tert
sustinator, I-a imputernicit pe reprezentantul legal al liderului Asocierii ...
SA - SC ... SRL, ..., sa semneze documentele necesare privind
sustinerea tehnica si sa actioneze cum considera necesar in vederea
participarii la aceasta licitatie. ... SA, prin reprezentantul legal ..., a
imputernicit-o pe Cioclu llie ... ... doar sa semneze electronic orice
document in numele societatii. Prin urmare, doar ... este imputernicit sa
semneze oferta si documentele rezultate in urma participarii la licitatie
iar Cioclu llie ... ... doar semneaza electronic oferta si documentele
privind participarea la licitatia avand ca obiect Proiectare si executie
«Modernizarea drumurilor de interes local din ..., judetul Calarasi».

1) Clarificarea 1 - Pentru aceasta clarificare va putem comunica ca SC ...
SRL, in «calitate de (..) tert sustinator, [|-a imputernicit pe ...,
reprezentantul ... SA, lider al Asocierii ... SA - SC ... SRL, sa semneze
documentele necesare si in forma necesara privind sustinerea tehnica
(inclusiv DUAE) si sa actioneze cum considerd necesar in vederea
participarii la aceasta licitatie. ... a imputernicit-o pe Cioclu llie ... ... sa
semneze electronic orice document in numele societatii.

Pentru a inlaturd orice confuzie in legatura cu imputernicirea lui
Cioclu llie ... ... privind semndatura electronica, atasat regasiti o
imputernicire clara pentru aceasta situatie.
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Anexat acestui document, ofertantul contestator a prezentat, intre
alte documente, urmatoarele relevantei cauzei:
e ,Imputernicire pentru semnatarul electronic al ofertei” ,nedatatd,
avand urmatorul cuprins: ,Subsemnatul ..., posesor al actului de
identitate CI seria XB nr 372843, emis de SPCLEP SINGEORZ BAI la data
de 23.07.2012, in calitate de reprezentant imputernicit al SC ... SRL,
imputernicesc persoana de mai jos sa semneze electronic documentele
ofertei privind procedura de atribuire a contractului Proiectare si executie
«Modernizarea drumurilor de interes local din ..., judetul Calarasi»:
Doamna ... ... , act de identitate CI seria KL nr. 407829, emis de SPCLEP
Oltenita la data de 22.08.2013, cod numeric personal 2850526104097;
In indeplinirea mandatului sdu, persoana Iimputernicitd va avea
urmatoarele drepturi si obligatii:
- Sa semneze electronic toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;
- 5S4 semneze electronic toate documentele rezultate pe parcursul si/sau
in urma desfasurarii procedurii”,
e Certificat constatator nr. 775/03.01.2019 apartinand societatii ... SRL
din cuprinsul caruia rezulta ca dl. ... are calitatea de asociat unic si
administrator al societatii ;
e Procura de administrare prin care ... il imputerniceste pe ... (incheiere
de autentificare nr. 1206/10.05.2018);
- Documentul european de achizitie unic (DEAU) revizuit al SC ... SRL
(tert sustinator experienta similara), purtand stampila societatii, in
cuprinsul caruia la Partea II - Informatii referitoare la operatorul
economic, punctul B - Informatii privind reprezentantii operatorului
economic, se regasesc mentionate urmatoarele persoane:

e ... — reprezentant imputernicit - conform Procura administrare nr.
1206/10.05.2018;

® ... — reprezentant imputernicit - imputernicire;

® it in e - imputernicit - ,,1. sa semneze electronic toate actele

si documentele care emana de la subscrisa in legatura cu
participarea la prezenta procedura. 2. Sa semneze electronic
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii procedurii”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Pentru a putea participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertanti, operatorii economici au obligatia sa se
inregistreze in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform
Legii nr.98/2016. Vor fi acceptate numai ofertele depuse online in SEAP.

Adresa la care se depune oferta este www.e-licitatie.ro. DUAE
completat cu informatiile aferente operatorului economic participant la
procedura de atribuire, propunerea tehnica si propunerea financiara vor
fi transmise in format electronic/prin mijloace electronice.

12/20



Nota: Conform notificarii ANAP 240/2016, Autoritatea Contractanta
opteaza pentru prezenta procedurda sa puna la dispozitia ofertantilor
formatul electronic al DUAE, prin intermediul serviciului on-line dedicate,
pus la dispozitie gratuit de Comisia Europeana, disponibil la adresa de
internet https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Lipsa unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata, poate conduce la respingerea ofertei. Niciun cost
suportat de operatorul economic pentru pregatirea si depunerea ofertei
nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate de catre
operatorul economic ofertant, indiferent de rezultatul procedurii.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate
in SEAP, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului. (...)".

De asemenea, analizand temeiurile de drept invocate de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele:

- Art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede ca: ,Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”;

- Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza urmatoarele:
.,Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”;

- Art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 prevede urmatoarele:
Jin conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

a) «abrogat»

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa
care nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative;

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cédnd
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege;
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e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

g) «abrogat»

h) «abrogat»

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si
a garantiei de participare;

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua
componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege”.

Analizdnd continutul actului atacat, din care rezulta respingerea
ofertei contestatoarei ca inacceptabila si temeiurile de drept mai sus
mentionate, care toate se regasesc in comunicarea transmisa asocierii
SC ... SA - SC ... SRL privind rezultatul analizei DUAE, Consiliul constata
ca din eroare membrii Comisiei de evaluare au mentionat si prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in realitate acestia intemeindu-
si decizia de respingere a ofertei contestatoarei pe dispozitiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

In legdturd cu aceste temeiuri de drept, Consiliul constatd cd
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [,Oferta este
considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”], sunt explicitate la nivel exhaustiv de prevederile art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016 [,,fn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii (...)], astfel
incat respingerea unei oferte, conform acestor dispozitii legale, impune
prezenta uneia din situatiile mentionate in cadrul art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 la lit. a)-k). Autoritatea contractanta a indicat in actul
atacat dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 [,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
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un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat (...)”], insa oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru lipsa
.semnaturii electronice extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat (...)” ci pe un aspect pur
formal, respectiv: , (...) documentele aferente tertului sustindtor au fost
semnate electronic de catre doamna ... ..., pentru care la momentul
depunerii ofertelor SC ... SRL nu a prezentat nicio imputernicire si nici nu
a fost mentionata in cadrul DUAE ca fiind imputernicita operatorului
economic.

Astfel avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat in cadrul
documentelor depuse initial nici un document din care sa reiasa ca SC ...

SRL o Iimputerniceste pe doamna ... ... sa semneze electronic
documentele aferente acestuia, rezultd ca oferta depusa de catre
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL este inacceptabila deoarece

documentele aferente SC ... SRL nu au fost semnate electronic nici de
catre reprezentantul operatorului economic si nici de catre persoana
Imputernicita de acesta, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire”.

Fisa de date a achizitiei prevede la punctul IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, faptul ca ,Documentele precizate mai sus,
respectiv fisierele incdrcate in SEAP, vor fi semnate cu semnatura
electronicd extinsd a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului.
(...)7, insa respingerea unei oferte pentru lipsa unei imputerniciri
acordata in mod expres doamnei ... ... ... este dovada unui formalism
excesiv, fiind disproportionata in conditiile in care prin raspunsul la
clarificari nr. 35/14.01.2019 asocierea contestatoare a si prezentat
membrilor Comisiei de evaluare imputernicirea prin care reprezentatul
legal al SC ... SRL o imputerniceste pe doamna ... ... ,S8 semneze
electronic toate actele si documentele care emana de la subscrisa in
legatura cu participarea la prezenta procedura; Sa semneze electronic
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii”, precum si un DUAE revizuit in cuprinsul caruia este
mentionata si doamna ... ... ..., imputernicita ,1. sa semneze
electronic toate actele si documentele care emana de la subscrisa
in legatura cu participarea la prezenta procedura. 2. Sa semneze
electronic toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in
urma desfasurarii procedurii”.

Aflandu-se astfel in prezenta acestor documente, membrii Comisiei
de evaluare, trebuiau sa aprecieze raspunsul ca fiind concludent si nu sa
respinga oferta contestatoarei pentru unicul motiv mentionat in actul
atacat.

In acest context, Consiliul constatd c& prin Fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea imputernicirilor inca
de la depunerea ofertelor, iar art. 60 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
doar urmatoarele: , (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
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oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”, motiv pentru care nu pot fi
retinute sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,nu
exista nicio prevedere clara in cadrul fisei de date cu privire la solicitarea
unei imputerniciri deoarece se presupune ca fiecare operator economic
care participa in grup in cadrul unei proceduri de achizitie publica fsi
semneaza singur documentele”.

In stadiul actual al procedurii prevederile documentatiei de atribuire
nu mai pot fi modificate astfel incat autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele numai prin raportare la prevederile acesteia.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel incat nu i se poate reprosa ofertantului ca nu a
respectat o cerinta care nu a fost mentionata in documentatia de
atribuire. In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mentionat ca ,singura problema a operatorului a fost faptul ca nu a
prezentat un document prin care imputerniceste pe doamna ... ... (...)".

Conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, iar conform dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ,,
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd aspectul pentru care membrii
Comisiei de evaluare au respins oferta contestatoarei este unul formal,
situatia putand fi clarificata conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”], coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”].

Avand in vedere circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca orice
solicitare de clarificari adresata de membrii Comisiei de evaluare
ofertantei contestatoarei in legatura cu motivul care a stat la baza
respingerii ofertei acesteia, nu determinda incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca datele de baza s-au aflat la dispozitia
autoritatii contractante inca de la depunerea ofertei, de vreme ce in
Documentul european de achizitie unic (DEAU) depus initial in procedura
de SC ... SRL (tert sustinator experienta similara), purtand stampila
societatii, este mentionat la Partea II - Informatii referitoare la
operatorul economic, punctul B - Informatii privind reprezentantii
operatorului economic, domnul ,... = reprezentant imputernicit -
imputernicire” - administratorul ... SA (lider de asociere) si asa cum
Consiliul a aratat anterior (la analiza acordului de asociere), aceasta
persoana fizica este reprezentantul legal al asocierii. La dispozitia
autoritatii contractante s-a aflat inca de la depunerea ofertei si
informatia conform careia ... — reprezentant legal al ... SRL o
imputerniceste pe doamna ... ... sa il reprezinte in relatia cu CERTSIGN
SA pentru obtinerea unui certificat digital calificat profesional,
mandatarul avand urmatoarele drepturi: ,sa semneze toate actele si
documentele care emana de la subscrisa in legatura cu incheierea
contractului de furnizare servicii de certificare; sa semneze contractul de
furnizare servicii de certificare si toate documentele rezultate pe
perioada derularii contractului; (...) imputernicitul (...) este pe deplin
autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate
actele si faptele ce decurg din semnarea contractului de furnizare
servicii de certificare cu SC CERTSIGN SA".

De altfel, analizand DUAE-ul depus de ... SRL (lider al asocierii) se
constata ca in cuprinsul acestuia se afla mentionata (cum de altfel se si
impunea) si calitatea SC ... SRL de tert sustinator, precum si numele
doamnei ... ... Imputernicita ,,1. s3 semneze electronic toate actele
si documentele care emana de la subscrisa in legatura cu
participarea la prezenta procedura. 2. Sa semneze electronic
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toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii procedurii”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4
din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica

,In intelesul prezentei legi:

(...)

4. semnatura electronica extinsad reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioarda a acestora este
identificabila,;

5. semnatar reprezintd o persoana care detine un dispozitiv de
creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie
ca reprezentant al unui tert”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca SC ... SRL putea depune in prezenta procedura (asa cum de
altfel a si facut, desi autoritatea contractanta nu i-a solicitat) un DUAE
revizuit, neputand fi retinute sustinerile autoritatii contractante in
legatura cu acest aspect, motiv pentru care criticile autoarei contestatiei
referitoare la decizia COMUNEI ... de a-i respinge oferta sunt apreciate
de Consiliu ca fiind intemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind constatarea
ofertei depusa de asocierea sa ca fiind ,acceptabila”, Consiliul o va
respinge ca fiind inadmisibila deoarece in conformitate cu dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. k) din HG nr. 395/2016, aceasta este atributiunea
membrilor Comisiei de evaluare, carora Consiliul nu li se poate substitui.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Procesul-verbal nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 344/17.01.2019 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
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de asocierii SC ... SA - SC ... SRL (inclusiv adresa nr. 341/17.02.2019
reprezentand ,comunicare rezultat analiza DUAE”) si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea contestatoare, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea ofertei
depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL ca fiind , acceptabila”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 344/17.01.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea SC ... SA -
SC ... SRL (inclusiv adresa nr. 341/17.02.2019 reprezentand
,comunicare rezultat analiza DUAE") si obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
contestatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL ca fiind ,,acceptabila”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 de pagini.
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