CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

er EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

Data: ....ceccveees

Prin contestatia nr. ................. , Inregistrata la CNSC sub
o] P formulata de SC ......... SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC
.......................... , cu sediul social TN ...cocviiis, ciiiiiii ey,
avand ............. , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata conventional prin  .......... , cu sediul ales in
] o , impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ........... sinr......... , emise de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .......... , localitatea ......... ,
judetul ......... , in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
Peeeeeararaaraaaaaaaaaaaas »%, cod CPV ...coeviiiii , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ........ privind rezultatul procedurii, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei de anulare;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ......... cu privire la
evaluarea ofertei SC ................. SRL;

- constatarea existentei unui motiv de excludere a ofertantului
] O SRL care atrage inadmisibilitatea acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la: reluarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertei SC ................. SRL cu privire la existenta
motivului de excludere din procedura si a neindeplinirii cerintei privind
experienta similara si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile.

Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ............ ,
formulata de SC ................. SRL, cu sediul in str. .....ccoevs vevnennnn , avand
CUI ........... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ........... ,


http://www.cnsc.ro/

reprezentata prin administrator formuleaza cerere de interventie
principala solicitand:

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
SC.oennns SRL si respingerea acesteia ca tardiva,

- respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma verificarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, toate ofertele depuse
pentru prezenta procedura au fost declarate admisibile, iar dupa
evaluarea ofertelor financiare si aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul celor ofertelor ramase in evaluare a fost:

I. ] O SRL, cu un pret ofertat de 17.810.591,85 lei,
fara TVA,

II. Asocierii SC ..vvvvvr v, , Cu un pret ofertat de ....... lei,
fara TVA, drept pentru care, prin adresa nr. ......... , autoritatea

contractanta comunica rezultatul procedurii, respectiv ca oferta
contestatorului a fost clasata pe locul II, iar oferta castigatoare apartine
operatorului SC................. SRL.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, dat fiind faptul ca exista un motiv de excludere
a operatorului SC ................. SRL si nu au fost indeplinite toate
cerintele de calificare privind experienta similara solicitate prin fisa de
date.

Astfel, cu privire la existenta unui motiv de excludere a ofertantului

] O SRL, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a
achizitiei, sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, Ill. 1) conditii de participare, III.1.1.a) situatia personala a

candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita la pct. 1
.Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”,

Contestatorul precizeaza ca exista documentul constatator
0] P emis de Compania Nationala de Investitii, in cadrul
caruia la pct. 5, este mentionata culpa ofertantului SC ................. SRL
pentru nerespectarea termenelor contractuale de executare lucrari, iar la
pct. 6 - prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii



contractante pe perioada derularii corespunzatoare a contractului este
mentionat ca se datoreaza penalitati de intarziere si daune interese.

Prin urmare, declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ca nu
se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, depusa prin DUAE, nu este reala.

Contestatorul considera ca SC ................. SRL a incalcat obligatii
esentiale ale unui contract de lucrari, termenul de finalizare si in plus au
fost produse autoritatii contractante si prejudicii (datorand penalitati de
intarziere contractuale si daune interese cuantificabile).

De asemenea, in partea V - declaratii finale, ofertantul a declarat:
»Operatorul economic declara ca informatiile prezentate in partile II - V
de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false”.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia efectuarii verificarii declaratiilor DUAE, iar prin simpla accesare
a platformei SEAP ar fi putut constata ca

(i) ofertantul SC ................. SRL a declarat in mod nereal ca nu
si-a Tncalcat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica,

(ii) ofertantul intra sub incidenta motivului de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea si 98/2016 si

(iii) oferta acestuia trebuia respinsa ca inadmisibila.

Ofertantul SC ................. SRL avea obligatia declararii in DUAE a
emiterii documentului constatator nr. ................. - prin bifarea ,,DA” la
sectiunea corespunzatoare si de a depune, in sustinerea sa privind
neincadrarea in dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, a unor documente suplimentare cu privire la validitatea acestui
act. Obligatia ofertantului decurge din prevederile art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, in contextul in care SC ................. SRL nu a demonstrat ca
documentul constatator negativ nr. ................. a fost revocat sau
anulat, acesta este valabil si isi produce efectele in sensul ca in cuprinsul
sau sunt consemnate ambele conditii vizate de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 care determina excluderea din procedura de
atribuire: ,existenta unei abateri grave si a prejudiciului creat de
neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate”.

Contestatorul mentioneaza ca pe rolul Curtii de Apel ......... s-a
aflat dosarul nr. 2558/3/2018, avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice, document constatator nr. ........... , cauza fiind suspendata pana
la solutionarea definitiva a dosarului nr. ................ Acesta din urma a
fost solutionat definitiv de Curtea de Apel ......... prin respingerea
recursului formulat de SC ................. SRL impotriva hotararii nr. 6545
din  19.10.2018 pronuntate asupra fondului, prin care SC
................. SRL a fost obligata sa achite reclamantei ...............suma de

980.297,42 lei reprezentdnd contravaloare penalitati aferente
contractelor de proiectare si executie lucrari nr. ............



Contestatorul subliniaza faptul ca in jurisprudenta nationala numai
in situatia in care ofertantul probeaza ca documentul constatator a fost
anulat de catre instanta de judecata, acesta nu mai intra sub incidenta
prevederilor art. 189 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aceste solutii ale instantelor de fond, contestatorul
considera ca documentul constatator nr. ................. este legal si fisi
produce efectele la data depunerii ofertelor in prezenta procedura.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (3) in sensul obligatiei
furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in
care sunt apreciate ca suficiente inlatura masura excluderii si precizarile
aduse de alin. (5) lit. b), in sensul ca perioada de timp scursa de la
momentul la care s-au petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor
principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.

In acest sens contestatorul invoca Sentinta civila nr. 512/2018 a
Tribunalului Mures, dosar 71/102/2018, Hotararea CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2014, primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaprojekt
Sp. z.0.0.

Prin urmare, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul
SC i, SRL nu a prezentat prin completarea DUAE (initiala si
revizuita) situatia sa reala cu privire la inexistenta unui motiv de
excludere, a facut declaratii false, omitand cu buna stiinta sa prezinte
documentul constatator nr. 9339/22.06.2019 si sa completeze in mod
corespunzator DUAE.

Altfel, declarand oferta sa castigatoare, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 137
alin. (2) in HG nr. 395/2016, ofertantul SC ................. SRL trebuind a fi
exclus din procedura.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, contestatorul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.1.2) capacitatea economica si financiara, pct. III.1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala - informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
experienta similara, s-au solicitat urmatoarele: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
19.500.000 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 5 contracte.
Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege lucrari aferente
infrastructurii de transport rutier, executat in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sférsit, insotite de certificate/
documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre
clientul beneficiar”.



Cerinta a facut obiectul clarificarilor la documentatia de atribuire,
asa cum rezulta din raspuns consolidat nr. 183/11.01.2019, solicitarea
de clarificari nr. 1/20.12.2018. Autoritatea contractanta mentioneaza in
acest document ca: ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara vor fi luate in considerare lucrarile similare executate
in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de 19.500.00 lei fara TVA, valoare
ce se poate demonstra prin insumarea valorilor executate la nivelul a 5
contracte. Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari
aferente infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, respectiv
lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de complexitate conform
normativului in domeniu. In clasa V de complexitate se incadreaza
drumuri nationale, secundare, drumuri judetene, drumuri comunale si
drumuri vicinale”. Raspunsul a fost dat la intrebarea daca se considera
experienta similara lucrarile de amenajari exterioare la parcuri
industriale care cuprind lucrari de asternere balast, piatra sparta, balast
stabilizat, mixturi asfaltice, realizare rigole, trotuare din pavaj, ziduri de
sprijin.

Din raportul procedurii nr. 5622/18.07.2019 rezulta ca ofertantul
SC i, SRL a depus in oferta pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, experienta similara, contractul de lucrari nr.
11023/14.06.2013 ,Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa si
de canalizare in localitatea Fagaras”, beneficiar Apa Canal SA Sibiu, cu
un centralizator de lucrari in scopul dovedirii indeplinirii cerintei in suma
de 12.151.138,10 lei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 856/11.02.2019 autoritatea
contractanta a pus in vedere ofertantului SC ................. SRL sa specifice
tipul/categoriile de lucrari executate inclusiv in cadrul contractului
11023/14.06.2013, iar la nivelul DUAE pentru acest contract sa clarifice
in ce au constat categoriile de lucrari de ,refaceri si desfaceri carosabil si
trotuare”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 72/12.02.2019
ofertantul arata care sunt tipurile de lucrari efectuate, insa contestatorul
sustine ca acestea nu se incadreaza in categoria lucrari de
constructie/modernizare/ reparatii capitale aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa V de complexitate conform normativului in
domeniu. In cadrul contractului au fost insa executate doar lucrari la
santurile retelei principale si bransamentele la proprietati.

Totodata, la cererea de clarificare a categoriilor de ,lucrari de
refaceri si desfaceri carosabil si trotuare”, ofertantul nu a raspuns in mod
concludent acestei probleme, depunand aceleasi liste de cantitati ca in
oferta initiala, la completarea DUAE.

Autoritatea contractanta insa, in mod nelegal, a apreciat ca
ofertantul a raspuns in mod corect si complet la solicitarea de clarificari



si ca raspunsurile transmise fac dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

In ce priveste contractul nr. 11023/14.06.2013, acesta nu face
dovada experientei similare a ofertantului SC ................. SRL, avand in
vedere ca obiectul acestuia si tipul de lucrari efectuate nu se incadreaza
in cerinta autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, asa cum a
fost clarificata prin raspunsul consolidat nr. 183/11.01.2019.

Pe de alta parte, in ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari referitoare la categoriile de lucrari de ,refaceri si desfaceri
carosabil si trotuare”, nu indeplineste cerintele impuse de lege, de a fi
clare si complete, intrucat au fost depuse aceleasi documente ca in
oferta initiala.

Astfel, inlaturand din valoarea totala a contractelor pentru
dovedirea experientei similare, solicitata de autoritatea contractanta la
nivelul sumei de 19.500.000 lei, a valorii din centralizatorul de lucrari
reparatii carosabil depus de ofertant, 12.151.138,10 lei, rezulta ca
valoarea celorlalte contracte depuse de ofertant nu acopera valoarea
prag din fisa de date a achizitiei. Conform raportului procedurii, valoarea
insumata a contractelor de lucrari care pot face dovada experientei
similare a ofertantului SC ................. SRL este de doar 13.098.092,97
lei, inferioara valorii solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod nelegal a considerat
indeplinita  cerinta  experientei similare de catre ofertantul
] O SRL, declarandu-l castigator al procedurii, desi trebuia
facuta aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2017
si oferta trebuia declarata inacceptabila. Deopotriva, aceeasi oferta
trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Prin declararea acceptabila a ofertei SC ................. SRL,
autoritatea contractanta a fincalcat principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, statuat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatorul invoca
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33, Hotararea din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotararea
din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul
51, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33, Hotardrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea
din 24 mai 2016, MTHOjgaordsiZublin, C-396/14, EU:C:2016:347,
punctul 37.

Contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator



economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate aceste motive, considera ca ofertantul trebuia exclus
din procedura in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, intrucat documentul constatator ................. face
dovada neindeplinirii unor obligatii esentiale din contracte de achizitie
anterioare, iar ofertantul a furnizat informatii false cu privire la
indeplinirea conditiilor prin completarea DUAE si totodata oferta depusa
de SC ...oivvviinnnnnn. SRL este inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv experienta similara, aceasta fiind si inacceptabila
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari Tnaintate de
autoritatea contractanta in etapa evaluarii ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205610750/1,
tranzactia nr............. , din data de ...., emisa de CEC Bank, Sucursala
Victoria, in valoare de ............. lei pe seama si la dispozitia CNSC,
constituita conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 29210/............... /2019, Consiliul solicita
contestatorului sa precizeze in temeiul art. 20 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 101/2016. cu modificarile si completarile ulterioare, dovada luarii la
cunostinta a actului atacat.

Prin adresa nr. 1409/29.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
29303/29.07.2019, contestatorul mentioneaza ca data de 19.07.2019
autoritatea contractanta a postat in SEAP, actul atacat, anexand o
imagine captata din platforma SEAP, de unde rezulta comunicarea
rezultatului.

Prin adresa nr. 549/01.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
2990/01.08.2019, SC ......cevvnnnnee. SRL depune cerere de interventie in
conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca interesul sau de a interveni in procedura solutionarii
prezentei contestatii este justificat de faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare conform comunicarii nr. 5643/18.07.2019.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, intervenientul sustine ca in
conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul instituit de
legiuitor pentru formularea contestatiei impotriva a presupusului act
vatamator al autoritatii contractante, respectiv comunicarea nr.
5646/18.07.2019, s-a implinit la data de 23.07.2019.



A. Referitor la presupusa existenta a unui motiv de excludere a
ofertei sale, conform art. 167 din Legea nr. 98/2016, intervenientul

mentioneaza ca documentul constatator nr. ... emis
de ...oovinennnn. a incetat sa mai produca efecte negative la data de
22.06.2019.

Acest document constatator nr. .............. a fost emis de
catre .....oevvvvenns in conformitate cu art. 97 ind. 1 din HG nr. 925/2006,

cu ocazia evaluarii activitatii intervenientului in cadrul unui contract de
achizitie publica din 2015, desfasurat in relatie cu aceasta autoritate.

Intervenientul subliniaza faptul ca, in conformitate cu art. 236 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, pentru contractele incheiate anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 98/2016, autoritatile contractante sunt obligate sa
emita documente constatatoare si sa le publice in SEAP urmand
procedura prevazuta de HG nr. 925/2006. Asadar, si efectele acestor
documente constatatoare sunt tot cele prevazute de legislatia anterioara.

Prin urmare, in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 181 lit. c) din
OUG 34/2006, in sensul ca poate fi exclus din procedura de achizitie
operatorul economic care: ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Intervenientul precizeaza ca perioada in care documentele
constatatoare pot produce efecte negative asupra participarii la
procedurile de achizitie publica in conformitate cu legislatia actuala a
crescut de la 2 la 3 ani.

Un act administrativ emis in baza legislatiei anterioare nu poate
produce efectele prevazute de legislatia actuala intrucat in acest mod se
incalca principiul neretroactivitatii legii noi. Operatorul economic nu
poate suferi o serie de consecinte negative instituite printr-o lege care nu
se afla in vigoare la data la care a savarsit presupusele fapte care au dus
la emiterea documentului constatator negativ.

Asadar, documentul constatator nr. ................. a Incetat sa mai
produca efecte negative in data de 22.06.2019, anterior intocmirii
raportului de evaluare a ofertelor si a desemnarii ofertei ca si
castigatoare a procedurii de achizitie.

Cunoscand faptul ca termenul in raport de care documentul
constatator nr. ................. produce efecte negative urmeaza sa expire
anterior incheierii procedurii de achizitie, intervenientul a considerat ca
nu se impune efectuarea niciunei mentiuni in DUAE, intrucat nu se afla in
prezenta unui motiv de excludere conform legislatiei aplicabile.

Nementionarea in DUAE a unui document constatator nu reprezinta
o fapta de fals, operatorul economic avand libertatea de a aprecia daca
se incadreaza sau nu in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator nr. ................. emis de ............... a fost
atacat in cadrul dosarului nr. 2558/2/2018, aceasta cauza nefiind inca



solutionata definitiv. Prin urmare, nu existda o decizie din partea unei
instante de judecata care sa valideze aspectele retinute de
catre .....oevvnnnnn. in cadrul respectivului act administrativ.

Prin urmare, intervenientul considera ca nu si-a incalcat in mod
grav si repetat obligatiile contractuale intr-o maniera in care sa fi condus
la incetarea anticipata a contractului incheiat cu ............... sau la plata
de daune interese, acesta fiind motivul pentru care a completat DUAE
prin bifarea casutei aferente raspunsului ,nu”.

Totodata intervenientul sustine ca existenta unui document
constatator negativ nu atrage excluderea automata a operatorului
economic de la procedura de achizitie, autoritatea contractanta fiind
|asata sa aprecieze credibilitatea acestuia prin raportare la intreaga
documentatie pe care o are la dispozitie.

Asadar, un operator economic fata de care o alta autoritate
contractanta a emis un document constatator negativ poate fi declarat
castigator al unei proceduri de achizitii atdta vreme cat se considera ca
respectivul act administrativ nu reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/1016,
astfel cum reiese din interpretarea art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

B. Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara, intervenientul precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 72/12.02.2019, lucrarile de desfacere si
refacere a carosabilului executate 1in cadrul contractului nr.
11023/14.06.2013 se incadreaza in categoria lucrarilor similare, astfel
cum au fost acestea definite prin fisa de date.

Prin acelasi raspuns a subliniat faptul ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa raspunda la clarificari in sensul de a
indica o clasa din care ar trebui sa faca parte lucrarile similare excede
institutiei clarificarii fisei de date si ar trebui tratata ca o modificare
substantiala a fisei de date ce trebuie analizata conform art. 55 din HG
nr. 395/2016. In concret, daca dupa publicarea anuntului intervin
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta nu
poate indrepta situatia prin intermediul institutiei clarificarilor, ci trebuie
sa publice un anunt tip erata sau sa anuleze procedura si sa publice un
nou anunt corespunzator.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a urmat
aceasta procedura prevazuta de art. 55 din HG nr. 395/2016,
completarea fisei de date conform clarificarilor emise de autoritatea
contractanta sub nr. 183/11.01.2019 ar veni in contradictie cu art. 49,
art. 50 si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca, prin raspunsul la clarificari formulat a
aratat faptul ca specificatia privind clasa din care trebuie sa faca parte
lucrarile indicate de ofertant pentru indeplinirea cerintei experientei
similare nu poate produce efecte juridice intrucat constituie o modificare
substantiala fata de fisa de date initial publicata.



Fisa de date avand o putere juridica mai mare decat raspunsul la
clarificari, cel mai probabil, autoritatea contractanta a luat in considerare
explicatiile concludente si a stabilit ca lucrarile executate in cadrul
contractului nr. 11023/14.06.2013 dovedesc indeplinirea cerintei
experientei similare.

Pe de alta parte, referitor la sustinerile contestatorului in sensul ca
in cadrul contractului nr. 11023 ar fi executat exclusiv lucrari la santurile
retelei principale si la bransamentele la proprietati este atat neavizata,
cat si neconcludenta cu referire la Tindeplinirea conditiei privind
experienta similara.

Contestatorul nu a avut acces la documentatia depusa pentru
dovedirea experientei similare, motiv pentru care aprecierile acesteia
privind valoarea probatorie a acestora urmeaza a fi respinse de
completul investit cu judecarea prezentei contestatii. In acelasi sens
contestatorul nu poate sustine ca documentele transmise odata cu
raspunsul la clarificari nr. 856/11.02.2019 ar fi identice cu cele depuse
odata cu oferta, pentru simplul motiv ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei inainte de a formula contestatia.

Totodata, astfel cum reiese fara putinta de tagada din documentele
depuse la dosarul licitatiei in dovedirea criteriului experientei similare,
chiar daca nu au vizat intreaga strada pe care s-au executat lucrari la
retelele publice de apa si canal, lucrarile de desfacere si refacere a
carosabilului s-au desfasurat dupa proceduri tehnice specifice lucrarilor
de drumuri, fiind incluse in proiectul de executie ce cuprindea aceleasi
categorii de lucrari precum procedurile tehnice cuprinse in documentatia
tehnica privind lucrarile ce fac obiectul procedurii de achizitie ce face
obiectul prezentului dosar.

Cu alte cuvinte, in ciuda faptului ca desfacerea si refacerea
carosabilului si trotuarelor s-a facut pe tronsoane aferente santurilor
executate in vederea executarii lucrarilor la retele, operatiunile tehnice
realizate cu aceasta ocazie au fost identice cu cele ce se vor executa
pentru realizarea lucrarilor de asfaltare a drumurilor din ..........

Prin urmare, intervenientul considera ca in mod corect a considerat
autoritatea contractanta ca indeplineste cerinta privind experienta
similara, toate documentele si explicatiile oferite fiind in masura sa
dovedeasca faptul ca lucrarile aferente  contractului nr.
11023/14.06.2016 sunt similare celor ce se vor executa conform
procedurii de achizitiei la care se refera prezentul dosar.

De asemenea, clarificarile prezentate prin adresa 72/12.02.2019
sunt concludente, referindu-se pe larg la lucrarile executate in cadrul
11023 si anexand 166 de pagini privitoare la operatiunile de desfaceri si
refaceri a carosabilului. Prin urmare, nu se pune problema declararii
ofertei ca inadmisibile conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 6171/08.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30993/08.08.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
Cu privire la prezenta contestatie.
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Astfel, cu privire la existenta unui motiv de excludere a ofertantului

] GRS SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC
................. SRL a depus documentul DUAE, in care a declarat ca nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere. Ofertantul SC ................. SRL

a bifat ,nu” in formularul DUAE la sectiunea , Motive de Excludere, Pct. C
- Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale - «Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior»", fapt
consemnat de catre comisia de evaluare in cadrul procesului verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 981 din 15.02.2019.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz".

In conformitate cu prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a aplicat
criteriul de atribuire mentionat in anuntul de participare simplificat,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, ofertelor admisibile si a intocmit
clasamentul, dupa cum urmeaza:

- loc 1, SC ...l SRL, cu wun pret ofertat de
17.810.591,85 lei, fara TVA;
- loc 2, Asocierea SC .......ot ciiiiieviiiinnnn. , cu un pret ofertat de

17.97§.217,41 lei, fara TVA.

In urma aplicarii criteriului de atribuire tuturor ofertelor oferta
depusa de catre SC ................. SRL, a avut pretul cel mai scazut, fiind
clasata pe primul loc.
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In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 196, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluarea a solicitat prin adresa nr. 4003
din 04.06.2019, ofertantului clasat pe primul loc SC ................. SRL, sa
prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 132, alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

Urmare adresei nr. 4003 din 04.06.2019, ofertantul a prezentat
urmatoarele documente :

Certificate de atestare fiscala din care reiese ca nu exista datorii la
momentul prezentarii dupa cum urmeaza:

- Certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat nr. 7022462, emis de ANAF ......... , care atesta ca
SC i, SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu datorii la data
de 30.04.2019. Termenul de valabilitate al certificatului este de 30 zile
de la data eliberarii;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
207385 din 29.05.2019, emis de Municipiul ......... , Directia venituri
buget local sector 2, care atesta ca la data de intai a lunii urmatoare
eliberarii certificatului nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local. Termenul de
valabilitate este de 30 zile de |la data emiterii.

Urmare analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare, respectiv prezentarea de certificat
constatator privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget de stat) actualizat, avand in vedere faptul ca din Certificatul de
atestare fiscala nr. 7022462/09.05.2019, reiese ca nu avea datorii
restante la data de 30.04.2019, si nu in luna mai 2019; si prezentarea
unui certificat constatator privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local) emis pentru punctul de lucru din localitatea
Voluntari, judet Ilfov, valabil la data prezentarii.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari nr. 4712
din 03.07.2019, prin adresa nr. 461 din 08.07.2019, incdrcata in SICAP
la sectiunea ,Solicitari de clarificari/Intrebari/Comunicari”, in data de
08.07.2019, ora 15.27, semnata cu semnatura electronica extinsa
valida.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat:

- Certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul
consolidat nr.1299668 din 27.06.2019, emis de ANAF ......... , care atesta
CaSC..coeviiinnnnnn. SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu datorii la data
de 31.05.2019. Termenul de valabilitate al certificatului este de 30 zile
de la data eliberarii.
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- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
36977 din 10.06.2019, emis de Directia Economica - Serviciul taxe si
Impozite, oras Voluntari, jud Ilfov, care atesta ca la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului nu figureaza 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata scadente catre
bugetul local. Termenul de valabilitate este de 30 zile de la data emiterii.

Ofertantul a prezentat si urmatoarele certificate de cazier judiciar:

- Certificat de cazier judiciar nr. 19201493 din 01.02.2019, emis
pentru SC ................. SRL, din care reiese ca solicitanta nu este inscrisa
in cazierul judiciar;

- Certificat de cazier judiciar nr. 20548089 din 05.06.2019, din care
reiese ca solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar

- Certificat de cazier judiciar nr. 20548170 din 05.06.2019, din care
reiese ca solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar

- Certificat de cazier judiciar nr. 20548013 din 05.06.2019, din care
reiese ca solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar

- Certificat de cazier judiciar nr. 20547908 din 05.06.2019, din care
reiese ca solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar.

Prin documentele prezentate ofertantul demonstreaza ca toate
persoanele care sunt membre in organul de conducere, administrare sau
de supraveghere sau care au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul societatii, nu au fapte inscrise in cazierul judiciar.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
ofertantul a prezentat Certificat ONRC nr. 319793/29.05.2019, din care
reiese ca are domeniul de activitate principal 4399 - Alte lucrari speciale
de constructii n.c.a.

Din certificatul constatator reiese ca societatea SC ................. SRL,
este legal constituita si nu exista inregistrari privind fapte aflate sub
incidenta art. 21, lit. e-h) din Legea nr. 26/1990.

Luand in considerarea toate cele amintite mai sus, autoritatea
contractanta considera ca si-a indeplinit obligatia efectuarii verificarii
declaratiilor DUAE, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei.

Cu privire la existenta documentului constatator nr. 9339/
22.06.2017, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta in materie,
precizand ca instanta a respins cererea de suspendare a efectelor a doua
certificate si pe motiv ca existenta lor nu atrage, de drept, respingerea
din procedura.

Mergdnd pe aceeasi ratiune rezultata, autoritatea contractanta
considera ca nu este in masura sa o respinga pe ofertanta de drept, asa
cum sustine contestatorul, deoarece documentul constatator nr. 9339
din 22.06.2017, pentru contractul nr. 136/08.06.2015, a fost atacat in
instanta potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cadrul dosarului nr.
2558/3/2018, solutia din cadrul sedintei din data de 23.01.2019 fiind
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,Suspenda cauza, in baza art. 413 NCPC, pana la solutionarea definitiva
a dosarului nr. ................ Cu recurs pe toata durata suspendarii.”

2. Cu privire la privire la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, prin fisa s-a solicitat:

.Sectiunea 1III.1.2) Capacitatea economica si financiara, pct.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Experienta similara, s-au solicitat urmdatoarele: «Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata
de cel putin 19.500.000 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maxim 5
contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege lucrari
aferente infrastructurii de transport rutier, executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit, insotite de
certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar»".

Cerinta a facut obiectul clarificarilor la documentatia de atribuire,
asa cum rezulta din raspuns consolidat nr. 183/11.01.2019, solicitarea
de clarificari nr. 1/20.12.2018. Autoritatea contractanta mentioneaza in
acest document ca: ,pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara vor fi luate in considerare lucrarile similare executate
in ultimii 5 ani, in valoare cumulatad de 19.500.000 lei fara TVA, valoare
ce se poate demonstra prin insumarea valorilor executate la nivelul a 5
contracte. Prin lucrdri similare autoritatea contractanta intelege lucrari
aferente infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, respectiv
lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de complexitate conform
normativului in domeniu. in clasa V de complexitate se incadreaza
drumuri nationale, secundare, drumuri judetene, drumuri comunale si
drumuri vicinale”. Raspunsul a fost dat la intrebarea daca se considera
experienta similara lucrarile de amenajari exterioare la parcuri
industriale care cuprind lucrari de asternere balast, piatra sparta, balast
stabilizat, mixturi asfaltice, realizare rigole, trotuare din pavaj, ziduri de
sprijin.

Referitor la findeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta face mentiunea ca, in conformitate cu
cerinta din fisa de date a achizitiei si a raspunsului consolidat nr. 183/
11.01.2019, avizat de ANAP prin avizul conform neconditionat nr.
9363/14.01.2019: ,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara vor fi luate in considerare lucrarile similare executate
in ultimii 5 ani in valoare cumulata de minim 19.500.000 lei fara TVA,
valoare ce se poate demonstra prin insumarea valorilor executate la
nivelul a maxim 5 contracte. Prin Iucrdri similare autoritatea
contractantd intelege lucrari aferente infrastructurii de transport rutier
sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
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si/sau utilitatii, respectiv lucrari de constructie/modernizare/reparatii
capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de
complexitate conform normativului in domeniu. In clasa V de
complexitate = se Incadreaza drumuri nationale secundare, drumuri
judetene, drumuri comunale si drumuri vicinale”.

In cazul contractului de lucrari nr. 11023/14.06.2013 - , Extindere
si reabilitare retele de alimentare cu apa si de canalizare in localitatea
Fagaras”, beneficiar ........... SA Sibiu, prezentat de catre
SC e SRL pentru demonstrarea experientei similare,
autoritatea contractanta a luat in considerare valoarea de 12.151.138,10
lei, fara TVA, in conformitate cu centralizatorul cu lucrarile reparatii
carosabil, contrasemnat de SC ............... SA Sibiu, si a extraselor cu
lucrarile executate, respectiv: Desfacere si aducere la starea initiala a
amplasamentelor pozarii conductei principale (tip asfalt trafic mediu),
desfacere si aducere la starea initiala a amplasamentelor pozarii
conductei principale (tip macadam), desfacere si aducere la starea
initiala a amplasamentelor pozarii racordurilor (carosabil asfalt trafic
mediu), desfacere si aducere la starea initiala a amplasamentelor pozarii
racordurilor (trotuar din pavele, beton, asfalt), desfacere si aducere la
starea initiala a amplasamentelor pozarii racordurilor (trotuar din asfalt
pe balast).

In cazul de fata, autoritatea contractanta considera ca devin
aplicabile prevederile art. 3 din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, respectiv ,Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele
de siguranta, suprastructura si infrastructura drumului, podurile,
podetele, santurile, rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de
sub pasajele rutiere, tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de
aparare, protectie si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti,
locurile de parcare, oprire si stationare, statiile de taxare, bretelele de
acces, drumurile tehnologice @ amenajate  pentru intretinerea
autostrazilor, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru
siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si instalatiile
aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile cuprinse in triunghiul
de vizibilitate din intersectii, spatiile cuprinse intre autostrada si/sau
drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia mediului,
terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de protectie, mai
putin zonele de protectie”.

De asemenea, clasa de complexitate tehnica V invocata in cadrul
raspunsului consolidat de clarificari, este cea mai redusa clasa tehnica a
drumului public, cu o denumirea a intensitatii traficului ,foarte redus”, cu
o intensitate medie zilnica anuala de autoturisme mai mica de 1000, si
avand in vedere categoria lor functionala in cadrul retelei de drumuri se
poate prevedea o singura banda de circulatie, conform Normelor tehnice
privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor.

Fata de cele expuse si tinand cont de continutul contestatiei
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Avand in vedere faptul ca operatorul contestator a solicitat
studierea dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa nr.
32258/.ccciiiiiinnnn /20.08.2019, ia comunicat acestuia termenul pentru
studierea dosarului si implicit de depunere al concluziilor scrise.

Ca urmare a studiului efectuat in data de 21.08.2019, contestatorul
depune prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32576/22.08.2019
concluzii scrise solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocata
de catre intervenienta SC ................. SRL;

- respingerea cererii de interventie formulata de SC
................. SRL ca nefondata.

- respingerea sustinerilor formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis catre CNSC;

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca cererea de interventie formulata de
intervenient este strict accesorie, formulata cu scopul de a sustine
legalitatea inscrisurilor intocmite de autoritatea contractanta, iar nu una
in interes propriu.

Aceasta afirmatie are in vedere dispozitile art. 61 alin. (2)
C.proc.civ., potrivit carora intervenientul principal este cel care invoca un
drept propriu asupra bunului litigios ce formeaza obiectul cererii de
chemare in judecata si tinde sa castige acest bun pentru sine. Or, din
continutul cererii formulate in cadrul procedurii derulate in fata
Consiliului, reiese clar ca intervenientul sustine doar actele autoritatii
contractante, formuldnd aparari in mentinerea acestora si combatand
motivele din contestatia depusa.

In sensul celor de mai sus contestatorul invoca Decizia nr. 71 din
30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Craiova, sectia contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. 2760 din 28 iunie 2012 a Curtii de Apel ......... ,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
intervenient, contestatorul sustine ca exceptia este neintemeiata avand
in vedere data comunicarii adresei a carei anulare o solicita, respectiv a
raportului procedurii de atribuire.

Astfel, asa cum rezultda inclusiv din anexa la adresa nr.
1409/29.07.2019, data luarii la cunostinta de actele atacate este
19.07.2019, informatiile rezultand cu evidenta din imaginea captata din
platforma SEAP.

Drept urmare, cu respectarea prevederilor art. 5 alin. (2) si ale art.
8 lit. b) din Legea nr, 101/2016, termenul de 5 zile pentru formularea
contestatiei s-a implinit la 24.07.2019, termen respectat prin depunerea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului litigiu.

Pentru aceste motive solicita respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii invocate de intervenient.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare cu ocazia evaluarii admisibilitatii ofertei SC ................. SRL
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documentul constatator nr. ................. emis de Compania Nationala de
Investitii, respectiv a faptului ca la pct. 5 din documentul constatator se
mentioneaza culpa ofertantului SC ................. SRL pentru nerespectarea
termenelor contractuale de executare lucrari, iar la pct. 6 - prejudicii
aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii corespunzatoare a contractului fiind mentionat ca se datoreaza
penalitati de intarziere si daune interese. Rezulta din aceste mentiuni ca
S ORI SRL a incalcat obligatii esentiale ale unui contract de
lucrari - termenul de finalizare si in plus au fost produse autoritatii
contractante si prejudicii (datorand penalitati de intarziere contractuale
si daune interese cuantificabile).

In ceea ce priveste acest document constatator, intervenientul
sustine pe de o parte ca acesta nu mai producea efecte, intrucat ar fi
expirat termenul prevazut de lege in acest sens, iar pe de alta parte, ca
existenta acestuia nu atrage excluderea automata a operatorului
economic de la procedura de achizitie.

In ceea ce priveste primul aspect invocat, contestatorul considera
ca intervenientul interpreteaza in mod eronat dispozitiile legale
aplicabile, atunci cand sustine ca efectele documentului constatator
inceteaza dupa doi ani de zile in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Aceasta deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (5)
C.civ.:

~Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate
sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum
si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare”.

Or, in considerarea faptului ca documentul constatator in discutie a
fost emis in data de 22.06.2017, data la care era in vigoare noua
legislatie in materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, aceste din urma prevederi legale sunt aplicabile actului
juridic (documentului constatator), chiar daca a fost emis cu privire la un
contract incheiat in temeiul OUG nr. 34/2016.

Dispozitiile legale invocate de intervenient nu mai sunt aplicabile,
intrucat OUG nr. 34/2006 au fost abrogate odata cu aparitia Legii nr.
98/2016, care prevede un termen de 3 ani in care documentul
constatator produce efecte.

A admite aplicabilitatea prevederilor legii vechi, OUG nr. 34/2006,
in pofida celor ale legii in vigoare la data emiterii documentului
constatator, ar reprezenta un caz de ultraactivitate a legii vechi, situatie
exclusa de prevederile Codului Civil (art. 6), dat fiind ca ultraactivitatea
legii vechi nu este posibila decat atunci cand exista prevederi exprese in
acest sens.

Pentru sustinerea celor afirmate, invoca Decizia CNSC nr.
1258/C7/2014 din 29.05.2017.

Chiar si in situatia improbabila in care situatia de excludere se
raporteaza la termenul de 2 ani reglementat de OUG nr. 34/2006,
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raportat la data depunerii ofertelor, respectiv 04.02.2019, data in functie
de care este stabilita admisibilitatea unui ofertant, documentul
constatator emis la 22.06.2017 inca mai era in fiinta, fiind irelevant ca
efectele acestuia au incetat pe parcursul evaluarii ofertelor, in conditiile
in care, SC ....cccvvnenn.... SRL a declarat ca la momentul depunerii
ofertelor nu se afla in situatia de excludere reglementata la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, afirmatie contrara realitatii.

Consultand portalul instantelor de judecata, contestatorul
precizeaza ca a identificat faptul ca pe rolul Curtii de Apel ......... s-a
aflat dosarul nr. 2558/3/2018, avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice, document 9339/22.06.2019. Cauza este suspendata pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ................ Acesta din urma a fost
solutionat definitiv de Curtea de Apel ......... prin respingerea recursului
formulat de SC ................. SRL fimpotriva hotararii nr. 6545 din
19.10.2018 pronuntate asupra fondului, prin care intervenientul a fost
obligat sa achite reclamantei ............... suma de 980.297,42 lei,
reprezentand contravaloare penalitati aferente contractelor de proiectare
si executie lucrari nr. 135/8.06.2015, nr. 136/8.06.2015 si nr. 140/
22.09.2014.

S-a retinut in jurisprudenta nationalda ca numai in situatia in care
ofertantul probeaza ca documentul constatator a fost anulat de catre
instanta de judecatd, acesta nu mai intra sub incidenta prevederilor art.
189 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016.

Avand in vedere aceste solutii ale instantelor de fond, invedereaza
Consiliului ca documentul constatator nr. ................. este legal si isi
produce efectele la data depunerii ofertelor in prezenta procedura.

Argumentele de mai sus raspund inclusiv sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, care afirma ca motivul pentru care
nu a respins ca inadmisibila oferta SC ................. SRL este acela ca
documentul constatator a fost atacat in instanta, iar litigiul nu a fost
finalizat.

Contestatorul precizeaza ca simpla existenta a litigiului in legatura
cu documentul constatator nu are influenta asupra efectelor acestuia.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii
verificarii declaratiilor DUAE, iar prin simpla accesare a platformei SEAP
ar fi putut constata ca:

(i) SC .oviiiiinnnn. SRL a declarat in mod nereal ca nu si-a
incalcat obligatiile principale ce 1i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica,

(ii) ofertantul intra sub incidenta motivului de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si

(iii) oferta acestuia trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cat priveste sustinerea ca existenta documentului constatator nu
atrage automat excluderea din procedura, (aspect invocate atat de
intervenient, cat si de autoritatea contractantad), contestatorul precizeaza
ca intervenientul avea obligatia declararii in DUAE a emiterii
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documentului constatator nr. ................. - prin bifarea ,,DA” la sectiunea
corespunzatoare si de a depune, in sustinerea sa privind neincadrarea in
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, a unor
documente suplimentare cu privire la validitatea acestui act. Obligatia
ofertantului decurgea din prevederile art. 171 alin. (1).

Din moment ce ofertantul nu numai ca nu a furnizat dovezi
suplimentare prin care sa-si demonstreze credibilitatea, dar nici macar
nu a invederat in DUAE existenta documentului constatator,
contestatorul precizeaza ca in cazul de fata, excluderea acestuia pentru
depunerea unei oferte inadmisibile trebuia sa intervina in mod automat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nici in aceasta faza
procesuala intervenientul nu furnizeaza vreo dovada a credibilitatii, in
sensul art. 171 alin. (1) ci se limiteaza sa afirme ca ,subscrisa detine
suficiente dovezi ale credibilitatii sale”.

Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigator a cerintei
de calificare privind experienta similara, contestatorul sustine ca
contractul nr. 11023/14.06.2013 depus de operatorul castigator, pentru
dovedirea experientei similare, nu face dovada experientei similare a
ofertantului SC ................. SRL, avand in vedere ca obiectul contractului
si tipul de lucrari efectuate nu se incadreaza in cerinta autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, asa cum a fost clarificata prin
raspunsul consolidat nr. 183/11.01.2019.

In combaterea acestei sustineri intervenientul afirma ca prin
raspunsul la clarificari, indicand o clasa (clasa a -V- a) din care ar trebui
sa faca parte lucrarile similare, autoritatea contractanta a realizat o
modificare substantiala a fisei de date care trebuia tratata conform art.
55 din HG nr. 395/2016, respectiv prin publicarea unei erate.

Desi formuleaza aceasta afirmatie in legatura cu raspunsul la
clarificari, intervenientul a inteles sa invoce acest aspect abia in cadrul
cererii de interventie, dar nu a atacat in termen documentul prin care
autoritatea a raspuns la clarificari, asa incat raspunsul consolidat nr.
183/11.01.2019 face parte din documentatia de atribuire si orice critici
aduse la acest moment sunt tardive.

Sustinerea intervenientei in sensul ca raspunsul la clarificari mai
sus mentionat nu produce efecte juridice este lipsita de orice fundament
legal, in conditiile in care nu exista o decizie a CNSC sau o hotarare
judecatoreasca in acest sens, iar raportat la prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr.
395/2016, toate prevederile documentatiei (cu tot cu raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari) si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Drept urmare, sustinerile intervenientului nu fac altceva decat sa
confirme ca oferta depusa nu indeplineste cerintele privind experienta
similara avand 1in vedere ca, in ce priveste contractul nr.
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11023/14.06.2013, nu face dovada experientei similare prin raportarea
la fisa de date si raspunsul la clarificari.

Raspunsul la clarificari nu reprezinta decat o explicitarea a notiunii
de ,lucrdri aferente infrastructurii de transport rutier” prin detalierea
acestei cerinte intr-o maniera permisiva prin trimiterea la lucrari dintr-o
categorie foarte larga: ,in clasa V de complexitate se incadreaza drumuri
nationale, secundare, drumuri judetene, drumuri comunale si drumuri
vicinale”.

Insasi autoritatea contractanta in punctul de vedere afirma c3,
clasa V de drumuri este cea mai redusa clasa tehnica aferenta drumului
public.

In aceste conditii, este evident ca prin raspunsul la clarificari nu a
fost introdusa nici o ,modificare fatd de informatiile deja existente” in
sensul art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care sa atraga incidenta
masurilor impuse de acest articol.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
in sensul ca lucrarile declarate de ofertantul castigator ca si experienta
similara in contractul nr. 11023/14.06.2013 au fost incadrate in cerintele
fisei de date prin raportare la art. 3 din OG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, contestatorul considera ca sunt nefondate.

Enumerarea elementelor care fac parte din notiunea de drum
realizata cu scopul de a stabili regimul juridic al acestora nu este
relevanta pentru speta de fata, intrucat, asa cum a indicat chiar
autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari nr. 183/11.01.2019,
incadrarea lucrarilor ca lucrari similare trebuia sa aiba in vedere
normativele tehnice in domeniu.

Or, chiar intervenientul recunoaste ca lucrarile ce au facut obiectul
contractului mai sus amintit nu se incadreaza in clasa V de complexitate
conform normativelor in domeniu.

Totodata, contestatorul sustine ca la cererea de clarificare a
categoriilor de ,lucrari de refaceri si desfaceri carosabil si trotuare”,
ofertantul nu a raspuns in mod concludent acestei probleme, depunand
aceleasi liste de cantitati ca in oferta initiala.

Autoritatea contractanta insa, in mod nelegal, a apreciat ca
ofertantul a raspuns in mod corect si complet la solicitarea de clarificari
si ca raspunsurile transmise fac dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Drept urmare, contestatorul fisi mentine sustinerea cda, in ce
priveste contractul nr. 11023/14.06.2013, acesta nu face dovada
experientei similare a ofertantului SC ................. SRL, avand in vedere
ca obiectul acestuia si tipul de lucrari efectuate nu se incadreaza in
cerinta autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, asa cum a
fost clarificata prin raspunsul consolidat nr. 183/11.01.2019.

De asemenea, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari
referitoare la categoriile de lucrari de ,refaceri si desfaceri carosabil si
trotuare” este unul neconcludent, neindeplinind cerintele impuse de lege,
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de a fi clar si complet, fiind depuse aceleasi documente ca in oferta
initiala, sens in care se impunea aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin.
(5) din anexa la HG nr. 395/2016.

Prin urmare contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a considerat indeplinita cerinta experientei similare de catre
ofertantul SC ................. SRL, declarandu-Il castigator al procedurii, desi
trebuia facuta aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la
HG nr. 395/2017 si oferta trebuia declarata inacceptabilda. Deopotriva,
aceeasi oferta trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect:

et e e, »%, cod CPV ...oovvvvvnnnnnns , elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .............. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ........ lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,

criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza care formeaza obiectul dosarului
9] S /2019, SC .....cvvvennnenn SRL a depus cererea de interventie
nr. 549/ 01.08.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ........ , care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC .....ccvvvnnnnns SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata de SC ................. SRL,
astfel cum a fost calificata.

Urmand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai intai asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de
catre intervenientul SC ................. SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: , b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus iterate si tinand seama de
faptul ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. 5645/18.07.2019, care a fost transmisa contestatorului prin
intermediul SEAP in data de 19.07.2019 (a se vedea printscreen-ul aflat
la pag. 1022 din dosarul achizitiei), iar SC ......... SRL a predat la
serviciul de curierat Posta Romana contestatia catre CNSC in data de
24.07.2019 (ultima zi a termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 calculat de la data comunicarii prin SEAP a adresei
nr. 5645/18.07.2019), rezulta ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal catre CNSC, motiv pentru care, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de intervenient fata de contestatia formulata.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca, o prima
critica a contestatorului se refera la documentul constatator nr. 9339/
22.06.2017 emis de ............... din care ar rezulta ca ofertantul
SC i, SRL nu si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale aferente contractului nr. 136/ 08.06.2015, avand ca obiect
,Sala de sport cu tribuna 180 de locuri - comuna Tia Mare, jud. OIt",
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motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si la prevederile legislatiei
specifice in materie.

Astfel, in instructiunile pentru ofertanti intitulate generic , Fisa de
date a achizitiei”, sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, s-a impus ca: ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din interpretarea cerintei mai sus iterate, rezulta fara echivoc ca
ofertantii au obligatia de a declara in cadrul DUAE daca se afla sau nu in
una din situatiile prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 sau art. 60 din
Legea nr. 98/2016. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Analizand formularul DUAE (care constituie declaratia pe propria
raspundere a ofertantului, ca nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr.98/2016) completat de catre SC ................. SRL, Consiliul constata
ca acesta a bifat ,,NU" la sectiunea Motive de excludere, pct. C — Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, -
,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile in legaturile cu respectivul contract anterior”.

Or, in conditiile in care din continutul documentului constatator
0] (publicat in SEAP, 1in cadrul rubricii ,documente
constatatoare”, sub nr. 84302), rezulta ca, in cadrul contractului nr.
136/08.06.2015 avand ca obiect ,Sala de sport”, s-au produs prejudicii
constand in penalitati de intarziere si daune interese deoarece nu a fost
indeplinit In mod corespunzator, ofertantul SC ................. SRL avea
obligatia declararii in DUAE a emiterii documentului constatator mai sus
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mentionat prin bifarea raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si
de a depune in sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr.98/2016, a unor documente suplimentare cu privire la
validitatea acestui act, astfel cum dispun prevederile art. 171, alin. (1),
(2), (3) si (5) din acelasi act normativ : ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd mdsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractantad nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita,
clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite. (...) (5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: (...) b) daca, in
cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca existenta
unui document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura, cu conditia ca, ofertantul in cauza sa declare existenta
acestui document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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Declararea acestui document constatator era cu atat mai imperios
necesara, cu cat, procedand la consultarea portalului instantelor de
judecata, Consiliul retine ca, pe rolul Curtii de Apel ......... s-a aflat
dosarul nr. 2558/3/2018, avand ca obiect litigiu achizitii publice,
document 9339/22.06.2017. Cauza este suspendata pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. ............... , acesta din urma fiind solutionat
definitiv de Curtea de Apel ......... (Hotararea nr. 41/09.04.2019) prin
respingerea recursului formulat de SC ................. SRL Timpotriva
hotararii nr. 6545 din 19.10.2018 pronuntate asupra fondului, prin care
] GRS SRL a fost obligata sa achite reclamantei ............. suma
de 980.297,42 lei reprezentdnd contravaloare penalitati aferente
contractelor de proiectare si executie lucrari nr. 135/08.06.2015, nr.
136/08.06.2015 si nr. 140/22.09.2014.

Oferirea unor informatii nereale in cadrul DUAE este sanctionata
de legiuitor prin dispozitile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: (...) h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

In acest sens este si Hotararea CJUE din 4 mai 2017, pronuntata
in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwolawcza
(Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25 iulie 2015,
primita de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaproject sp. Z.0.0.
impotriva Wojewodztwo Lodzkie, s-a retinut printre altele, ca: ... ,, un
operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut , grav
vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate
de autoritatea contractanta sau nu a furnizat aceste
informatii ....".

In ceea ce priveste regimul documentelor constatatoare, Consiliul
va retine incidenta urmatoarelor norme juridice:

- art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii (...)”;

- art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor
de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare”;
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- art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”;

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”;

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala mai sus reiterata respectiv de a exclude
un ofertant din cadrul procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile
principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de
achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

In ceea ce priveste prima conditie impusa de lege: ,ofertantul sa fi
incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani obligatiile principale in cadrul
unui contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior”,
din cu-prinsul documentului constatator invocat se constata ca lucrarile
care au facut obiectul contractului nr. 136/08.06.2015 au fost executate
in mod necorespunzator din culpa societatii SC ................. SRL deoarece
acesta nu a respectat termenele de executare.

A doua conditie impusa de lege: ,incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de dau-
ne-interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca, nerespectarea termenelor de executare au
avut ca si consecinta producerea de prejudicii si plata de daune interese
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(aspecte confirmate si mentinute de hotararea Curtii de Apel ......... nr.
41/09.04.2019 prin care s-a respins recursul formulat de

] O SRL impotriva Hotararii nr. 6545 din 19.10.2018
pronuntata asupra fondului, prin care SC ................. SRL a fost obligata
sa achite re-clamantei ............... suma de 980.297,42 lei reprezentand

contravaloare penalitati).

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, potrivit art. 166 alin. (3) si (4)
din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si

~(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea are obligatia
sa emita un document constatator din care sa rezulte indeplinirea ori
neindeplinirea obligatiilor contractuale. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamatad poate sa ceard instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
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poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Fata de aceste aspecte si tinand seama de hotararea Curtii de Apel
......... nr. 41/09.04.2019 prin care s-a respins recursul formulat de

SC i, SRL fimpotriva hotararii nr. 6545 din 19.10.2018
pronuntate asupra fondului, prin care SC ................. SRL a fost obligata
sa achite reclamantei ............... suma de 980.297,42 lei reprezentand

contravaloare penalitati, Consiliul constata ca documentul constatator nr.
9339/22.06.2017, pana la pronuntarea unei hotarari definitive si
irevocabile sau revocarea lui de catre autoritatea emitenta, este in
vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care |-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva care, pentru a fi executata,
trebuie investita cu formula executorie.

Cu toate acestea exista unele situatii si conditii anume
reglementate de lege, prin care aplicarea actului administrativ poate fi
intrerupt temporar sau definitiv, respectiv in cazul suspendarii, revocarii
si anularii actului administrativ.

Prin suspendare se intelege situatia in care actul administrativ, fara
a fi desfiintat, nu se mai aplica in mod temporar si provizoriu.
Suspendarea aplicarii poate fi hotarata fie de organul emitent al actului,
fie de catre organul ierarhic superior, ceea ce in speta nu e cazul,
deoarece nu exista niciun inscris emis de autoritatea contractanta in
acest sens.

Potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004,
SC it SRL avea posibilitatea ca, in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.
7 din acelasi act normativ, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. Aceasta cerere de suspendare se putea
solicita si printr-o cerere separata si chiar anterior cererii adresata
instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
atacat, instanta avand obligatia de a solutiona cererea de suspendare, de
urgenta si cu precadere, cu citarea partilor, suspendarea executarii
actului administrativ avand ca efect incetarea oricarei forme de
executare, pana la expirarea duratei suspendarii (in cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate).
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In spetd, intervenientul nu a depus la dosarul cauzei nicio hotdrare
pronuntata de catre instanta judecatoreasca cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ atacat pana la solutionarea definitiva si
irevocabild a cauzei, hotarare care ar fi fost executorie de drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca actul
administrativ, respectiv documentul constatator nr. ................. nu a fost
revocat (retras de catre insasi organul care I-a emis ori ce catre organul
ierarhic superior acestuia sau de instanta de judecata) sau anulat
(masura luata de catre organul ierarhic superior celui care a adoptat sau
emis actul sau de instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa
inceteze efectele juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse
documente/ inscrisuri/alte mijloace de proba in acest sens, el isi produce
in continuare efecte juridice.

Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din le-ge, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a com-pletat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contrac-tanta” si tinand seama ca potrivit art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a
verifica indeplinirea cri-teriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind completarea DUAE de catre SC ................. SRL
este intemeiata, urmand sa fie admisa.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind intemeiata si critica
contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre SC ................. SRL
a cerintei de calificare privind experienta similara, avand in vedere
considerentele ce urmeaza.

In cadrul Fisei de date la ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”,
sectiunea II1.1.3.a). se stipuleaza urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 19.500.000 lei, fara TVA, valoare care se
poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maxim 5 contracte.

Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari
aferente infrastructurii de transport rutier, executat in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit, insotite de
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certificate/ documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar”.

Cerinta experientei similare a facut si obiectul clarificarilor la
documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din Raspunsul consolidat
nr. 183/11.01.2019 publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,[SCN............... /00026] Raspuns
consolidat 11.01.2019.pdf.p7s"”, unde, la Solicitare clarificari nr. 1 din
20.12.2018, ora 15.02 autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Referitor la experienta similara va rugam sa ne comunicati daca
conditia de calificare este indeplinita prin prezentare de maxim 3
contracte executate in ultimii 5 ani de lucrari de amenajari exterioare la
parcuri industriale care cuprind lucrari de asternere balast, piatra sparta,
balast stabilizat, mixturi asfaltice, realizare rigole, trotuare din pavaj,
ziduri de sprijin), autoritatea contractanta a raspuns:

,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara vor fi luate in considerare lucrarile similare executate in ultimii 5
ani in valoare cumulata de minim 19.500.000 lei fara TVA, valoare ce se
poate demonstra prin insumarea valorilor executate la nivelul a maxim 5
contracte. Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege lucrari
aferente infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii, respectiv lucrari de
constructie/modernizare/reparatii _capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de complexitate
conform normativului in domeniu. In clasa V de complexitate se
incadreaza drumuri nationale secundare, drumuri judetene,
drumuri comunale si drumuri vicinale”.

Astfel, cum rezulta din DUAE aflat la dosarul cauzei la pag 317-334
si din Raportul procedurii nr. 5622/18.07.2019, SC ................. SRL a
invocat in cadrul DUAE depus in oferta sa, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv a experientei similare,
contractul de lucrari nr. 11023/14.06.2013, avand ca obiect:
~Extindere si reabilitare retele de alimentare cu apa si de
canalizare in localitatea Fig&ras”, beneficiar APA CANAL SA SIBIU.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 856/11.02.2019 a solicitat
S GRS SRL sa clarifice tipul/categoriile de lucrari executate in
cadrul Contractului de lucrari nr.11023/14.06.2013, iar la nivelul DUAE
pentru acest contract sa clarifice in ce au constat categoriile de lucrari de
Jrefaceri si desfaceri carosabil si trotuare”, la care acesta din urma a
raspuns prin adresa nr. 72/12.02.2019, anexand un centralizator de
lucrari in scopul dovedirii indeplinirii cerintei in suma de 12.151.138,10
lei.

Or, din analiza atat a obiectului contractului cat si a
centralizatorului (vezi pag.371-416 din dosarul achizitiei) lucrarilor
invocate ca si experienta similara, este evident ca aceste lucrari nu sunt
de natura si complexitatea lucrarilor aferente: ,infrastructurii de
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transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii, respectiv lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa V de complexitate conform
normativului in domeniu. In clasa V de complexitate se incadreaza
drumuri nationale secundare, drumuri judetene, drumuri comunale si
drumuri vicinale”.

In spetda, SC ......cocevvvnnns SRL a prezentat dovada executarii unor
lucrari de reparatie a trotuarelor (din pavele, beton, asfalt), a asfaltului
si de refacere a bordurilor deteriorate in urma sapaturii necesare
amplasarii  conductelor de canalizare si nicidecum lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri, astfel
cum s-a impus in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecintd neputandu-se lua in considerare acest
contract la indeplinirea cerintei privind experienta similara, contestatorul
nu indeplineste cerinta referitoare la valoarea cumulata de cel putin
19.500.000 lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate fata de oferta intervenientului atat
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”,
cat si ale art. 134 alin. (5) din aceeasi norma juridica, potrivit carora:
,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 856/11.02.2019 respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul remedierii / transmiterii documentelor de
conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de

31



prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
proceda la o solicitare suplimentara de clarificari pentru a-i oferi
intervenientului posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune
sau dupa caz de a depune alte contracte in dovedirea experientei
similare solicitate, ar insemna ca autoritatea contractanta sa incalce unul
dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

CJUE in cauza C-336/12 la considerentele 40 si 42 a retinut ca :
,40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea Iinscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115). (...) 42. Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie
sa se raspunda la intrebarea adresatd ca principiul egalitatii de
tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
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pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu
au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii
candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata”,

Iar in cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca :,0r,
Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rénd, sad permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111) (...)".

Raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. In conditiile art. 215 alin.
(4) din lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
... b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractantad” si tinand seama ca potrivit art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
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legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC ................. SRL este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA LUCAVITA iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul SC ................. SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................. iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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