In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32568/
16.06.2023 si, respectiv, sub nr. 34340/26.06.2023, ..., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ....,
reprezentata legal de .... — administrator, a atacat rezultatul procedurii
simplificate de atribuire a contractului avand ca obiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat prin eficientizarea infrastructurii de iluminat public
in comuna Husasau de Tinca, judetul Bihor”, organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2157/13.06.2023 si a rezultatului/raportului procedurii, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ...., ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de .... si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

...aratd ca, la solicitarea autoritatii contractante de depunere a
garantiilor de participare, a constituit si depus, odata cu oferta, garantia
de participare sub forma de Polita de asigurare cu seria AX nr. 119216,
emisa la data de 16.05.2023, de catre ...., polita de asigurare fiind
achitata cu OP nr. 1/16.05.2023 (asa cum este precizat si in cuprinsul
politei de asigurare, la punctul 7).

De asemenea, contestatoarea sustine ca, la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante din data de vineri, 19.05.2023, cu termen de
raspuns luni, 22.05.2023, a incercat sa incarce in SEAP raspunsul
solicitat fara sa reuseasca, deoarece, din cauza termenului extrem de
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scurt, sistemul nu a permis fincdrcarea raspunsului. in opinia sa,
termenul de raspuns a fost stabilit cu incalcarea prevederilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, contestatoarea solicita anularea sau modificarea
raportului procedurii nr. 2157 din 13.06.2023 si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi solicitari de clarificari in
conformitate cu prevederile legale in ceea ce priveste termenul de
raspuns oferit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34340/26.06.2023,
contestatoarea a transmis contestatia in original, insotita si de originalul
recipisei de consemnare a cautiunii nr. 209258846/1 din data de
23.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de
23.06.2023.

Prin punctul de vedere nr. 2275/21.06.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 33484/21.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca netemeinica si nelegala a contestatiei formulate de societatea ....

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, .... a atasat ofertei
depuse garantia de participare in valoare de 9583 lei, constituita prin
Polita de asigurare seria AX nr. 119216 din 16.05.2023, emisa de ABC
ASIGURARI- REASIGURARI SA, cu termen de valabilitate de Ila
17.05.2023 la 17.09.2023, cu mentiunea primei de asigurare, OP nr. 1
din data de 16.05.2023, in valoare de 250 lei.

Potrivit autoritatii contractante, .... nu a atasat in SEAP, alaturi de
documentele de calificare si polita de asigurare, o copie a ordinului de
plata nr. 1/16.05.2023 (mentionat in politd) reprezentand c/val. prima
polita de asigurare, in suma de 250 lei.

Pentru aceste considerente, in procesul-verbal nr.
1848/18.05.2023 al sedintei de consemnare a documentelor depuse, s-a
mentionat necesitatea solicitarii de clarificari cu privire la acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost la data de 17.05.2023, ora 15:00, procesul-
verbal al sedintei de consemnare a ofertelor depuse a fost intocmit la
data de 18.05.2023, solicitarea de clarificari a fost transmisa prin adresa
nr. 1868/19.05.2023, iar termenul de raspuns a fost stabilit in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (3 zile
calendaristice).

In opinia autorititii contractante, in conditiile in care solicitarea de
clarificari postata in SEAP de autoritatea contractanta apare automat, si,
mai mult solicitarea de clarificari este transmisa si pe e-mail-ul
ofertantului, contestatoarea .... ar fi avut suficient timp, de vineri
19.05.2023 ora 12:39, sa posteze in 30 de minute raspunsul la
solicitarea de clarificari; mai mult, acest lucru putea fi facut si in ziua de
luni 22.05.2023, pana la ora 23:59.
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Pe de alta parte, se poate constata ca ordinul de plata exista, fiind
atasat contestatiei, astfel incat nu exista nicio explicatie pentru
netransmiterea lui ca raspuns la solicitarea de clarificari.

In replicd la punctul de vedere al autoritdtii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 361/27.06.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34694/27.06.2023, prin care afirma ca, in opinia sa, a
respectat prevederile legale in ceea ce priveste constituirea garantiei de
participare prin depunerea unei Polite de asigurarea, semnata de
asigurator si de catre beneficiar.

Potrivit contestatoarei, ordinul de plata cerut prin solicitarea de
clarificari este un document generat de o aplicatie de trasferuri bancare,
nu este asumat de banca emitentului si nici de emitent prin semnatura
sau stampila.

Singurul document oficial, prin care se face dovada constituirii
garantiei de participare, este constituit de insasi polita de asigurare, care
respecta toate cerintele din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste
perioada de valabilitate si suma acoperita. Daca autoritatea contractanta
a presupus, intr-un mod gresit si discriminator, ca polita depusa de ... ar
fi fost falsa, pentru a clarifica acest aspect, ar fi trebuit sa solicite
clarificari fie de la .., fie sa sesizeze organele de ancheta penala. In
opinia sa, in niciun caz nu se justifica solicitarea de clarificari adresata
societatii sale.

De asemenea, contestatoarea reafirma ca termenul de 3 zile stabilit
pentru transmiterea raspunsului este nelegal.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata de atribuire, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat prin
eficientizarea infrastructurii de iluminat public in comuna ...”, cod ...
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..../ 28.04.2023, stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 17.05.2023 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 958.300 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 2 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2157/13.06.2023, Comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... si a declarat castigatoare oferta depusa
de ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
societatea .... a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea, 1In parte, a adresei de comunicare a

rezultatului/raportului procedurii in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. ....din data de 23.06.2023, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Timisoara, in suma de 19.166 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin cererea de clarificari nr. 1868/19.05.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele:

LAti constituit garantia de participare in valoare de 9.583 lei, prin
POLITA DE ASIGURARE seria AX nr. 119216 din 16.05.2023. emisa de
ABC ASIGURARI-REASIGURARI SA. cu termen de valabilitate de la
17.05.2023 la 17.09.2023.

Nu ati prezentat copie dupa OP nr. 1/16.05.2023 (mentionat in
Polita) reprezentand C/V prima polita de asigurare in suma de 250 lei.

Va solicitam sa prezentati copia dupa plata primei de asigurare in
valoare de 250 lei pentru procedura noastra.

Va informam ca in cazul in care nu transmiteti in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta dvs. va fi considerata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)

Avem rugamintea sa ne transmiteti raspunsul Dvs. pdna la data
limita, respectiv 22.05.2023, in mod obligatoriu prin intermediul
SICAP sectiunea de raspunsuri, semnat cu semnatura electronica”.

Verificand  print-screen-ul  prezentat de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari a fost incarcata in SEAP la data de 19.05.2023 ora 12:39,
termenul de raspuns fiind de 22.05.2023, ora 23:59.

In cadrul termenului acordat, ... nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, motiv pentru care Comisia de evaluare a respins oferta
depusa de catre societatea contestatoare in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin actul de sesizare a Consiliului, .... sustine ca termenul de
raspuns acordat de autoritatea contractanta a fost insuficient, incalcand
dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si faptul ca, la
data de 23.05.2023, a incercat sa incarce in SEAP raspunsul la clarificari
,iNnsa sistemul nu a permis incarcarea raspunsului dat fiind faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit un termen de doar o zi pentru a
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raspunde la clarificari”, iar in cadrul raspunsului la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea reclama caracterul
abuziv al solicitarii de clarificari nr. 1868/19.05.2023.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
incalcare termenului prevazut art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila”] si la caracterul abuziv al solicitarii de clarificari
nr. 1868/19.05.2023, Consiliul le va respinge pentru considerentele
redate in continuare.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Art. 3 alin. (1) lit. a), din acelasi act normativ, defineste ,actul/
atacat” ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, farad a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (ale carui dispozitii
sunt aplicabile in raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire), stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
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care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Fata de dispozitiile legale mai sus mentionate, este evident faptul
ca, in cazul in care ofertantul contestator considera ca solicitarea de
clarificari nr. 1868/19.05.2023 este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta avea posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulate in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016, in cadrul termenului
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat contestatoarea nu a atacat, in cadrul termenului legal,
cererea de clarificari anterior mentionata, avea obligatia de a raspunde
concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, cu atat mai mult cu cat in continutul de cererii
de clarificari, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Va informam ca in cazul in care nu transmiteti in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta dvs. va fi considerata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)

Avem rugamintea sa ne transmiteti raspunsul Dvs padna la data
limita, respectiv 22.05.2023, in mod obligatoriu prin intermediul
SICAP sectiunea de raspunsuri, semnat cu semnatura electronica”.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

In aceste conditii sunt de neprimit criticile aduse solicitdrii de
clarificari nr. 1868/19.05.2023, pe calea prezentei contestatii, in
contextul evidentei lor tardivitati, raportat la momentul cunoasterii
continutului adresei de catre .... si la termenul legal de contestare,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
aceasta situatie fiind imputabila exclusiv acesteia.

Conform dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
ofertelor, ca si cel aferent neformularii unui raspuns la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta, cade 1in sarcina
operatorului economic participant la procedura, aceasta neputand sa isi
invoce propria culpa, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.
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Contextul in care a fost respinsa oferta depusa de contestatoare, fi
este imputabil exclusiv acesteia care a tratat cu superficialitate
solicitarea de clarificari nr. 1868/19.05.2023.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 stipuleaza in mod
clar faptul ca ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, in speta autoritatea contractanta aplicand in mod corect
aceste dispozitii legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul
ca ,sistemul nu a mai permis incarcarea raspunsului”, Consiliul o va
respinge ca nedovedita, in speta fiind incidente dispozitiile art. 249 din
Codul de procedura civila care stipuleaza urmatoarele: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Atasarea ordinului de plata la contestatie, este lipsita de relevanta
in conditiile in care contestatoarea nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, in cadrul termenului acordat de aceasta.

In aceste conditii, contestatoarea nu poate pretinde obligarea
autoritatii contractante de a-i solicita de mai multe ori clarificari in
legatura cu acelasi aspect, pana cand aceasta se va conforma solicitarii.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...., 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractants, .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
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