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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

INCHEIERE
Nr. 872/C10/640,666
Data: 29.03.2022

Prin contestatia nr. 485/14.03.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13438/15.03.2022, depusa de SC KARIMED
PARTENER SRL, cu sediul in Bucuresti, str. drumul Cooperativei nr. 18E, parter,
cam. 2, sector 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/15982/2003,
avand CUI RO 15938900, reprezentata legal prin Florin Cristian Panfil si
conventional prin Cabinet de avocat Tomescu Codruta, impotriva raportului
procedurii nr. 4570/04.03.2022, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea unui acord-cadru de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Dezinfectanti si Antiseptice 2021 Spital+Upu+Medicina Legala” -
loturile 2,5 si 6, cod CPV 33631600-8, de catre SPITALUL JUDETEAN SATU
MARE, cu sediul in Satu Mare, str. Prahovei nr. 1, judetul Satu Mare, in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la loturile 2,5 si 6 ale
achizitiei si a tuturor actelor subsecvente emise in legatura cu aceste loturi;

- cu referire la lotul 5, in principal, obligarea autoritatii contractante la
atribuirea acordului-cadru contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
contestatorului, a ofertei SYNTTERGY CONSULT SRL (in continuare
SYNTTERGY) si a ofertei BIOSTEC CLINILAB SRL (in continuare BIOSTEC) - la
lotul 2, a ofertei BIOSTEC - la lotul 5, a ofertei BIOSTEC - la lotul 6, precum si
la reevaluarea financiara a ofertei contestatorului si a ofertei KLINTENSIV SRL
(in continuare KLINTENSIV SRL) - la lotul 2, a ofertelor BIOSTEC - la loturile 5
(cerere subsidiara) si 6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, conform art. 26 (9) din Legea
nr. 101/2016 (onorariu avocat in suma de 4.000 lei - anexa nr. 1).

Prin contestatia nr. 210/17.03.2022 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14051/17.03.2022, depusa de SC BIOSTEC
CLINILAB SRL, cu sediul in Cluj Napoca, str. General Traian Mosoiu nr. 39,
judetul Cluj, avand CUI 11324711, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
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J12/2048/1998, reprezentata legal prin administrator Popa Serban, impotriva
raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, postat in SEAP la data de
07.03.2022, pentru lotul 2, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 4570/04.03.2022, postat in SEAP la data de 07.03.2022, pentru
lotul 2 si reevaluarea ofertei depusa de catre SC SYNTTERGY CONSULT SRL la
acest lot, din punct de vedere tehnic si financiar.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul este competent, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna suspendarea solutionarii contestatiilor
aflate pe rolul Consiliului pana la raméanerea definitiva a hotararii care va fi
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 116/35/2022, avand ca obiect plangerile formulate de SC
BIOSTEC CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT SRL impotriva deciziei
CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418 din 17.02.2022, dat fiind ca solutionarea
contestatiilor este in stransa legatura cu solutionarea plangerilor.

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. 13438/15.03.2022 si nr.
14051/17.03.2022, formulate de SC KARIMED PARTENER SRL si SC BIOSTEC
CLINILAB SRL, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 15300/640-C10/24.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului SC KARIMED PARTENER SRL punctul de vedere cu privire la
suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea plangerilor formulate de
SC BIOSTEC CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT SRL impotriva deciziei
CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418 din 17.02.2022 care face obiectul dosarului
nr. 116/35/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, cu termen de solutionare
01.04.2022.

Contestatorul a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
15721/25.03.2022, precizand ca este de acord cu suspendarea solutionarii
cauzei.

Prin adresa nr. 15298/666-C10/24.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatorului SC BIOSTEC CLINILAB SRL punctul de vedere cu privire la
suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea plangerilor formulate de
SC BIOSTEC CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT SRL impotriva deciziei
CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418 din 17.02.2022 care face obiectul dosarului
nr. 116/35/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, cu termen de solutionare
01.04.2022.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 236/24.03.2022 inregistrata la
Consiliu sub nr. 15486/24.03.2022, precizadnd ca este de acord cu suspendarea
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 15301/640,666-C10/24.03.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la suspendarea solutionarii
cauzei pana la solutionarea plangerilor formulate de SC BIOSTEC CLINILAB SRL

Pagina 2 din 6



si. SC SYNTTERGY CONSULT SRL Timpotriva deciziei CNSC nr.
359/C10/3353,3356,3418 din 17.02.2022 care face obiectul dosarului nr.
116/35/2022, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, cu termen de solutionare
01.04.2022.

Autoritatea contractantda a raspuns cu adresa nr. 6695/28.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16207/29.03.2022, facand trimitere la
prevederile legale referitoare la suspendarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN SATU MARE, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii unui acord-cadru de furnizare ,Antiseptice si dezinfectanti” - in
referire la lotul 1,2,3,4,5,6 si 7, sens in care, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1032858/14.07.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. 24512/14.12.2021, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

- pentru lotul 1, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 3 oferte, printre care si a contestatorului KARIMED
PARTENER SRL, conform clasamentului final:

-oferta MEDIXFARM TEHNOPLUS SRL- locul I, cu o propunere financiara de
1.500.000,00 lei fara TVA;

-oferta SYNTTERGY CONSULT SRL - locul II, cu o propunere financiara de
1.510.800,00 lei fara TVA,;

-oferta KARIMED PARTENER SRL - locul III, cu o propunere financiara de
2.220.000,00 lei fara TVA.

- pentru lotul 2, depunerea a 7 oferte, respingerea a 3 oferte, printre
care si a contestatorului KARIMED PARTENER SRL si admisilitatea celorlalte 4
oferte, conform clasamentului final:

-oferta KLINTENSIV SRL- locul I, cu o propunere financiara de
1.214.640,00 lei fara TVA;

-oferta EUROMEDICA INC GROUP SRL - locul II, cu o propunere financiara
de 1.301.400,00 lei fara TVA;

-oferta BIOSTEC CLINILAB SRL - locul III, cu o propunere financiara de
1.301.689,20 lei fara TVA;

- oferta SYNTTERGY CONSULT SRL - locul 1V, cu o propunere financiara de
1.330.320,00 lei fara TVA.

- pentru lotul 3, depunerea a 3 oferte, admisilitatea acestora, conform
clasamentului final:

-oferta KARIMED PARTENER SRL - locul I, cu o propunere financiara de
1.410.624,20 lei fara TVA;

-oferta SYNTTERGY CONSULT SRL - locul II, cu o propunere financiara de
1.933.920,00 lei fara TVA;

-oferta BIOSTEC CLINILAB SRL - locul III, cu o propunere financiara de
3.981.600,00 lei fara TVA.
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- pentru lotul 4, depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 2 oferte, conform clasamentului final:

-oferta SYNTTERGY CONSULT SRL- locul I, cu o propunere financiara de
1.880.547,84 lei fara TVA,;

-oferta BIOSTEC CLINILAB SRL - locul II, cu o propunere financiara de
2.488.320,00 lei fara TVA.

- pentru lotul 5, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta KLINTENSIV SRL- locul I, cu o propunere financiara de 530.208,00
lei fara TVA;

-oferta KARIMED PARTENER SRL - locul II, cu o propunere financiara de
508.704,00 lei fara TVA;

-oferta BIOSTEC CLINILAB SRL - locul III, cu o propunere financiara de
593.328,00 lei fara TVA.

- pentru lotul 6, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta BIOSTEC CLINILAB SRL - locul I, cu o propunere financiara de
375.144,00 lei fara TVA;

-oferta KARIMED PARTENER SRL - locul II, cu o propunere financiara de
233.856,00 lei fara TVA;

-oferta MEDIXFARM TEHNOPLUS SRL- locul III, cu o propunere financiara
de 292.320,00 lei fara TVA.

- pentru lotul 7, depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte si
admisilitatea celorlalte 3 oferte, conform clasamentului final:

-oferta KARIMED PARTENER SRL - locul I, cu o propunere financiara de
629.894,40 lei fara TVA;

-oferta B.BRAUN MEDICAL SRL - locul II, cu o propunere financiara de
683.376,00 lei fara TVA;

-oferta KLINTENSIV SRL - locul III, cu o propunere financiara de
653.664,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1,2,3,4,5,6 si
7, SC BIOSTEC CLINILAB SRL, SC B.BRAUN-MEDICAL SRL si SC KARIMED
PARTENER SRL au formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor
conexate nr. 3353/2021, nr. 3356/2021 si nr. 3418/2021, solutionate prin
decizia CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418/17.02.2022, prin care Consiliul a
dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC BIOSTEC CLINILAB
SRL la loturile 2, 3 si 4 si de SC KARIMED PARTENER SRL la loturile 1,2,5 si 6
in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN SATU MARE.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 24512/14.12.2021 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste urmdatoarele
oferte:

- lotul 1 -— MEDIX, SYNTTERGY CONSULT SRL si SC KARIMED PARTENER
SRL,

- loturile 2 si 3 — SC KARIMED PARTENER SRL,

- lotul 4 — SINTTERGY CONSULT SRL,

- lotul 5 -= KLINTENSIV SRL,
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- lotul 6 - SC BIOSTEC CLINILAB SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii la loturile 1,2,3,4,5 si 6 dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de SC BIOSTEC CLINILAB
SRL si de SC KARIMED PARTENER SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite in parte
cererea de interventie formulata de SC SYNTTERGY CONSULT SRL in referire la
contestatia depusa de SC BIOSTEC CLINILAB SRL, la loturile 3 si 4, dosar
3353/2021.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC B.BRAUN-MEDICAL SRL pentru lotul 7.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC KARIMED PARTENER SRL in referire la contestatia
depusa de SC B.BRAUN-MEDICAL SRL, la lotul 7 dosar 3356/2021.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga SPITALUL JUDETEAN
SATU MARE la plata sumei de 4.000 lei din totalul de 5.000 lei, conform facturii
Seria 1 nr. 233/17.12.2021 catre SC KARIMED PARTENER SRL, reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei la lotul 2.”

Impotriva deciziei CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418/17.02.2022, SC
BIOSTEC CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT SRL au formulat plangerile
care constituie obiectul dosarului nr. 116/35/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu termen de solutionare
01.04.2022.

Impotriva Raportului procedurii nr. 4570/04.03.2022, postat in SEAP la
data de 07.03.2022, pentru loturile 2, 5 si 6, SC KARIMED PARTENER SRL si SC
BIOSTEC CLINILAB SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor
conexate nr. 640/2022 si nr. 666/2022.

In situatia fapticd expusa este evident si de netagaduit ca solutionarea
acestor contestatii este in stransa legatura cu solutionarea plangerilor impotriva
deciziei CNSC nr. 359/C10/3353,3356,3418/17.02.2022, de catre instanta de
judecata competenta. Astfel, solutia Consiliului in prezenta cauza depinde si de
ce va decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va infirma
decizia anterioara.

In conditiile in care instanta de judecata ar hotari desfiintarea/modificarea
deciziei anterioare a Consiliului, cu certitudine aceasta situatie afecteaza soarta
litigiului de fata.

Potrivit art. 500 alin. (1) C. proc. civ., hotararea casata nu are nici o
putere, iar actele de executare sau de asigurare facute in puterea unei
asemenea hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu
dispune altfel. Prin urmare, daca organul administrativ-jurisdictional nu
asteapta solutia instantei la plangerile formulate de SC BIOSTEC CLINILAB SRL
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si SC SYNTTERGY CONSULT SRL, exista riscul ca decizia pe care o va lua sa fie,
la rdndul ei, modificata/desfiintata de instanta de control judecatoresc.

Din informatiile disponibile pe portalul Curtii de Apel Oradea, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 116/35/2022, in care se
regasesc drept parti SC BIOSTEC CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT
SRL in calitate de petenti, SC KARIMED PARTENER SRL in calitate de intimat si
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE in calitate de intimat, termenul
de judecata stabilit este 01.04.2022.

Dupa cum a evocat si Curtea Constitutionala in decizia sa nr. 29 din 27
ianuarie 2004, suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de natura sa
preintampine situatiile in care instantele judecatoresti (si nu numai) ar
pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii
raporturilor juridice existente intre parti. Suspendarea reprezinta un incident
procedural survenit in cursul desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea
temporara a procedurii de judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurari voite
de parti sau independente de vointa lor.

Date fiind aceste circumstante, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va decide suspendarea solutionarii contestatiilor depuse
de SC KARIMED PARTENER SRL si SC BIOSTEC CLINILAB SRL, in contradictoriu
cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE pana la solutionarea de cétre
Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a dosarului
nr. 116/35/2022, avand ca obiect plangerile formulate de SC BIOSTEC
CLINILAB SRL si SC SYNTTERGY CONSULT SRL impotriva deciziei CNSC nr.
359/C10/3353,3356,3418 din 17.02.2022, dat fiind ca solutionarea
contestatiilor este in stransa legatura cu solutionarea plangerilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In conformitate cu dispozitile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, suspenda
solutionarea contestatiilor formulate de SC KARIMED PARTENER SRL si SC
BIOSTEC CLINILAB SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
SATU MARE, pana la ramanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de
catre Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 116/35/2022.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE FELICIA COSTEA

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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