In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1737/C1/1519
Data: 26.07.2023

Prin contestatia nr. 1684/06.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29767/06.06.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executie lucrari aferente investitiei: ,Modernizare sistem de
alimentare cu apa in ......... , judetul ......... " cod CPV: 45232150-8, s-a
solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire;

- continuarea procedurii cu masurile de remediere;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea de raspunsuri la

clarificari intemeiate legal, menite sa conduca la corectarea

documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de

depunere a ofertelor in acord cu prescriptiile si prevederile legale in

materie;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si reluarea

acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Potrivit contestatorului, in data de 10.05.2023, a adresat autoritatii
contractante clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Face trimitere la sectiunea anuntului de participare ,Lista clarificari
(...)", si precizeaza ca la data de 16.05.2023, ora 12.34, autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat ,Document:
[SCN1124101/000211 Clarificare din oficiu semnata electronic.pdf” care
se referea la modificarea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare, fara legatura cu clarificarile solicitate de contestator.

Sustine ca la data de 30.05.2023, ora 16.12, autoritatea
contractanta s-a conformat legii si propriei reguli publicand in SEAP
,raspunsurile insotite de intrebarile aferente”, invocand art. 160-161 din
Legea nr. 98/2016.



Contestatorul mentioneaza ca in data de 22.05.2023, autoritatea
contractanta a publicat Erata nr. EN1045777, prin care a modificat
termenul limita de depunere a ofertelor, de la data de 23.05.2023, la
data de 26.05.2023 si erata nr. EN1045778, prin care a corectat cerinta
minima privind experienta similara in sensul solicitat de contestator prin
clarificarile transmise in data de 10.05.2023.

Precizeaza ca in data de 24.05.2023, autoritatea contractanta a
publicat erata nr. EN1045934, prin care a prelungit data limita de
depunere a ofertelor de la data de 26.05.2023, la data de 06.06.2023,
ora 15.00, subliniind faptul ca nu a publicat ,raspunsurile insotite de
intrebarile aferente”.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat adresa de revenire la
clarificarile deja solicitate, pe care o prezinta integral.

Sustine ca in urma acestei reveniri, autoritatea contractanta a
publicat in data 30.05.2023, in sistemul SEAP: ,Document:
[SCN1124101/00025]6.Raspuns consolidat solicitari de clarificari.pdf.
p7s”, acesta fiind actul atacat prin contestatia sa, si anume raspuns
consolidat la solicitari de clarificari, inregistrat sub nr. 2653/30.05.2023.

Invoca in sustinere dispozitiile art. 160 alin. (3), art. 163, art. 178,
art. 179, art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 154 alin. (6) din
Codul Administrativ, art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
jurisprudenta CJUE.

In opinia contestatorului, actul atacat este nelegal sub aspectul
continutului raspunsului nr. 2, prezentandu-| detaliat.

Contestatorul critica faptul ca prin pct. 11.2.5 al fisei de date, in
cadrul criteriului de atribuire al contractului ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, autoritatea contractanta a utilizat ca factor de evaluare
,Experienta similara in realizarea de statii de tratare care sa elimine
arsenul (Pt2)”, cu pondere de 30%, descriind algoritmul de calcul al
punctajului aferent.

SC ......... SRL a apreciat ca fiind nelegal factorul de evaluare si a
solicitat autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire,
prezentand detaliat aceasta solicitare.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea respectivului
factor de evaluare, si in subsidiar, solicita anularea procedurii de
atribuire spre reluarea acesteia pe baza de coordonate legale.

Invoca in drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, jurisprudenta CEJ.

Anexeaza in probatiune:

- adresa publicata in SEAP sub nr. 2653/30.05.2023-,Raspuns
consolidat la solicitari de clarificari”;
- dovada transmiterii contestatiei autoritatii contractante.
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Prin adresa nr. 2816/09.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
31369/12.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si tardiva.

Autoritatea contractanta prezinta criteriile de atribuire publicate in
SEAP si sustine ca au fost publicate un numar de 4 erate la anuntul de
atribuire, in ultimul anunt de tip erata prelungindu-se data limita pentru
depunerea ofertelor pana la data de 06.06.2023, orele 15:00, cu
respectarea prevederilor art. 55 din Legea nr. 98/2016.



Potrivit autoritatii contractante, cu respectarea termenelor
prevazute la art. 161, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta
a raspuns la solicitarile de clarificari, transmise in termen de catre
operatorii economici, cu 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv la data de 30.05.2023.

Mentioneaza faptul ca pentru calcularea termenelor, aceasta a
respectat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/201 si art. 2.553
din Codul Civil.

Precizeaza ca la data de 30.05.2023, autoritatea contractanta a
postat in SEAP documentul cu nr. 2653/30.05.2023 ,,Raspuns consolidat
solicitari de clarificari”, prin care s-a raspuns argumentat la solicitarile de
clarificari postate in termen de catre operatorii economici.

Prezinta intrebarea nr. 2 a contestatorului cu raspunsul autoritatii
contractante din raspunsul consolidat nr. 2653/30.05.2023.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a justificat alegerea si
mentinerea criteriul de atribuire ,Experienta similara in realizarea de
statii de tratare care sa elimine arsenal (Pt2)”, argumentand in fapt si in
drept motivele pentru care s-a decis mentinerea criteriului de atribuire,
Cu respectarea prevederilor art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere la prevederile capitolului IV, sectiunea 7 din Legea
nr. 98/2016 si ale capitolului II, sectiunea 4, subsectiunea 3, paragraful
3 din HG nr. 395/2016, precum si jurisprudenta CJUE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia privind componenta
criteriului de atribuire se bazeaza pe o simulare prin raportare la
continutul propunerii tehnice, financiare, a caietului de sarcini si pentru
ca utilizarea acestora in evaluare sa conduca la obtinerea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic.

Mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, ,Experienta
similara in realizarea de statii de tratare care sa elimine arsenal (Pt2)”
este un criteriu de atribuire, nu un criteriu de calificare cum sustine
contestatorul. Afirma ca orice operator economic care ar fi indeplinit
capacitatea tehnica si profesionala, ar fi putut depune oferta.

Sustine ca in alegerea criteriilor a tinut cont si de Deciziile nr. 5 si 6
din 30.03.2023, emise ca urmare a depasirii valorilor parametrilor
monitorizati, fapt prin care se impune ca autoritatea contractanta sa tina
cont de capacitatea operatorului economic care va executa lucrarea de a
realiza statii de tratare care sa elimine arsenul.

Precizeaza ca operatorilor economici li s-a pus la dispozitie, la
nivelul proiectului tehnic incarcat in SEAP, date privind situatia actuala a
comunei cu privire la continutul de arsen din apa.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca factorii de evaluare sunt in
relatie documentata cu caracteristicile specifice ale obiectului
contractului.

Cu privire la respectarea termenelor privind transmiterea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
prelungit termenul de depunere al ofertelor si a raspuns solicitarilor de
clarificari, transmise in termen, cu respectarea Legii nr. 98/2016.



Potrivit autoritatii contractante, SC ......... SRL a transmis prin
intermediul SEAP 3 documente reprezentdnd solicitari de clarificari
privind documentatia de atribuire, inregistrate la autoritatea contractanta
astfel:

- Solicitarea de clarificari nr. 1, postata in SEAP de SC ......... SRL in
data de 10.05.2023 - inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2207/10.05.2023;
- Solicitarea de clarificari nr. 2 postata in SEAP de SC ......... SRL in
data de 10.05.2023 - inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2029/11.05.2023;
- Solicitarea de clarificari nr. 5 postata in SEAP de SC ......... SRL in
data de 23.05.2023 - inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2487/23.05.2023.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin prima solicitare de
clarificari, contestatorul isi manifesta vehement dezacordul in ceea ce
privesc criteriile de atribuire ale procedurii, in mod special cu privire la
criteriul 3.

Cu privire la ultima solicitare de clarificari transmisa de contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile din cuprinsul acesteia nu
fac obiectul documentatiei de atribuire, fiind intrebari care depasesc
sfera achizitiilor publice.

Potrivit autoritatii contractante, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, nr. 2653/30.05.2023, aceasta apreciaza ca i-a
raspuns contestatorului la solicitarile de clarificari in intregime, la fiecare
punct de clarificare, in conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca anularea acestuia nu ar duce la modificarea
criteriilor de atribuire mentionate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
SC ......... SRL ca fiind tardiva, invocand in sustinere prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Solicita respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata si invoca in
sustinere prevederile art. 2 alin. (2), art. 157 alin. (1) si art. 187, alin.
(5) din Legea nr. 98/ 2016.

Ataseaza punctului de vedere urmatoarele documente:

- Decizia nr. 5 din 30.03.2023 emisa de Directia de Sanatate

Publica ......... ;

- Decizia nr. 6 din 30.03.2023 emisa Directia de Sanatate
Publica ......... ;

- Solicitarile de clarificari postate de SC ......... SRL;

- Raspunsul consolidat la clarificari;
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-  Fisa de date a achizitiei;
- Anuntul de participare simplificat SCN1124101/28.04.2023 si
eratele la anunt.

Prin adresa nr. 1795/13.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
31616/13.06.2023, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, mentinandu-si criticile din cuprinsul
contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,



mentionand ca a formulat contestatia in termenul legal de 7 zile
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de la
publicarea in SEAP a raspunsului nr. 2653/30.05.2023.

Referitor la utilizarea criteriului de calificare ,Experienta similara in
realizarea de statii de tratare care sa elimine arsenul (Pt2)”, ca factor de
evaluare al ofertelor, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
putea sa defineasca specificatile tehnice riguroase cu privire Ila
performantele statiei de tratare in sensul reducerii maximal posibil a
arsenului sau, de eliminare a acestuia, deoarece toate statiile de tratare
sunt dotate cu componente cu o astfel de destinatie.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta putea
specifica in mod clar ca este un criteriu de calificare si putea organiza
procedura de atribuire in mai multe etape conform reglementarilor art.
113 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prezinta procedeele de eliminare a arsenului, subliniind faptul ca
orice operator economic de profil putea executa cu succes statii de
tratare cu componente de eliminare a arsenului daca prin specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini s-ar fi definit cerinte tehnice minimale in
consecinta, prin care autoritatea contractanta sa se fi asigurat ca va
beneficia de una dintre cele mai performante statii de tratare, factorul de
evaluare in discutie putand fi impus in raport de performantele pe care
aceasta le dorea atinse.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a urmarit
avantajarea unui anumit ofertant prin impunerea criteriului de calificare
al experientei ca factor de evaluare.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
despre criteriile de calificare ca se regasesc in DUAE, experienta similara
utilizata ca factor de evaluare nefiind astfel componenta nici a propunerii
tehnice si nici a celei financiare.

Contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale,
de anularea procedurii de atribuire, facand trimitere la art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Invoca in drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si jurisprudenta CEJ.

Prin adresa nr. 2979/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33010/19.06.2023, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise la
raspunsul contestatorului nr. 31616/13.06.2023, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva si nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza alegatiile prezentate in
cuprinsul punctului sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL.
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Ulterior, prin adresa nr. 1757/09.06.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 31974/14.06.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209218361/1, tranzactia nr. 1340882211/
67050811 din data de 09.06.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 35.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand



ca obiect: ,Modernizare sistem de alimentare cu apa in ......... ,
judetul ......... " cod CPV: 45232150-8, elaborédnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1124101/28.04.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 10.097.402,92 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta ......... in punctul de vedere.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa,
SC ......... SRL indica drept act atacat raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 2653/30.05.2023 publicat in SEAP, prin care autoritatea
contractanta a refuzat sa modifice documentatia de atribuire in sensul
eliminarii factorului de evaluare ,experienta similara in realizarea de
statii de tratare care sa elimine arsenul (Pt2)” solicitand anularea in
parte a respectivului raspuns consolidat si obligarea autoritatii la
emiterea unui nou raspuns prin care sa elimine factorul de evaluare
.,experienta similara in realizarea de statii de tratare care sa elimine
arsenul (Pt2)”.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in executarea
unor lucrari iar valoarea estimata, de 10.097.402.92 lei conform
precizarilor de la sectiunea 11.1.5 ,valoarea totald estimata” din anuntul
de participare simplificat este inferioara pragului prevazut la art. 7 din
Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de achizitie, Consiliul retine incidenta
in speta a prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.
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Valoarea estimata fiind de 10.097.402.92 lei, deci sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta SC ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa acesta solicita eliminarea unui factor al criteriului



de atribuire, precizat in anuntul de participare simplificat si instructiunile
pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat.

In acest context sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
faptul ca: ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”, sens in care se constata ca SC ......... SRL a
luat cunostinta de prevederile anuntului de participare simplificat
criticate in data 28.04.2023, cand acesta a fost publicat in SEAP in anexa
sub numarul SCN1124101/28.04.2023.

In urma unei solicitdri prin care s-a cerut eliminarea factorului de
evaluare ,experienta similara in realizarea de statii de tratare care sa
elimine arsenul (Pt2)”, in data 30.05.2023 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP sub identificatorul ,[SCN1124101/00025] 6. Raspuns
consolidat solicitari de clarificari.pdf.p7s” adresa de raspuns consolidat
nr. 2653/30.05.2023 in care, la punctul 2, a respins solicitarea SC .........
SRL de eliminare a factorului de evaluare ,experienta similara in
realizarea de statii de tratare care sa elimine arsenul (Pt2)” din criteriul
de atribuire, parte a anuntului de participare simplificat, precizdnd ca
mentine cerintele cu privire la acest aspect, din documentatia de
atribuire.

Ca urmare a acestui raspuns, SC ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia nr. 1684/06.06.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29767/06.06.2023, prin care solicita
obligarea autoritatii la eliminarea factorului de evaluare ,experienta
similara in realizarea de statii de tratare care sa elimine arsenul (Pt2)".

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre factorii aferenti criteriului de atribuire inclusiv
cel a carui eliminare o solicita in data de 28.04.2023 (data publicarii
anuntului de participare simplificat nr. SCN1124101/28.04.2023) iar in
data 06.06.2023 a formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29767/06.06.2023, prin care
critica factorul de evaluare , experienta similara in realizarea de statii de
tratare care sa elimine arsenul (Pt2)” aferent criteriului de atribuire din
anuntul de participare simplificat.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
28.04.2023 (data publicarii anuntului de participare simplificat)
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile de
contestare a factorului criticat din anuntul de participare simplificat,
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termen care s-a incheiat la data 05.05.2023 si era depasit la data
transmiterii contestatiei, respectiv la data de 06.06.2023.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
factorului de evaluare din cadrul anuntului de participare simplificat este
28.04.2023, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata cd acesta era depasit la
data de 06.06.2023, a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii prevederilor cuprinse in anuntul de



participare simplificat postat in SEAP la 28.04.2023 de autoritate, pe
calea contestatiei formulata la 06.06.2023 inregistrata la CNSC in
06.06.2023.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari din 10.05.2023 si raspunsul autoritatii din 30.05.2023), prin
care s-a cerut autoritatii contractante eliminarea factorului de evaluare
,experienta similara in realizarea de statii de tratare care sa elimine
arsenul (Pt2)” (sau altfel spus modificarea anuntului de participare
simplificat), nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea 2 din adresa nr. 2653/30.05.2023, autoritatea
contractanta mentine factorul de evaluare Pt2 din anuntul de participare
simplificat, fara sa aduca nicio modificare documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu
privire la anuntul de participare. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice noua solicitare de clarificare
duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge
la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
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Operatorul economic cunostea prevederile anuntului de participare
simplificat cu privire la factorii aferenti criteriului de atribuire inca de la
data publicarii anuntului de participare simplificat din 08.04.2023 si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie daca dorea inlaturarea lor. Asadar, raportat la
normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248 C.
proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii prevederilor anuntului de
participare simplificat prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29767/06.06.2023. Altfel, acest



termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii daca, sub acoperirea unei clarificari formulate ea
insasi la distanta de 12 zile de la cunoasterea cerintelor din anuntul de
participare simplificat si fisa de date, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior cerintele/regulile impuse prin aceste inscrisuri parte a
documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propriile solicitari de clarificare.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
30.05.2023, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauzd prezintd relevantd normele art.
160 din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta
(...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica anuntul de participare dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari anuntului de
participare simplificat. Obligatia legala a autoritatii contractante era
aceea de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin
raspunsul din 30.05.2023, chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici documentul intitulat
solicitare de clarificare nu a avut in fapt ca scop clarificarea respectivului
factor de evaluare, modalitatea de aplicare a acestuia fiindu-i clara
contestatorului, ci eliminarea factorului, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari in sensul si spiritul legii. Niciun text normativ in
vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/ elimine cerintele dupa cum
doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea
legala de a contesta respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in
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termenul prevazut de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe
care o doresc.

De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din anuntul de participare
si fisa de date sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum
s-a aratat mai sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni



pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei
interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei
cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 30.05.2023, autoritatea
contractanta a precizat ca regulile din documentatia de atribuire se
mentin.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor factorului de atribuire, operatorul
economic trebuia sa il conteste Tnainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca tardiv formulata
contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza acesteia pe fond.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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