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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ciee/ cenny snnny anes
Data: 22.11.2019

Prin contestatia nr. 496/31.10.2109, inregistrata la CNSC sub nr.
44007/31.07.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... y eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
20980/28.10.2019 emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand drept
obiect: Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 20980/28.10.2019; anularea
raportului  procedurii nr. 20979/20.10.2019; constatarea lipsei
documentelor in sustinerea informatiilor declarate in DUAE pentru
SC ....SRL, avand calitatea de subcontractant al ofertantului SC ....SRL.

Prin contestatia nr. 150/04.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

44633/05.11.2019, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, cu sediul in ......... [, eneeenaes ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 20982/28.10.2019,
s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr. 20979/28.10.2019, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 20982/28.10.2019; reevaluarea
ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL ca fiind
conforma, admisibila si cu un pret mai mic.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44918/06.11.2019,
formulata de SC ....SRL in calitate de lider al asocierii SC ....SRL -
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Mihai Eminescu, nr. 28,
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judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. 20979/28.10.2019, s-a solicitat: anularea , procesului
verbal de reevaluare a propunerilor financiare, verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice” inregistrat sub nr. 20968/28.10.2019;
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 20979/28.10.2019;
reluarea procedurii de reevaluare, cu efectuarea corecta a acesteia, prin
evaluarea ofertei depuse ca fiind admisibila/acceptabila; acordarea
cheltuielilor de judecata generate de prezentul diferend.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2019, nr. ..../2019 si nr. ..../2019, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca in urma
analizarii atat a raportului procedurii, cat si a comunicarii rezultatului
procedurii, primite in data de 28.10.2019, a constatat ca, desi comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor sa prezinte documentele in sustinerea
informatiilor prezentate in DUAE, ofertantul SC ....SRL nu a prezentat si
documentele aferente subcontractantului nominalizat, respectiv SC
....SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mentioneazd cd acest
aspect se constata din pagina 35 a raportului procedurii, unde
autoritatea contractanta analizeaza doar documentele depuse de SC
....SRL, fara a face vreo referire la documentele subcontractantului
acestuia, respectiv SC ....SRL.

Asadar, contestatorul apreciaza ca devin incidente aspectele legale
privitoare la obligativitatea autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea informatiilor cuprinse in cadrul DUAE pentru fiecare
participant la procedura de achizitie, inclusiv subcontractantii
nominalizati.

Pe cale de consecinta, se constata faptul ca raportul procedurii
confirma aspectul potrivit caruia ofertantul SC ....SRL nu a depus
documentele aferente subcontractantului SC ....SRL iar autoritatea
contractanta in mod eronat a desemnat oferta acestui operator economic
ca fiind admisibila pentru loturile 1, 2, 3 si castigatoare pentru lotul 4
(pagina 37 din Raportul procedurii), fara indeplinirea cerintelor
imperative din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/ 2016, referitoare la
obligativitatea verificarii documentelor justificative 1in sustinerea
informatiilor cuprinse in cadrul DUAE.

Totodata, contestatorul apreciaza ca devin aplicabile prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste oferta
depusa de catre ofertantul SC ....SRL cu subcontractant SC ....SRL.



Anexat contestatiei depusa in original si inregistrata la CNSC sub
nr. 44189/01.11.2019, contestatorul depune, in original, urmatoarele
recipise:

o Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205844249/1, tranzactia nr.
910512106/1662831396, din data de 31.10.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 5.692,04 Ilei
(pentru lotul 1);

« Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205844266/1, tranzactia nr.
910512447/1662832164, din data de 31.10.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 927,36 lei (pentru
lotul 2);

o Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205844278/1, tranzactia nr.
910512692/1662832768, din data de 31.10.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 649,76 lei (pentru
lotul 3);

o Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205844286/1, tranzactia nr.
910513037/1662833532, din data de 31.10.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Sucursala ......... , In valoare de 2.953,51 Ilei
(pentru lotul 4);

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

SC.nnens SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL,
depune contestatia nr. 150/ 04.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
44633/05.11.2019, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 20982/ 28.10.2019, solicitand: anularea
raportului procedurii nr. 20979/ 28.10.2019, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 20982/28.10.2019; reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL ca fiind conforma, admisibila si cu
un pret mai mic.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
20.979/28.10.2019, oferta sa a fost declarata inacceptabila pentru Lotul
I, fiind acceptata oferta depusa de catre SC ........ SRL ......... , decizie in
opinia sa nelegala si fara nicio corespondenta cu rapoartele intermediare
de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii financiare raportate la
documentele depuse de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ........ SRL.



Asocierea contestatoare sustine ca pe parcursul evaluarii,
autoritatea contractanta nu a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
declarata neconforma/inadmisibila; aceasta a transmis urmatoarele:

- comunicarea nr. 19.922/11.10.2019, reprezentand proces verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, unde, la pagina a treia, se
regaseste mentiunea ca oferta depusa de catre Asocierea SC ......... SRL
-SC........ SRL a fost declarata admisa din punct de vedere tehnic;

- in cadrul evaluarii financiare, in acelasi document: PV nr. 19.922/
11.10.2019, la pagina 7, se regaseste rezultatul evaluarii financiare al
asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL, respectiv oferta admisibila;

- prin adresa 20.329/17.10.2019, autoritatea contractanta a transmis
tuturor participantilor declarati admisi la etapa de evaluare financiara
solicitarea cu privire la indeplinirea DUAE, asa cum preciza fisa de date a
achizitiei, cu termen de raspuns 5 zile lucratoare de la primirea
notificarii; au fost depuse respectivele documente in SICAP, cu
semnatura electronica extinsa, in data de 23.10.2019, orele 17:16;

- ulterior acestei date, autoritatea contractanta a postat in SICAP
raportul procedurii nr. 20.979/28.10.2019 prin care oferta depusa a fost
declarata inacceptabild, fiind transmisa prin intermediul platformei SICAP
comunicarea nr. 20.982/28.10.2019, ambele postate in SICAP in data de
28.10.20109.

Fata de cele mai sus mentionate, SC ......... SRL arata ca, intre data de
17.10.2019 si data de 28.10.2019, autoritatea contractanta nu a
comunicat asocierii niciun document cu privire la faptul ca oferta depusa
a fost declarata inacceptabila. Asa cum se poate vedea din continutul
comunicarii nr. 20.982/28.10.2019, autoritatea contractanta invoca
faptul ca oferta asocierii pentru Lotul 1 a fost declarata inacceptabila
(fara sa existe vreo evaluare in acest sens), prin raportare la
urmatoarele elemente:

o pretul total ofertat de SC ......... SRL pentru lot 1 este de
759.659,52 lei (14,44 lei/ora);

e adresa nr. 18240 din 23.09.2019 prin care comisia de evaluare
solicita prezentarea de oferta dupa modelul dat in caietul de
sarcini;

e in data de 26.09.2019 ca raspuns, SC ......... SRL anexeaza un
tabel cu explicatii aferente unde pretul total pentru lotul 1 este de
759.659,52 lei (14,44 lei/ora) dar fara a oferi informatii
concludente;

e prin adresa nr. 19024 din 01.10.2019 comisia de evaluare solicita a
doua oara completarea tabelului dupa modelul dat;

e in data de 03.10.2019 ca raspuns, SC ......... SRL anexeaza un
tabel dar fara a oferi informatii concludente;

o solicitare direct in SEAP in 04.10.2019 prin care comisia de
evaluare solicita explicit ca, completarea dupa modelul dat in
caietul de sarcini sa fie pe 36 de luni;



« In data de 07.10.2019, SC ......... SRL modifica oferta financiara la

809.902,083 lei (15.40 lei/ora).

Asocierea contestatoare precizeaza ca prin adresa nr. 19.024/
01.10.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat completari si clarificari,
in baza art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, raspunsul fiind transmis
in termen, respectiv: ,(...) formularul/tabelul, in conformitate cu
modelul solicitat in clarificari si caietul de sarcini de autoritatea
contractantd”. In plus, fata de cele prezentate, precizeaza ca perioada de
calcul a conventiei este de 8 luni, respectiv din luna noiembrie 2019
pana in luna iunie 2020.

Ulterior, autoritatea contractanta revine cu o noua clarificare,
postata in SICAP in data de 04.10.2019: ,(...) va solicitam sa ne
prezentati propunerea financiara cu total cheltuieli pe 36 Iluni, pentru
fiecare rubrica din tabelul din caietul de sarcini, cu explicatiile aferente.
Dorim un mod uniform de abordare a solutiilor pentru toti ofertantii
(...)", fiind depus, in termen urmatorul raspuns: ,Raspuns clarificari -
conf. solicitarii din 04.10.2019 receptionata in data de 04.10.2019.
Anunt CN ..../ 12.07.2019 (...) transmitem Comisiei de evaluare oferta
financiara cu total cheltuieli pe 36 luni, impreuna cu explicatiile aferente
pentru fiecare articol”.

In sustinere, asocierea contestatoare precizeaza ca in urma
solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta a
completat oferta financiara dupa tabelul solicitat, efectuand calculele
matematice pentru 36 de luni; de asemenea, a constatat in acest mod
faptul ca la intocmirea calcului ofertei financiare s-au facut doua erori
aritmetice, si anume :

Eroare nr. 1. Toate valorile au fost calculate la cost pe luna si apoi
au fost inmultite cu numarul de angajati pe lot, respectiv 8,733 si apoi
inmultita valoarea, eronat cu 36 de luni. Eroarea a fost datorata
intocmirii gresite a tabelului impus de autoritatea contractata, deoarece
nu este precizata unitatea de masura pentru fiecare rubrica in parte.

Astfel :

- unele costuri se raporteaza la numarul de salariati, respectiv 8,733
si la perioada contractuala, respectiv 36 de luni (exemplu: cost salarial,
spor sarbatori legale, spor weekend);

- alte costuri se raporteaza la numarul de salariati, respectiv 8,733 si
la cheltuiala anuala, respectiv 3 ani (exemplu: cost control medical
periodic, cost formare profesionala). Aceste cheltuieli se efectueaza o
data pe an.

- alte costuri sunt lunare si nu se raporteaza la numarul de salariati -
respectiv costul de interventie si dispecerizare.

Eroarea aritmetica produsa in acest caz este urmatoarea:

- toate costurile au fost inmultite cu 8,733 reprezentdnd nr. de
salariati x 36 luni perioada contractuala, (desi doar o parte dintre ele ar
fi trebuit inmultite in acest mod).



Eroare nr. 2. Datoritd formei de prezentare impusa de autoritatea
contractanta, respectiv tabelul atasat mai jos, valoarea totala a
conventiei de care beneficiazd societatea, a fost impdartita gresit la 1
salariat si nu cum corect s-a rectificat mai jos, la 8,733 de salariati.

Nota: de retinut ca aceastd conventie este inregistratd la ITM
Mun. ......... , deci este perfect legal sa fie utilizata in acest contract”,
invocadnd si urmatoarele prevederi legale: art. 133 alin. (1), ar. 134 alin.
(1), (5), (6), (10), (11), precum si art. 135 alin. (1), (2) si (3) din HG
nr. 395.

In opinia asocierii contestatoare autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Considera ca
autoritatea contractanta se contrazice prin prisma celor doua documente
emise cu privire la rezultatul evaluarii. Astfel, in urma comunicarilor nr.
19.922/11.10.2019 si nr. 20.329/17.10.2019, autoritatea contractanta
confirma faptul ca oferta depusa de catre asocierea SC ......... SRL -
SC........ SRL a fost declarata castigatoare pentru Lotul 1, fiind pe primul
loc in urma evaluarii financiare, iar in urma emiterii raportului procedurii
nr. 20.979 / 28.10.2019 si a comunicarii nr. 20.982/28.10.2019, oferta a
fost declarata neconforma.

Contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta
invoca inacceptabilitatea ofertei, in baza art. 134 alin. (5) si alin. (6) din
HG nr. 395/2016; de asemenea, sustine ca prin corectarea /
completarea propunerii sale financiare a avut in vedere clarificarea sau
corectarea unor erori aritmetice, rezultate din modul de prezentare
eronat solicitat de catre autoritatea contractanta, rezultatul nou aparut
nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Astfel, prin noua valoare financiara
rezultata in urma evaluarii propunerii financiare nu s-a modificat
clasamentul aferent Lotului 1, oferta financiara situandu-se tot pe primul
loc. Mai mult, nu pot fi sustinute invocarile autoritatii contractante
potrivit carora s-a modificat propunerea financiara in sensul de a obtine
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Prin refacerea elementelor de calcul ale ofertei financiare,
implicit a pretului total, nu s-a modificat clasamentul in cadrul Lotului 1;
astfel, s-au respectat indirect si principiile prevazute de lege la art. 2
alin.(2).

Anexat contestatiei depusa in original si inregistrata la CNSC sub
nr. 45032/06.11.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205850954/1, tranzactia nr. 911790392/
1664452588, din data de 04.11.2019, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Sucursala ......... , In valoare de 5.692,04 lei (pentru lotul 1).

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai



devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

SC ....SRL in calitate de lider al asocierii SC ....SRL - SC .........
SRL, depune contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
44918/06.11.2019, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
20979/28.10.2019, solicitand: anularea , procesului verbal de reevaluare
a propunerilor financiare, verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” inregistrat sub nr. 20968/ 28.10.2019; anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 20979/ 28.10.2019; reluarea
procedurii de reevaluare, cu efectuarea corectd a acesteia, prin
evaluarea ofertei depuse ca fiind admisibila/acceptabila; acordarea
cheltuielilor de judecata.

In fapt, SC ....SRL precizeaza ca a depus oferta pentru loturile 2, 3
si 4, cu urmatoarele valori:

Lot. 2: 122.721,04 lei - un tarif de 14.20 lei/or3;

Lot. 3: 86.791,49 lei — un tarif de 13.856 lei/or3;

Lot. 4: 388.427,30 lei — un tarif de 13,539 lei/ora.

Ulterior, prin adresa nr. 19108/01.10.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, raspunsul fiind transmis in data de
03.10.2019, fiind mentinute ofertele initiale postate in SEAP, sens in care
s-au retransmis aceleasi tabele de calcul incarcate initial. Autoritatea
contractanta revine in data de 04.10.2019 cu o noud solicitare de
clarificari, raspunsul fiind transmis in data de 07.10.2019, cu totalul de
cheltuieli pe 36 luni, mentinandu-se pretul initial ofertat. Ulterior, in data
de 08.1.2019, autoritatea contractanta transmite solicitarea nr.
19574/08.10.2019, cu privire la propunerea financiara cu total cheltuieli
pe 36 luni, pentru loturile 2, 3 si 4, pentru fiecare rubrica din tabelul din
caietul de sarcini, intrucat raspunsul anterior, nu a fost concludent;
raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost transmis in data de
10.10.2019, oferta fiind modificata, conform cererii autoritatii
contractante de detaliere a calculului costurilor, rezultdnd urmatoarele
tarife:

Lot. 2: 122.859,775 lei - un tarif de 14,22 lei/ora;

Lot. 3: 86.004,72 lei — un tarif de 13,73 lei/ora;

Lot. 4: 394.200,60 lei — un tarif de 13,74 lei/ora.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 11.10.2019, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP procesul verbal nr. 19922/11.10.2019,
prin care, ofertele sale depuse pentru loturile 2, 3 si 4 sunt declarate
admisibile, ca urmare a faptului ca modificarile operate nu conduc la
modificarea clasamentului; tot in aceeasi zi, se comunica si rezultatul
evaluarii financiare. Ulterior, in data de 28.10.2019, autoritatea
contractanta incarca in SEAP, procesul verbal de reevaluare propunere



financiara nr. 20968/28.10.2019, prin care, ofertele depuse sunt
declarate inacceptabile, ultimul document incarcat in SEAP fiind raportul
procedurii nr. 20979/28.10.20109.

Fata de situatia de fapt expusa, asocierea contestatoare solicita
Consiliului sa tina cont de urmatoarele motive de nelegalitate/nulitate a
actelor criticate, dupa cum urmeaza:

- in mod nelegal si cu incalcarea propriei evaluari initiale, autoritatea
contractanta emite un nou proces verbal de reevaluare care sa justifice
reevaluarea ofertei depuse, in sensul declarari acesteia ca inacceptabila;
de asemenea, considera ca in mod gresit / nelegal, autoritatea
contractanta retine incidenta art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, in evaluarea ofertelor; in opinia sa, raspunsurile la clarificari
nu puteau duce la incidenta inadmisibilitatii ofertei;

- in cazul lotului 2, in urma detalierii pretului ofertat, intr-o modalitate de
calcul neexplicata pana la acel moment, asocierea s-a conformat noilor
detalieri/modalitati de calcul, in sensul in care s-a ofertat 122.859,775
lei, la un tarif de 14,22 lei/ora, fata de oferta initial depusa de
122.721,04 lei (aferent unui tarif de 14,20 lei/ora);

- intr-o abordare subsidiara, chiar daca s-a considerat ca modalitatea de
calcul putea fi detaliata intr-o asemenea maniera inca de la inceput, se
poate constata ca suma de 122.721,04 lei (oferta initiald) *1% =
1.227,21 lei, insd, 122.721,04 lei + 1.227,21 lei = 123.948,25 lei
(ofertat: 122.859,775 - rezultand 0,11% eroare, asadar, sub pragul de
1% care ar fi putut antrena incidenta alin. (6) de la art. 134). Prin
urmare, este o abatere tehnica minora, reglementata de alin. (7) lit. b),
alin. (8) si alin. (9), lit. a) art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv in
aceea a nemodificarii clasamentului ofertantilor participanti;

- aceeasi abordare este sustinuta si in ceea ce priveste lotul 3, in sensul
in care pretul de 86.004,72 lei a fost calculat la un tarif de 13,73 lei/ora,
fata de oferta initial depusa de 86.791,49 lei (avand in vedere un tarif
13,856 lei/ora). Calculand procentul de 1% la 86.791,49 lei (oferta
initiald) *1%=867,91 lei; ori, scazand din 8.6791,49 lei - 867,91 lei,
rezulta o oferta modificata de 85.923,58 lei (in contextul in care s-a
ofertat initial pretul de 86.004,72 lei, respectiv 0,91% eroare). Prin
urmare, sustine contestatorul, aceleasi argumente se aplica si in cazul
lotului 3, fiind vorba, pe cale principala, de o modificare generata de
noua solicitare de calcul a autoritatii, ce nu putea fi anticipata in oferta
initiala si, in subsidiar, modificarea pretului nu conduce la modificarea
clasamentului final;

- in cazul lotului 4 ofertat, pe acelasi principiu al modificarii ofertei
initiale, ca urmare a unei solicitari ulterioare de detaliere a calculului
pretului, se poate constata ca diferenta este foarte mica, fiind vorba de
un viciu de forma, care nu afecteaza clasamentul final, avand in vedere
ca s-a clarificat oferta initiala cu un pret de 394.200,60 lei (la un tarif de
13,74 lei/ora), fata de pretul initial de 388.427,30 lei (la un tarif de
13,539 lei/ora). Asadar, calculand diferenta de pret fata de cat s-a



ofertat initial (388427,30 lei*1%), rezulta o diferenta de 3.884,27 lei,
infima, in economia ofertei modificate, nici aici nemodificandu-se
clasamentul general al ofertantilor, chiar si fata de valorile modificate.

Anexat contestatiei, SC ....SRL depune urmatoarele recipise:

e recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205849815/1, tranzactia nr.
911741624/ 1664250972, din data de 04.11.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Marasesti, in valoare de 927, 36 lei (pentru lotul
2);

e recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205849865/1, tranzactia nr.
911742782/ 1664255201, din data de 04.11.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Marasesti, in valoare de 649,76 lei (pentru lotul
3);

e recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205849888/1, tranzactia nr.
911743392/ 1664258742, din data de 04.11.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea: Marasesti, in valoare de 2.953,51 lei (pentru lotul
4).

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o Incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45554/08.11.2019, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, precum si punctul de
vedere nr. 21580/04.11.2019, finregistrat la CNSC sub nr.
45554/08.11.2019, cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL,
solicitand Consiliului, respingerea acesteia ca neintemeiata din
considerentele expuse mai jos:

- conform art. 196 din Legea nr. 98/2016: ,autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii”;

- conform anuntului de participare sectiunea III.1.1 a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului: ,(...) declaratia 59-60, declaratie privind
neincadrarea in art. 164,165 si 167) ca modalitatea de indeplinire”,
autoritatea contractanta solicita ofertantului declarat castigator sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in original, dupa aplicarea criteriului de
atribuire (inclusiv de ofertantul asociat, subcontractant, tertul sustinator,



dupa caz) pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire,
conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”;

- in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 19968 din 30.08.2019, publicat in
SEAP in data de 30.08.2019 ora 12:10 la pag. 20 apare nominalizata
Declaratia privind evitarea conflictului de interese in conformitate cu art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016 a SC ....SRL (depus in etapa de
calificare)

- conform Anuntului de participare sectiunea III. 1.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, (unde cerinta este: Certificat
Constatator eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului) ca
modalitatea de indeplinire, autoritatea contractanta solicita ofertantului
declarat castigator: ,sa depunad toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in original dupa
aplicarea criteriului de atribuire (inclusiv de ofertantul asociat,
subcontractant, tertul sustinator, dupa caz) péna la data incheierii
raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”;

- in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 19968 din 30.08.2019 publicat in
SEAP in data de 30.08.2019 ora 12:10, la pag. 20 apare nominalizat
certificatul constatator nr. 13465 din 09.01.2019 a SC ....SRL (depus in
etapa de calificare);

- conform Anuntului de participare sectiunea III. 1.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, (unde cerinta este: experienta similara si
lista privind dotarile) ca modalitatea de indeplinire, autoritatea
contractanta solicita: ,Pentru indeplinirea cerintei se vor prezenta ca
documente justificative urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I, II si III in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”. Autoritatea
contractanta sustine ca nu s-a solicitat nimic pentru subcontractant ci ca
se solicita ofertantului declarat castigator sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative.

Astfel, luand 1in considerare cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de catre
SC ....SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 21778/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45558/08.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 modificat prin art. 1
OUG nr. 45/2018, autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul



procedurii; prin adresa nr. 20982/28.10.2019, prin platforma SEAP,
asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL este informata cu privire la
rezultatul final al procedurii, cu explicatiile aferente:

- pretul total ofertat pentru lot 1 este de 759.659,52 iei (14,44 lei/ora);

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 18240/23.09.2019, comisia de
evaluare a solicitat prezentarea de oferta dupa modelul dat in caietul de
sarcini; SC ......... SRL raspunde in data de 26.09.2019, anexand un
tabel cu explicatiile aferente, din care rezulta ca pretul total pentru lotul
1 este de 759.659,52 lei (14,44 lei/ora) dar fara a oferi informatii
concludente;

- prin adresa nr. 19024/01.10.2019 comisia de evaluare solicita, a doua
oara, completarea tabelului dupa modelul dat;

- in data de 03.10.2019 SC ......... SRL anexeaza un tabel dar fara a
oferi informatii concludente;

- in data de 04.10.2019, prin intermediul SEAP, comisia de evaluare
solicita explicit ca, clarificarea/completarea dupa modelul dat in caietul
de sarcini, sa fie pe 36 de luni;

- in data de 07.10.2019, SC ......... SRL modifica oferta financiara la
809.902,083 lei (15.40 lei/ora);

- prin adresa nr. 19574/08.10.2019 comisia de evaluare solicita tuturor
ofertantilor eventuale clarificari, expunand modul de evaluare a
propunerilor financiare si legislatia aferenta.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, precizand ca a solicitat ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia (conform art. 135 din HG
nr. 395/2016 modificat prin art. V din HG nr 419/2018) a caror corectare
/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favorizarea unui
ofertant/candidat. Astfel, ludnd in considerare cele prezentate, solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 21818/07.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45555/08.11.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, precum si documentele aferente, fata de contestatia formulata
de SC ........ SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din
urmadtoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste Lotul 2:

- pretul total ofertat de asocierea SC ....SRL - SC ......... SRL pentru lotul
2 este de 122.721,04 lei (14,20 lei/ora);

- referitor la solicitarea de clarificari nr. 19108 din 01.10.2019 prin care
comisia de evaluare solicita prezentarea ofertei dupa modelul dat in
caietul de sarcini, SC ........ SRL raspunde in data de 03.10.2019,



anexand un tabel cu explicatiile aferente, unde poate fi identificat doar
tariful de 14,20 lei/ora, fara insa a oferi informatii concludente;
- in data de 04.10.2019, prin intermediul SEAP, comisia de evaluare
solicita explicit ca, completarea dupa modelul dat in caietul de sarcini sa
fie pe 36 de luni;
- in data de 07.10.2019, SC ........ SRL anexeaza un tabel cu explicatii
aferente unde poate fi identificat doar tariful de 14,20 lei/ora, fara insa
a oferi informatii concludente; tabelul nu este completat corect pe 36 de
luni;
- prin adresa nr. 19574 din 08.10.2019 transmisa tuturor ofertantilor,
comisia de evaluare prezinta modul de evaluare a propunerilor
financiare, solicitand, eventuale completari;
- in data de 10.10.2019, SC ........ SRL modifica oferta financiara /
formularul de oferta la 122.860,80 lei (14,22 lei/ord) in contradictie cu
formularul atasat, unde, totalul cheltuielilor pentru cele 2 posturi de 12
ore pentru perioada de 36 luni minus subventie este de 122.859,775 lei.
In ceea ce priveste lotul 3:
- pretul total ofertat de SC ........ SRL pentru lotul 3 este de 86.791,49
lei (13,856 lei/ora);
- prin adresa nr. 19108 din 01.10.2019, comisia de evaluare solicita
prezentarea ofertei dupa modelul dat in caietul de sarcini;
-SC ........ SRL raspunde in data de 03.10.2019, anexand un tabel cu
explicatiile aferente, unde, poate fi identificat doar tariful de 13,86
lei/ora, fara insa a oferi informatii concludente;
- in data de 04.10.2019, prin intermediul SEAP, comisia de evaluare
solicita explicit ca, completarea dupa modelul dat in caietul de sarcini sa
fie pe 36 de luni;
- SC ........ SRL raspunde in data de 07.10.2019 anexand un tabel cu
explicatiile aferente unde poate fi identificat doar un tarif de 13,86
lei/ora, fara insa a oferi informatii concludente; tabelul nu este completat
corect pe 36 de luni;
- prin adresa nr. 19574 din 08.10.2019 transmisa tuturor ofertantilor,
comisia de evaluare prezinta modul de evaluare a propunerilor
financiare, solicitand, eventuale completari;
- in data de 10.10.2019, SC ........ SRL modifica oferta
financiara/formularul de oferta la 86.004,72 lei in contradictie cu
formularul atasat unde, totalul cheltuielilor-subventie este de 85.989,723
lei.
In ceea ce priveste lotul 4:
- pretul total ofertat de SC ........ SRL pentru lot
4 este de 388.427,30 lei (13,539 lei/ora);
- prin adresa nr. 19108 din 01.10.2019, comisia de evaluare solicita
prezentarea ofertei dupa modelul dat in caietul de sarcini;
- ofertantul raspunde in data de 03.10.2019 anexand un tabel cu
explicatiile aferente unde, poate fi identificat, doar tariful de 13,54
lei/ora, fara insa a oferi informatii concludente;



- in data de 04.10.2019, prin intermediul SEAP, comisia de evaluare
solicita explicit ca, completarea dupa modelul dat in caietul de sarcini sa
fie pe 36 de luni;

- in data de 07.10.2019, ofertantul raspunde, anexand un tabel cu
explicatiile aferente unde, poate fi identificat, doar tariful de 13,54
lei/ora, fara insa a oferi informatii concludente; tabelul nu este completat
corect pe 36 de luni;

- prin adresa nr. 19574 din 08.10.2019 transmisa tuturor ofertantilor,
comisia de evaluare prezinta modul de evaluare a propunerilor
financiare, solicitand eventuale completari ;

- in data de 10.10.2019, SC ........ SRL modifica oferta
financiara/formularul de oferta la 394.200,60 lei, in contradictie cu
formularul atasat, unde totalul cheltuielilor-subventie este de
394.143,043 lei

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, mentionand ca a considerat oferta depusa pentru
loturile 2, 3 si 4, ca fiind inacceptabila.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat ofertantului corectarea
viciilor de forma, a caror corectare / completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura. Invoca, totodata si prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile / completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favorizarea unui ofertant. In
acest sens, arata ca au existat 4 solicitari de clarificari pentru acelasi
aspect, raspunsurile transmise nefiind corecte, intrucat suma din
formularul de oferta difera de suma totala din tabel.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
.Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN..../12.07.2019, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de: 1.527.402,60 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este , pretul cel mai scazut”.

Procedand, pentru inceput, la analiza contestatiei formulata de
SC......... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modalitatea
in care a verificat autoritatea contractanta documentele de calificare
transmise de SC ....SRL comisiei de evaluare in etapa de verificare a
documentelor suport DUAE, despre care sustine ca nu ar fi prezentat si
documentele aferente subcontractantului SC ....SRL.

Avand a verifica temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul va
retine ca, la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa



anuntului  de  participare  sub identificatorul  ,,[CN..../00004]
FisaDate DF1054812.pdf” , intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele cerinte minime de
calificare:

»(...) Cerinta nr. 2: Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din
Legea nr. 98/2016;

Cerinta nr. 3: Declaratie privind neincadrarea in art. 165 din Legea
nr. 98/2016;

Cerinta nr. 4: Declaratie privind neincadrarea in art. 167 din Legea
nr.98/2016;

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa formularul DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) in locul documentelor solicitate in vederea demonstrarii
cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare, ca dovada
preliminara. Autoritatea contractanta solicita ofertantului declarat
castigator sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in original
dupa aplicarea criteriului de atribuire (inclusiv de ofertantul asociat,
subcontractant, tertul sustinator, dupa caz) pana la data incheierii
raportului procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Nota 1: Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic care se incadreaza in oricare dintre prevederile
art. 59, 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.

Nota 2: In cazul asocierii, criteriile de calificare privind situatia
personala vor fi indeplinite de fiecare asociat. Forma juridica pe care
trebuie sa o ia asocierea grupului de operatori economici carora li s-a
atribuit contractul. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita legalizarea asocierii in cazul in care oferta comuna va fi declarata
castigatoare. Fiecare ofertant are obligatia, in cazul unei asocieri, sa
prezinte o data cu DUAE, acordul de asociere/acord de
subcontractare/ angajament tert sustindtor. Neprezentarea acestora in
cadrul ofertei poate reprezenta motiv de solicitare clarificari conform
instructiunii 258/2017 ANAP.

Nota 3: Fiecare document va fi semnat de reprezentantul legal al
ofertantului. In cazul in care acestea sunt semnate de o alta persoana,
aceasta va prezenta o imputernicire. Documentele emise in alta limba
decat limba romana trebuie sa fie insotite de traducere autorizata in
limba roméana. Toate documentele vor avea pe langd semnatura,
mentionat in clar numele, prenumele si functia semnatarului. Toate
documentele se vor depune in SEAP, semnate cu semndatura electronica
extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG nr.395/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I, II si III,



in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor.
Aceste documente pot fi :

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogdarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz".

Din interpretarea prevederilor fisei de date anterior citate, Consiliul
retine ca ofertantii aveau obligatia de a completa si depune odata cu
oferta declaratia DUAE (inscris care, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016 reprezinta documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie) urmand ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa
demonstreze realitatea aspectelor declarate in DUAE prin depunerea
documentelor justificative (certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor, cazier judiciar etc) inclusiv de catre eventualii ofertanti.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, SC ....SRL a depus urmatoarele
inscrisuri relevante in solutionarea prezentei:

- DUAE completat de ofertantul SC ....SRL (filele 119-121 din vol.

1 al dosarului cauzei), in care acesta precizeaza la sectiunea ,A
Informatii privind operatorul economic” faptul ca depune oferta
impreuna cu subcontractantul SC ....SRL;

- DUAE completat de subcontractantul SC ....SRL (filele 122-124

din vol. 1 al dosarului cauzei);
- Acordul de subcontractare incheiat intre SC ....SRL si SC ....SRL
(fila 125 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Declaratia privind evitarea conflictului de interese insusita de
SC ....SRL (fila 126 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Declaratia pe propria raspundere privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca (fila
127 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Certificatul constatator nr. 13465/09.01.2019 emis de ONRC

pentru SC ....SRL (filele 128-139 din vol. 1 al dosarului cauzei).

Totodata, Consiliul retine ca, la pag. 55 din dosarul achizitiei (pag.
237 din vol. 1 al dosarului achizitiei) se regaseste adresa nr. 20329/



17.10.2019 prin care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
situati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor urmatoarele clarificari:

,comisia de evaluare (...) solicita conform art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 urmadatoarele clarificari si completari cu privire la: mod de
indeplinire DUAE

1. Certificat eliberat de Administratia Finantelor Publice locala din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Certificatul fiscal cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, trebuie sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul
depunerii acestuia. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii: copie lizibila semnata si stampilata de reprezentantul legal cu
mentiunea ,,Conform cu originalul”;

2. Certificat eliberat de catre Directia Impozite si Taxe Locale.
Certificatul fiscal cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la buget, trebuie sa ateste lipsa datoriilor restante la
momentul depunerii acestuia. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea
in cadrul procedurii: copie lizibila semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

3. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie
lizibila semnata si stampilatéa de reprezentantul legal cu mentiunea
»~Conform cu originalul”;

4. Certificat constatator emis de ONRC. Modalitatea de indeplinire
si aplicabilitatea in cadrul procedurii: copie lizibila semnata si stampilata
de reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”;

5. Declaratie privind neincadrarea in art. 164, 165 si 167 din Legea
98/2016;

6. Legalizarea asocierii - unde este cazul,;

7. Declaratie pe propria raspundere privind faptul ca ajutorul
acordat de AJOFM nu a fost utilizat in cadrul altor oferte care au condus
la atribuirea unor contracte aflate in derulare. (Persoanele se vor regasi
ulterior in graficul anexat facturilor”.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat la pag. 35 din
raportul procedurii de atribuire nr. 20979/28.10.2019 (pag. 225 din vol.
1 al dosarului cauzei), ca SC ....SRL a transmis in data 21.10.2019
urmatoarele documente suport DUAE:

- Certificat de atestare fiscala nr. 7022158/02.10.2019 eliberat de

ANAF Bucuresti;

- Certificat de atestare fiscala nr. 1925987 din 10.10.2019,

eliberat de sectorul 3 Bucuresti;



- Certificat de cazier judiciar nr. 21017100/19.07.2019 pentru
SC ....SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 21418648/29.08.2019 pentru
Dumitru Sorin Costel;

- Certificat constatator emis de ONRC nr. 533846/23.09.2019.

Documentele anterior enumerate se regasesc la filele 97-102 din
vol. 1 al dosarului cauzei si apartin SC ....SRL, iar persoana la care se
refera cazierul judiciar nr. 21418648/29.08.2019 este administratorul SC
....SRL conform certificatului ONRC nr. 533846/23.09.20109.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca aspectele
consemnate de catre autoritatea contractanta la pag. 36 din raportul
procedurii de atribuire (verso-ul filei 225 din vol. 1 al dosarului cauzei)
respectiv ,in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat cad informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate” nu reflecta realitatea deoarece in raspunsul sau la
solicitarea de depunere a documentelor suport DUAE, SC ....SRL nu a
transmis comisiei de evaluare niciun document prin care sa demonstreze
aspectele declarate de subcontractantului SC ....SRL in declaratia sa
DUAE.

Cerintele din fisa de date cu privire la faptul ca ,autoritatea
contractanta solicita ofertantului declarat castigator sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in original dupa aplicarea criteriului de
atribuire (inclusiv de ofertantul asociat, subcontractant, tertul
sustinator, dupa caz)” sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul fisei
de date a mentionat ca va solicita documentele suport DUAE inclusiv de
catre subcontractanti iar in adresa nr. 20329/17.10.2019 a indicat
concret ce documente solicita (certificate fiscale, caziere judiciare etc),
ulterior in etapa de verificare a raspunsului SC ....SRL autoritatea
contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare, acceptand drept
concludent raspunsul acestui ofertant din care lipsesc documentele
aferente subcontractantului SC ....SRL.

Niciunde in cuprinsul adresei de solicitare documente suport DUAE
nr. 20329/17.10.2019, autoritatea contractanta nu a exceptat
subcontractantii de la regula stabilita anterior in fisa de date, de unde
rezulta ca SC ....SRL avea obligatia sa depuna pentru subcontractantul
sau certificatele si cazierele solicitate expres de catre autoritatea
contractanta iar aceasta din urma avea obligatia sa verifice daca
aspectele declarate in DUAE de catre subcontractantul SC ....SRL sunt



sau confirmate prin documentele transmise, cum ar fi, de exemplu,
realitatea declaratiilor de la sectiunea B Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale din DUAE (fila 123
din vol. 1 a dosarului cauzei).

Solicitarea informatiilor necesare evaluarii ofertelor este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, prin modul permisiv
in care a verificat documentele suport DUAE depuse de SC ....SRL,
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu verificat in fapt
modalitatea de indeplinire de catre acest ofertant a criteriilor de calificare
si selectie, alegand practic sa-si ignore propria documentatie de atribuire
in care stabilise ca ,solicita ofertantului declarat castigator sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in original dupa aplicarea criteriului de
atribuire (inclusiv de (...), subcontractant (...))"”, criticile contestatorului
SC......... SRL fiind pe deplin justificate.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ....SRL, Consiliul le va solutiona in mod unitar avand in vedere faptul
ca cei 2 operatori economici au depus oferte in asociere pentru toate cele
4 loturi (SC ......... SRL fiind desemnat lider de asociere pentru lotul 1 si
SC ....SRL pentru loturile 2, 3 si 4 a fost lider de asociere) iar ambii
contestatori formuleaza critici similare privind motivele care au condus la
respingerea ofertelor depuse, in faza de evaluare a propunerilor
financiare.

Avand a verifica modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta propunerile financiare depuse de cei 2 contestatori,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat ca ,oferta financiara va cuprinde pretul total ofertat respectiv
valoarea maxima a acordului cadru pentru 36 de luni pentru fiecare lot
in parte, care se completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in
acest sens. In cazul in care pretul ofertat depaseste valoarea estimata a
achizitiei, oferta va fi respinsa ca inacceptabild, conform normelor legale
in vigoare.

Ofertei financiare se va atasa formularele completate cu
detalierea pretului (...)".

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus o
anumita structura a formularelor care trebuie anexate formularului de
oferta, precizdnd ca ,Ofertei financiare se va atasa formularele
completate cu detalierea pretului ofertat astfel’. Modelele de
formulare sunt particularizate/adaptate pentru fiecare lot din cele 4 care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In antetul/capatul de tabel aferent fiecarui lot este calculat de catre
autoritatea contractanta numarul de zile pe cele 36 de luni aferente



acordului cadru, numarul de ore de paza pe cele 36 de luni si valoarea
estimata maxima a acordului cadru.

In finalul/partea de jos a fiecaruia dintre tabelele anterior
mentionate, autoritatea contractanta a prevazut rubrica/randul ,total
cheltuieli cele (...) posturi de (...) de ore pentru 36 de luni” si randul
Jtarif orar:”, precizand totodata numarul de ore astfel cum rezulta din
antetul/capatul de tabel.

Totodata, Consiliul retine ca, in nota din continuarea modelor de
formulare, autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul caietului de
sarcini urmatoarele aspecte referitoare la modalitatea de elaborare a
propunerilor financiare:

»1. Toate calculele se vor efectua cu 3 zecimale si ulterior la total
cheltuieli vor fi 2 zecimale;

2. Se vor da explicatii si justificari pentru fiecare suma trecuta in coloana
din dreapta privind modul de formare;

3. Costul salarial - Hotarére nr. 937/2018;

4. Ore noapte (spor 25%) - art. 126 lit. b) din Codul Muncii; (Autoritatea
contractanta nu doreste aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii deoarece se
ajunge la urmatoarea situatie: Ora de munca redusa angajatului cum se
acopera? Cu un alt angajat care isi completeaza norma de lucru? (Si atunci
trebuie dovedit) sau Cu un angajat care lucreaza suplimentar si atunci i se
acorda un spor de 75% pentru munca suplimentara?

5. Spor de sarbatori legale-conform codului muncii (luni-duminica);

6. Spor de weekend= conform codului muncit-spor la salariu stabilit prin
contractual colectiv de muncad sau dupa caz prin contractual individual de
munca, (sadmbata+duminica, cu exceptia sarbatorilor legale);

7. Concediu de odihna=conform codului muncii;

8. Zilele sunt calculate pentru perioada 01 noiembrie 2019 - 31
octombrie 2022. In cazul in care apar evenimente neprevazute (contestatii)
Zilele raman valabile;

9. Nu se vor accepta valori de 0 (zero) - sub sanctiunea declararii ofertei
ca inacceptabila,;

10. Se vor specifica numarul de angajati pentru ultima luna inaintea
datei de depunere a ofertelor;

11. Oferta este valabila pdna la data de................ ;

12. In cazul in care ofertantul economic are conventie incheiatd cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de munca conform art. 85 din Legea
nr. 76/2002, se vor prezenta urmatoarele:

- conventia;

- anexa la conventie si anume tabelul nominal - numdarul si data
incheierii contractului individual de munca/data angajarii;

- se vor face calcule separate pentru acel angajat care beneficiaza,
pentru perioada exacta ce ar corespunde procedurii noastre. Atentie Acord
Cadru 36 de luni. Legea prevede acordarea subventiei pe 12 luni. (Se va lua in
calcul partea ramasa de contract neexecutata avand in vedere ca SJU
estimeaza primul contract subsecvent incepdnd cu 01 noiembrie 2019);

13. Total cheltuieli pentru fiecare lot din tabelul de mai sus va fi pretul
ofertat pe lot fara TVA si cei criptat in SEAP;



14. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii
asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat;

15. Cu exceptia propunerii financiare care se cripteaza si se depune la
fiecare lot in parte, documentele solicitate se vor cumula intr-un/doua folder si
se vor atasa la fiecare lot (Pentru o singura listare - economie de héartie). Se
vor respecta casutele din SEAP;

(...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa completeze in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest
sens pretul total ofertat respectiv valoarea maxima a acordului cadru
pentru 36 de luni pentru fiecare lot in parte si sa ataseze formularele
completate astfel incat din acestea sa rezulte defalcarea valorii totale
ofertate pentru cele 36 de luni, pe elementele componente.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini cu privire
la modul de elaborare a propunerii financiare sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, cei 2 contestatori nu au formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit obligatia de detalia/defalca
modalitatea de formare a pretului pentru cele 36 de luni, urmand ca
membrii comisiei de evaluare sa analizeze propunerea financiara prin
raportare la aceleasi durata si cheltuieli impuse prin formularele tip din
caietul de sarcini.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca formularul de

oferta si anexa acestuia depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL
pentru lotul 1 se regasesc la filele 120-122 din vol. 2 al dosarului cauzei
iar cele depuse de asocierea SC ....SRL - SC ......... SRL pentru loturile

2, 3 si 4 se regasesc la filele 165-173 din vol. 3 al dosarului cauzei.
Formularele de oferta anterior mentionate contin valoarea maxima

pentru intregul acord-cadru insa tabelele anexate formularelor de oferta

nu contin detalierea acestei sume astfel cum a solicitat autoritatea



contractanta in documentatia de atribuire, ci contin doar calculul tarifului
pe 1 luna care, inmultit cu numarul total de ore ar fi condus la valoarea
ofertata.

Totodata, Consiliul retine ca, urmare a modalitatii de calcul anterior
mentionata, niciunul din cele 4 tabele anexate de SC ......... SRL si
SC ....SRL propunerilor financiare nu are completata rubrica ,total
cheltuieli cele (...) posturi de (...) de ore pentru 36 de luni”.

Constatand discrepanta dintre:

- prevederile documentatiei de atribuire in care s-a solicitat

detalierea pretului total ofertat pe 36 de luni in elementele de cost

prevazute in documentatia de atribuire

Si

- ofertele prezentate in cadrul celor 4 loturi de asocierile formate

din SC ......... SRL si SC ....SRL, in care nu se regaseste detalierea

pretului total pe 36 de luni ci un algoritm de calcul diferit, referitor

la tariful pe 1 luna,
autoritatea contractanta a transmis asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL
adresa nr. 18420/23.09.2019 (filele 123-124 din vol. 2 al dosarului
cauzei), adresa nr. 19024 din 01.10.2019 (fila 127 din vol. 2 al
dosarului cauzei) si asocierii SC ....SRL - SC ......... SRL adresa nr.
19108/01.10.2019 (fila 174 din vol. 3 al dosarului cauzei) in care a
solicitat celor 2 ofertanti depunerea propunerii financiare dupa modelul
din caietul de sarcini.
Ulterior, prin solicitarea transmisa prin intermediul sectiunii ,clarificari”
din SEAP in data de 04.10.2019, autoritatea contractanta a cerut celor
doi ofertanta sa transmita ,propunerea financiara cu total cheltuieli pe
36 luni pentru fiecare rubrica din tabelul din caietul de sarcini cu
explicatiile aferente. Dorim un mod uniform de abordare a solutiilor
pentru toti ofertantii. Multumim” iar, prin adresa nr. 19574/08.10.2019
(fila 181 din vol. 3 al dosarului cauzei) a solicitat asocierii SC ....SRL -
SC......... SRL clarificari motivat de urmatoarele aspecte:

~Comisia de evaluare (...) solicitd conform art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 urmatoarele clarificari si completari cu privire la
propunerea financiara:

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate in special cu Lista
personalului propus pentru indeplinirea contractului-pag. 6 din caietul de
sarcini; (Personalul propus in propunerea financiara sa fie acelasi cu
personalul propus in Propunerea Tehnica)

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

jiii.  incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul  achizitiilor
publice/sectoriale;



iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt
prezentate mai jos:
> Modul de prezentare a Propunerii Financiare;
> Modul de completare a tabelelor prezentate de autoritatea

contractanta in caietul de sarcini pag.11-15;
> Informadrile din Nota-caiet de sarcini pag.15;
» Un calcul minim pe fiecare lot in parte in baza legislatiei:
e HG nr. 937/2018-stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, 2.080 lei lunar de la 01.01.2019 pentru un program
complet de lucru in medie de 167,333 ore pe lund, reprezentand
12,43 lei ora;
e art. 126 lit. b) - Codul Muncii - sporul de noapte;
e art. 142 - Codul Muncii - spor zile sarbatori legale;
e art. 137 - Codul Muncii - repausul saptamanal;
e art. 145 - Codul Muncii - concediu de odihna;
e art. 42 si 44 - Codul Muncii - delegarea;

In situatia in care un salariat domiciliaza in alt judet decéat in cel
care este locul sau de munca, se aplica dispozitiile art. 20, alin. (2) lit. c)
coroborat cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii referitoare la clauza de
mobilitate, precum si dispozitiile art.44 din Codul Muncii referitoare ia
delegare.

Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii cheltuieli de
transport, cazare, diurna ar trebui sa se regdseasca, pe de o parte in
continutul contractelor individuale de munca negociate in acest sens si
modificate, eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data depunerii
ofertei), si pe de altd parte, ar trebui sa se regdseasca in calculul
tarifului ofertat, avédnd in vedere necesitatea asigurarii cu salariatii
desemnati in propunerea tehnica

e Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220° si 220* - contributia
asiguratorie pentru munca 2,25%;

e Legea 448/2006 art. 78 alin. (2) si alin. (3) - fondul de handicap;

e HG nr. 301/2012 art. 44 alin. (4) - formare profesionala - cel putin
20 de ore anual;

e Legea 76/2002 actualizata art. 85 - subventie 2.250 lei/luna pentru
flecare somer angajat timp de 12 luni;

Comisia de evaluare considera ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi ofertate. Valoarea subventiei justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Conventiile prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui



motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca si
care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii.

Comisia de evaluare retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut operatorii economici nu pot face reduceri de
costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a presta serviciile la
preturile, ofertate.

(...)

Va solicitam eventuale clarificari (daca le considerati necesare) si in
special sd precizati unde se regaseste in oferta financiara depusa,
cheltuiala corespunzatoare pentru deplasare, cazare sl diurnd a
personalului delegat, avand in vedere domiciliul acestuia in raport cu
sediul autoritatii contractante”.

Urmare a tuturor acestor demersuri, cei 2 ofertanti au transmis
autoritatii contractante tabelul cu detalierea pretului pe 36 de luni,
refacute conform modelului din caietul de sarcini (raspunsul asocierii
SC......... SRL - SC ....SRL pentru lotul 1 se regaseste la filele 129-130
in vol. 2 al dosarului cauzei iar cele ale asocierii SC ....SRL - SC .........
SRL pentru loturile 2, 3 si 4 se regasesc la filele 182 - 190 din vol. 3 al
dosarului cauzei).

Ulterior analizarii raspunsurilor celor 2 asocieri, autoritatea contractanta
a redactat procesul verbal nr. 20968/28.10.2019 in cuprinsul careia a
respins ca inacceptabile oferta asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL
pentru lotul 1 si ofertele asocierii SC ....SRL - SC ......... SRL pentru
loturile 2, 3 si 4 motivat de faptul ca cei 2 ofertanti si-au modificat
propunerile financiare prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Analizand, la randul sau, propunerile financiare si clarificarile
ulterioare transmise de cei 2 ofertanti autoritatii contractante raportat la
modalitatea de elaborare a propunerii financiare stabilita in documentatia
de atribuire si la solicitarile de clarificare ulterioare, Consiliul retine ca,
desi comisia de evaluare a solicitat celor 2 ofertanti doar sa detalieze
suma totala ofertata pentru serviciile de apa aferente celor 36 de luni de
acord cadru pe categoriile de cheltuieli din caietul de sarcini, ceea ce
inseamna ca acestia ar fi trebuit doar sa precizeze pentru fiecare din
categoriile de cheltuiala ,cost salarial”, ,ore noapte”, ,spor de sarbatori
legale”, ,spor de weekend”, ,concediu de odihna”, ,contributie
asiguratorie in munca”, ,fond de handicap”, ,cost aferent controlului
medical periodic”, ,cost aferent formare profesionala”, ,cost aferent
serviciului de dispecerat, interventie”, ,cheltuieli indirecte” si ,profit”,
care este suma pe 36 de luni fara sa-si modifice ofertele depuse, cei 2



ofertanti nu s-au limitat doar la detalierea ceruta ci si-au modificat
propunerile financiare dupa cum urmeaza:

- asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL si-a modificat propunerea
financiara pentru lotul 1 de la 759.659,52 lei la 809.902,083 lei si tariful
orar de la 14,44 lei/ora la 15,40 lei/ora;

- asocierea SC ....SRL - SC ......... SRL si-a modificat propunerea
financiara pentru lotul 2 de la 122.721,04 lei la 122.860,80 lei si tariful
orar de la 14,20 lei/ora la 14,22 lei/ora, propunerea financiara pentru
lotul 3 de la 86.791,49 lei la 86.004,72 lei si cea pentru lotul 4 de la
388.427,30 lei la 394.200,60 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de ofertele celor 2
contestatori incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul modificd prin r&spunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild” deoarece prin raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari, acestia nu s-au limitat doar la detalierea pretului pe
componente ci si-au modificat propunerile financiare.

Tototdata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect fata de ofertele celor 2 contestatori si incidenta prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece prin raspunsurile formulate cei 2 contestatori nu au detaliat
pretul ofertat ci un alt pret, care nu a fost prevazut in propunerile
financiare initiale, motiv pentru care autoritatea contractanta a apreciat
in mod corect drept neconcludente raspunsurile acestora.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorilor privind pretinsa
incidenta a prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395 potrivit carora
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire” coroborat cu alin. (9) al aceleiasi norme legale deoarece, prin
raspunsul la multitudinea de solicitari de clarificare cerute de autoritatea
contractanta, cei 2 contestatori nu a modificat niciun inscris din cadrul
propunerilor tehnice, ci si-au modificat formularul de oferta si anexa la



formularul de oferta, toate aceste inscrisuri fiind parte a propunerii
financiare, si nu a propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC
....SRL, conform carora modificarea ofertei sale ar fi ,abatere tehnica
minora” deoarece, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru
a fi considerata abatere tehnica minora respectiva modificare ar fi trebuit
sa survina in propunerea tehnica a contestatorului. Ori, prin clarificarile
transmise cu privire la detalierea pretului nici unul din cei 2 ofertanti nu
a modificat vreun document aferent propunerii tehnice, ci si-au modificat
propunerea financiara.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma” iar, de la aceasta requla, legiuitorul a stabilit o
singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,,Prin
exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Astfel cum a recunoscut SC ......... SRL in raspunsul transmis autoritatii
contractante si ulterior in contestatie, modificarile operate de acest
ofertant in propunerea sa financiara nu privesc corectarea mecanica a
unei erori materiale astfel incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 ci a fost schimbata modalitatea de calcul




(formula) astfel cum rezulta din sintagma ,toate costurile au fost
inmultite cu 8,733 reprezentand numarul de salariati x 36 luni perioada
contractuala (desi doar o parte dintre ele ar fi trebuit inmultite in acest
mod)”.

Referitor la sustinerile SC ....SRL potrivit carora si-a modificat
oferta din cauza solicitarii autoritatii contractante care ar excede
documentatiei de atribuire, Consiliul le va respinge deoarece prin adresa
nr. 19574/08.10.2019, autoritatea contractanta nu a stabilit reguli noi de
elaborare a ofertei ci a enumerat prevederile legale aplicabile in
domeniul salarizarii, contestatorul neputand invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului SC ....SRL
referitoare la continutul adreselor de solicitare de clarificari in conditiile
in care acesta nu le-a contestat in termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Consiliul nu va retine nici argumentele celor 2 contestatori potrivit
carora respingerea ofertelor a survenit in cadrul unei reevaluari a
ofertelor deoarece revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar



putea fi suspectatd/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitiile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa fisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi



aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertelor
depuse in asociere de SC ......... SRL si SC ....SRL iar prin raspunsurile
formulate la intrebarile repetate ale comisiei de evaluare, cei 2 ofertanti
fie au raspuns neconcludent fie si-au modificat propunerea financiara
depusa initial, aspect care a condus la respingerea ofertelor sale in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca de atributiile comisiei
de evaluare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertelor depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 4 de asocierile formate din
SC ......... SRL si SC ....SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile celor 2 contestatori privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii
de atribuire pentru loturile 1, 2, 3 si 4 si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ....SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU covvrnnn. , anuleaza raportul procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3

si 4 si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ....SRL in contradictoriu cu ..........



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ........... TP ) pagini



