In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 23/C1/4385
Data: 08.01.2025

Prin contestatia nr. 4915/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 81324/18.12.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ......... , impotriva
rezultatului procedurii atribuire, intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ) e ) e ,in

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: ,Achizitia de Servere si Licente”, cod
CPV: 48820000-2, s-a solicitat:

- anularea raportul procedurii de atribuire nr.

941/03.12.2024/10.12.2024 (final) (Anexa 2), a proceselor verbale

de evaluare tehnica si financiara ce au stat la baza acestuia si cu

privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.

971/10.12.2024 (Anexa 2), precum si

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale

precum si a ofertei ..., SRL.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
......... SRL precizeaza ca, in opinia sa, din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 971/10.12.2024, reiese cu claritate ca motivul respingerii
ofertei sale ar fi un nonsens, respectiv, ca produsul ar fi neconform din
motivul ,este anuntat end of life, data la care urmeaza sa fie declarat
end of life fiind februarie 2025”, subliniind faptul ca, din exprimarea
autoritatii contractante, reiese confuzia intre intentia de a declara un
produs End of Life si declararea acestuia ca End of Life, cat timp acestea
nu pot fi privite ca echivalente.

In sustinere, insereaza extras din caietul de sarcini si din fisa de
date, precizand ca termenul limita de depunere a ofertelor este
14.10.2024, 15:00.
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Mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, se arata
motivele concrete care au determinat respingerea ofertei, respectiv:
,pentru a se asigura de indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
comisia de evaluare a accesat site-ul oficial al producatorului si a
constatat ca modelul ofertat, HPE Proliant DL360 Gen 10 Plus este
anuntat end of life, data la care urmeaza sa fie declarat end of life fiind
februarie 2025.”

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat si prin raspunsul la

solicitarea de clarificari nr. 866/24.10.2024:
1. Produsul ofertat HPE Proliant DL360 Gen 10 Plus nu este
anuntat/declarat EoL la data depunerii ofertei si nici nu va fi declarat EoL
cat timp se mentioneaza chiar din documentul transmis ca in privinta
acestuia se intentioneaza numai sa fie declarat End of Life la data de 01
februarie 2025.

Se observa ca la data ofertarii acesta nu era si nu este declarat End
of Life, iar, producatorul mentioneaza, destul de clar, ca poate livra
produsul ofertat.

2. Anuntul la care face referire autoritatea nu priveste decat intentia
producatorului de a declara produsul End of Life la data de 01 februarie
2025, nicidecum ca acesta este deja declarat End of Life.

In opinia sa, din continutul anuntului reiese destul de clar ca, la
data ofertarii, cat si la data livrarii, acesta nu este declarat End of Life si,
totodata, ca o notificare de acest gen a mai avut loc anterior, dar, ca,
datorita cererii de piata, produsul nu a mai fost declarat End of Life.

Citeaza: ,Reason for change

Product availability timeframes for these servers, has been
extended due to customer demand.

IMPACT OF CHANGE

Affected products will be available for sale to customers for a
longer period”.

Astfel, considera ca din anuntul din data de 03 noiembrie 2023 se
poate observa ca a fost modificat, iar produsul nu este declarat End of
Life la data ofertarii.

3. Evidentiaza ca, in privinta acestui produs, s-a mai indicat
intentia de a fi declarat End of Life si, cu toate acestea, nu a fost declarat
pana la data ofertarii acestuia si nici nu va fi declarat cel putin pana la
data de 01 februarie 2025, data pana la care producatorul poate sa
revina si sa-si modifice din nou aceasta intentie.

Apreciaza ca acest lucru nu inseamna ca la data de 01 februarie
2025 produsul va fi declarat efectiv ca fiind End of Life, pentru ca
anuntul priveste numai intentia producatorului, in acest sens, nu si
declaratia ca fiind End of Life.

Mentioneaza ca producatorul, ca si in precedent, isi rezerva,
evident, dreptul ca aceasta data sa fie din nou modificata in functie de
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strategia comerciala a acestuia, care, dupa cum se vede, datorita
cerintei, a renuntat la aceasta declaratie initiala din data de 03.07.2023.

Mai mult decat atat, arata ca, din adresa reprezentantei
producatorului din Romania - Hewlett Packard Enterprise Romania SRL -
din data de 14.10.2024, reiese, cu claritate, ca produsul nu este declarat
End of Life, subliniind faptul ca la data ofertarii produsului acesta nu era
declarat End of Life si producatorul indica, destul de clar, ca acesta se
poate livra, nefiind un produs declarat End of Life; ci, doar unul in
privinta caruia se intentioneaza sa fie declarat End of Life incepand cu 01
februarie 2025, data pana la care producatorul poate reveni asupra
ciclului de productie in functie de cererea de pe piata.

Contestatorul apreciaza ca cerinta documentatiei este fara echivoc,

respectiv: sistemul sa nu fie anuntat end of life/end of sale/end of suport
de catre producator la data ofertarii/livrarii, situatie care nu se regaseste
in situatia de fata: data de 01 februarie 2025, indicata de producator,
data care oricand poate suferi modificari.
Astfel, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 941/03.12.2024/10.12.2024 (final) si a comunicarii
rezultatului procedurii din data de 10.12.2024 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, in acord cu dispozitiile caietului
de sarcini si a dispozitiilor legale, aplicabile in cauza.

In ce priveste oferta societatii ......ooiiiiiiiin SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa contate ca aceasta este neconforma,
raportat la cerintele minime ale caietului de sarcini si la oferta tehnica

= [ SRL, raportat la conditiile fisei de date si a caietului
de sarcini, dupa cum urmeaza:

1. La capitolul SWITCH 2 bucati - Produsul ofertat
de i SRL nu indeplineste conditiile minime cu privire la

conectica si performanta, prevazute in caietul de sarcini pentru produsul
solicitat de autoritatea contractanta raportat la cel ofertat - Dell EMC
55224A1F - ON Switch.

In sustinere, insereaza sub forma tabelara, extras din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca numarul si tipul de porturi ofertate nu corespund cu
numarul si tipul de porturi solicitate prin documentatia de atribuire, fiind
inferioare si diferite ca si specificatii si performante, decat caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, cerinta minima este pentru 12 porturi de
40GbE/100Gbe (OSFP+/OSFP28), iar, oferta tehnica a
ofertantului ... SRL priveste 24 de porturi inferioare de
25Gbe/ 5 porturi de 100 Gbe, astfel cum se prevede in oferta tehnica a
ofertantului.

Pentru Switch se mentioneaza, in oferta tehnica, la fel: 25x25Gbe,
SFP28, 4 x 100 Gbe QSFP28 2 x PSU.
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Astfel, concluzioneaza ca nicdieri nu se regasesc minim 12 porturi
de 40Gbe/100 Gbe, toate porturile fiind inferioare celor solicitate prin
caietul de sarcini.

In opinia sa, din oferta tehnica a ofertantului ..........coovivviiniinnnns
SRL se releva destul de clar ca produsul - switch - ofertat este inferior
celui solicitat prin caietul de sarcini si care se releva destul de clar in
data-sheet-ul produslui ofertat, subliniind faptul ca, in caietul de sarcini,
se prevede: ,orice oferta care se abate de la cerintele minimale va fi
considerata admisibila numai in conditiile in care aceasta asigura un nivel
calitativ superior cerintelor minimale” si, cu toate acestea, autoritatea a

considerat ca oferta .........cvevviniiinennnn. SRL este conforma caietului de
sarcini, iar, produsul ofertat a si fost declarat castigator.

Cu privire la garantia pentru intreg sistemul ofertat
de i, SRL, ......... SRL sustine ca nu sunt indeplinite

conditiile cerute la capitolul garantie pentru sistem, cat timp:

Potrivit caietului de sarcini: ,3.2.1 Garantia este pentru intreg
sistemul, astfel:

-Serviciile de garantie vor fi prestate de catre

producatorul/furnizorul sistemului

-Minim 36 Iluni (Hardware cat si Software), 24x7 cu timp de

remediere garantat de 24h, onsite.

- Unitatile de stocare defecte vor raméane in posesia beneficiarului

- Timp de raspuns maxim 2h cu acoperire 24x7 inclusiv sarbatori

legale

- Timp de reparatie de maxim 24h de la semnalarea si furnizarea

de suport pentru Managementul intreruperii;

- Se va oferi in pachetul de servicii identificarea proactiva a

problemelor si consilierea privind diminuarea riscurilor

- Asigurarea unei echipe de cont axata pe mediul IT si obiectivele

de afaceri ale clientului, care ofera un singur punct de contact.

Contractantul trebuie sa faca dovada ca poate asigura garantia si
suportul tehnic, prezentand. in oferta tehnica. o schema organizatorica
din care sa reiasa ca dispune de suficiente resurse sau a unui contract de
suport tehnic incheiat cu un operator economic agreat de producator,
pentru indeplinirea conditiilor de asigurare a garantiei si suportului
tehnic”.

Astfel, sustine ca nu a fost prezentat, in cadrul ofertei, niciun
document emis de catre producatorul DELL care sa confirme solicitarea
din caietul de sarcini, respectiv:

~Nu a fost prezentat, ofertat, pachetul de servicii al producatorului
DELL conform ofertei prezentate care cuprinde identificarea proactiva a
problemelor si consilierea privind diminuarea riscurilor, al producatorului
DELL, care sa cuprindd aceste servicii pentru toate produsele ofertate
Servere, San Storage, Switch, Rack, UPS, Consola KVM:
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Resursele abilitate, agreate si certificate de catre producatorul
produselor ofertate, DELL, pentru asigurarea garantiei si suportului
tehnic:

- Minim 36 luni (Hardware cat si Software), 24 x 7 cu timp de

remediere garantat de 24h, onsite.

- Unitatile de stocare defecte vor ramane in posesia beneficiarului

- Timp de raspuns maxim 2h cu acoperire 24 x 7 inclusiv sarbatori

legale

- Timp de reparatie de maxim 24h de la semnalarea si furnizarea

de suport pentru Managementul intreruperii.”

In sustinere, insereazd print screen cu extras referitor la cerintele
autoritatii contractante.

Considera ca nu s-au depus dovezi ca produsul nu este declarat
End of Life.

Referitor la conditii de asigurare a garantiei si suport tehnic:

»3.3.1 (1) Contractantul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate
in baza contractului de achizitie care va fi incheiat dupa derularea
prezentei proceduri de achizitie sunt noi, nefolosite si nu sunt declarate
end of life de catre producator la momentul depunerii ofertei, respectiv
contractarii/livrarii”, mentioneaza ca ..........cccevvvvinennnn, SRL nu a fost
prezentat in cadrul ofertei niciun document emis de catre producatorul
DELL care sa confirme solicitarea din caietul de sarcini, respective
produsele nu sunt declarate end of life de catre producator.

In ce priveste RACK 1 bucatd si UPS 5 bucdti, contestatorul
precizeaza:

a) masura rack-ului solicitat si cel ofertat se poate observa ca
acesta nu corespunde cu cerintele minime din caietul de sarcini, inserand
extras din acesta, sub forma tabelara si precizeaza ca, in acesta, se
prevede un rack de dimensiune 1U, iar, cel ofertat are dimensiunea 2U,
precum si faptul ca, in acesta, se prevede: ,orice oferta care se abate de
la cerintele minimale va fi considerata admisibila numai in conditiile in
care aceasta asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale.”

Precizeaza ca dimensiunile comune ale unui RACK sunt: 1U, 2U si
4U.

Modelele 1U inseamna ca dimensiunea hardware-ului adapostit in interior
este de 1,75 inch inadltime (4.445 cm.). X

2U este folosit pentru dispozitive mai mari. Inaltimea unor astfel de
modele se calculeaza inmultind 1,75 cu 2. Astfel, 2U = 3,5 inch. Astfel
de dulapuri sunt potrivite pentru sisteme de calcul mai puternice, care
necesita mai mult spatiu in interiorul unei piese de mobilier. 4U este
proiectat pentru dispozitive electronice si mai mari, a caror inaltime este
de 7 inch (4 * 1,75). Cu toate acestea, aceasta nu este dimensiunea
maxima. Exista, de asemenea, solutii 9U, 12U si mai mari.

Mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat un rack de
dimensiuni 1U si, dupa cum se vede din data- sheet-ul produsului
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ofertat, este de dimensiuni 2U, fapt ce nu reprezinta o varianta
superioara celei 1U, ci, dimpotriva, nu raspunde cerintelor caietului de
sarcini.

b) in ce priveste unitatea UPS, mentioneaza ca, prin caietul de
sarcini s-a solicitat minim 1550 VA, iar, produsul ofertat are numai 1500
VA, inserand print screen cu informatiile produsului ofertat.

De asemenea, precizeaza ca, in caietul de sarcini se prevede ,orice

oferta care se abate de la cerintele minimale va fi considerata admisibila
numai in conditiile in care aceasta asigura un nivel calitativ superior
cerintelor minimale”.
In sustinere, contestatorul ......... SRL, citeaza art. 75 din Legea nr.
98/2016, art. 215 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, in opinia sa, fiind incalcate dispozitiile art. 209 al Legii nr.
98/2016, cele ale art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, art. 209 al Legii
nr. 98/2016.

Evidentiaza faptul cad, din punctul sau de vedere, abaterile
mentionate anterior nu sunt de natura celor care pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma - art. 135 din HG nr. 395/2016, sau care
reprezinta corectari ale unor abateri minore, in sensul dispozitiilor art.
134 din HG nr. 395/2016, iar, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor
alin. (1) al art. 134, continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Apreciaza ca, in speta, nu suntem in fata unor vicii de forma sau
corecturi ale unor abateri tehnice minore in conditiile art. 134 alin. (9) si
art. 135 din HG 395/2016.

Potrivit motivelor de fapt si de drept expuse de acesta anterior,
sustine ca, prin reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta, s-au
incalcat atat dispozitiile art. 209 al Legii nr. 98/2016, cat si dispozitiile
art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, cat timp, prin solicitarile de
clarificari/completari solicitate de autoritatea contractanta si/sau prin
raspunsul si documentatia depusa de ofertantul ...........ccocvvvvnenne. SRL,
Nu numai ca s-au incalcat dispozitiile legale anterior mentionate, dar, au
determinat aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat, in speta, in favoarea ............covvvvvnnnn. SRL.

Mentioneaza ca principiile egalitatii de tratament si transparentei,
care au drept semnificatie faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale Bau si altii, C-470/99, punctul 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, punctul 73), iar, obligatia
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autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81).

Sustine ca autoritatea contractanta, aflandu-se in situatia de a
admite oferta unui operator economic care nu indeplineste cerintele
impuse in propria documentatia de atribuire, a incalcat si principiul
tratamentului egal prevazut de dispozitiile art. 2 alin (2) din Legea nr.
98/2016. De asemenea, considera ca, prin solicitarile de clarificari si/sau
completari ale documentatiei solicitate de autoritatea contractanta si/sau
prin raspunsul si documentatia depusa de ofertantul ...............ccceeneee.
SRL si acceptate de autoritatea contractanta, a fost favorizat
ofertantul ...l SRL, in detrimentul contestatorului.

Mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii

Europene a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze
si sa aplice criteriile din documentatia de atribuire in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri.
Prin adresa nr. 1015/19.12.2024, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 81901/19.12.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fatd de contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. 81324/
18.12.2024, formulata de ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa
respinga ca fiind netemeinice si nefondate capetele de cerere formulate
de contestator.

Fata de capatul de cerere referitor la anularea raportului procedurii
nr. 941/03.12.2024/10.12.2024, comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 971/10.12.2024 si, respectiv, anularea respingerii ofertei,
solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat, criticile
contestatorului sunt nefondate.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, capitolul 3.
Produse solicitate, ofertantul contestator a ofertat un produs, care la
termenul limita de depunere a ofertelor, era anuntat ca fiind ,end of
life”, de catre producator (conform extrasului de pe site-ul
producatorului).

Autoritatea mentioneaza ca a solicitat un sistem format din produse
care trebuie sa fie noi, nefolosite si sa nu fie anuntate ,end of life/ end of
sale/ end of support” de catre producator la data ofertarii/livrarii,
deoarece, astfel de produse ar putea genera dificultati in desfasurarea
activitatii, defectarea chiar si a unei componente nesemnificative,
punand autoritatea contractanta in imposibilitatea de utilizare a
echipamentelor, motivat de lipsa pieselor pe piata de profil.

Evidentiaza faptul ca aceste echipamente se achizitioneaza din
fonduri europene, Programul Transport 2021 - 2027, care va avea durata
de implementare pana in anul 2027 (+2), iar, in conformitate cu
prevederile OMTI nr.1960/30.10.2023, Anexa Instructiuni de acordare a
sprijinului pentru prioritatea 8 - asistenta tehnica din cadrul programului
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transport 2021-2027, capitolul 3.18. Caracterul durabil al proiectului [se
mentioneaza] - ,Avand 1in vedere specificul interventiei, pentru
proiectele depuse in cadrul acestui apel nu sunt necesare masuri pentru
asigurarea durabilitatii acestora, insa din punct de vedere al aspectelor
logistico- administrative se recomanda ca echipamentele sa: - sa fie noi;
- sa nu fie la producator in starea end of life”.

Precizeaza ca, pentru respectarea tratamentului egal, a solicitat
clarificari in acest sens, prin procesul verbal nr. 863/24.10.2024, tuturor
ofertantilor participanti la procedura, cu privire la acest aspect.

Avand in vedere prevederile art. 189 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 ,Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”,
precizeaza ca pentru a se asigura de indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, comisia de evaluare a accesat site-urile oficiale al producatorilor
produselor ofertate si a constatat ca modelul ofertat de contestator, HPE
ProLiant DL360 GenlO Plus este anuntat end of life, data la care
urmeaza sa fie declarat end of life fiind februarie 2025. In acest sens,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin procesul verbal nr.

878/30.10.2024, fiind transmis de catre ofertantul ......... SRL raspuns la
clarificare, prin adresa nr. 879/30.10.2024.
Mentioneaza ca, prin raspunsul transmis de ofertantul ......... SRL la

solicitarea de clarificare nr. 866/24.10.2024, acesta a depus o declaratie
din care nu reiese indeplinirea cerintei caietului de sarcini pentru modelul
ofertat. Mai mult, din informatiile publicate de producator, pe site-ul
propriu, reiese ca modelul ofertat era anuntat ,end of life”.
Autoritatea contractanta mentioneaza, urmatoarele:
- pentru indeplinirea acestei cerinte, la termenul limita de depunere
a ofertelor, ofertantul a prezentat declaratie de la producator din
care reiese ca ,echipamentele (...) ofertate sunt noi, nefolosite, pot
fi comandate, se comercializeaza si beneficiaza de suportul
contractual HPE, la data livrarii, fiind acoperite serviciile de suport
si garantie solicitate.”, fara a se face nicio mentiune cu privire la
anuntarea/declararea echipamentelor ,end of life”;
- urmare a analizarii acestui document, comisia de evaluare a
solicitat clarificare, prin care a cerut sa se mentioneze, in mod clar,
daca echipamentele sunt anuntate , end of life” de catre producator.
Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a retransmis o declaratie din
partea producatorului, in care se face aceasta mentiune.
- verificand site-ul producatorului, comisia de evaluare a constatat
contrariul, cu privire la modelul ofertat, sens in care a revenit cu
clarificare si a solicitat ofertantului sa clarifice neconcordanta dintre
adresa producatorului si site-ul acestuia. Ca raspuns, ofertantul a
transmis o adresa prin care a oferit explicatii, cu privire la speta
data, explicatii apreciate de catre comisie ca fiind neconcludente.
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Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca termenul de
livrare si instalare ale sistemului, este, respectiv, termen livrare 90 de
zile de la data semnarii contractului si termen de instalare 10 de zile
lucratoare de la receptia calitativa si cantitativa. Coroborand aceste
informatii cu sustinerile ofertantului, anuntat vs declarat end of life, se
poate constata ca, la data la care s-ar fi realizat, ipotetic, livrarea,
produsele vor fi deja declarate end of life, acesta fiind si motivul pentru
care, solicitarea autoritatii contractante, din documentele achizitiei, a
fost ca echipamentele sa nu fie anuntare end of life la producator, in
sensul in care anuntarea precede declararea. Prin urmare, sustine ca nu
a existat nicio confuzie din partea comisiei de evaluare, ci, doar a
nuantat ofertantului, ca sa inteleaga motivul concret de respingere a
ofertei.

In ceea ce priveste precizarea ofertantului cd ,producdtorul prin
adresa atasata mentioneaza destul de clar ca poate livra produsul
ofertat”, scopul autoritatii contractante nu este acela de a achizitiona cu
orice forma echipamentele, ci, asa cum este mentionat in cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita, cumulativ, ca
sistemul ,sa fie nou, nefolosit si ale carui componente sa nu fie anuntate
end of life/end of sale/ end of suport de catre producator la data
ofertarii/livrarii”.

Totodata, evidentiaza faptul ca, prezenta procedura reprezinta o
reluare a unei achizitii derulate anterior, in cadrul careia, oferta ......... a
fost declarata neconforma, pentru acelasi motiv - echipamente declarate
end of life la data ofertdrii. In acest sens, face trimitere la Decizia CNSC
nr. 26989/1230/C2/29.04.2024.

Precizeaza ca, in ce priveste oferta tehnica depusa de
ofertantul ... , comisia de evaluare a declarat-o
conforma, sustinerile contestatorului fiind nefondate, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

1. Switch - Produsul ofertat, Dell EMC S5224F-ON, are 24 porturi
de 25 Gbps si 4 porturi de 100 Gbps, ceea ce ofera o largime de banda
totala superioara celei minime solicitate. Porturile de 25 Gbps ofertate
sunt compatibile cu porturile de 25 Gbps oferite pe servere.

Mentioneaza ca cerinta caietului de sarcini a fost, pentru
,Performanta” de 16 GB RAM si 32 GB Flash/Storage. Conform fisei
tehnice, switch-ul S5224F dispune de 32 GB SSD si 32 MB buffer care
are rol de cache. Comparand cele doua abordari privind implementarea
memoriei, comisia de evaluare a analizat eficienta solutiei finale care
influenteaza in final performanta produsului, avand in vedere si
mentiunea din cuprinsul documentelor achizitiei, potrivit careia
~prevederile cerintelor caietului de sarcini vor fi insotite de mentiunea
»~Sau echivalent”.

Sustine ca, in cazul unui switch, cel mai bun indicator al
performantei este capacitatea de switching. Solicitarea din caietul de
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sarcini a fost pentru minim 878 Gbps. Produsul ofertat are o capacitate
de switching de 1080 Gbps si chiar de 2160 Gbps, in mod duplex,
comisia de evaluare considerand ca produsul Dell S5224F indeplineste
cerintele, atat cele intrinseci, cat si cele de functionare in solutia
propusa.

2. In ceea ce priveste garantia si suportul tehnic, mentioneaza
ca ofertantul a respectat cerintele din caietul de sarcini prezentand in
oferta tehnica (paginile 9-10), schema organizatorica din care reiese
indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia, in
cadrul ofertei declarate castigatoare ,nu a fost prezentat niciun
document emis de catre producatorul DELL care sa confirme solicitarea
din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca o astfel de
cerinta nu a fost precizata in cuprinsul caietului de sarcini, fiind precizat
la capitolul 3.2.1. ca ,serviciille de garantie vor fi prestare de catre
producatorul/furnizorul sistemului”. Prin urmare, considera ca solicitarea
unui document de la o terta parte, care nu este participanta la procedura
de atribuire, in speta producatorul, ar fi fost o cerinta restrictiva,
raportat la libera concurenta. Mai mult, mentioneaza ca posibilitatea ca
serviciile de garantie sa fie asigurate, inclusiv, de catre furnizor sunt in
concordanta cu prevederile art. 9 din OUG nr. 140/2021 privind anumite
aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri, care
reglementeaza ca raspunderea cu privire la produsele livrate apartine
vanzatorului.

3. Mentioneaza ca, urmare a solicitarii sale,
ofertantul ..., a atasat raspunsului declaratie pe proprie
raspundere ca produsele ofertate nu sunt ,anuntate end of life/end of
sale/ end of support de catre producator la data ofertarii/livrarii.”

Totodata, comisia de evaluare a accesat site-ul de specialitate
DELL, privind EOL si a constatat ca produsele ofertate nu sunt anuntate
si nici declarate end of life/end of sale/ end of support de catre
producator la data ofertarii/livrarii.

4. In ceea ce priveste RACK 1 bucata si UPS 5 bucati, autoritatea
contractanta, mentioneaza:

a) modelul de RACK ofertat de ......ccovviinvviiiinnnnn. (pagina 9),
respecta dimensiunile cerute de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, rack cu marimea/dimensiuni: 42U si dimensiuni 600X1200.
Conform domeniului achizitiilor publice, cerintele caietului de sarcini sunt
minime si obligatorii, operatorii economici avand posibilitatea ca, in
procesul de ofertare sa oferteze produse/echipamente superioare din
punct de vedere al functionalitatii.

Mentioneaza ca 1U, respectiv, 2U reprezinta spatiul intre serverele
pozitionate in rack, rackul fiind doar o structura metalica utilizata pentru
a organiza echipamentele IT. Prin urmare, faptul ca operatorul economic
declarat castigator a ofertat un echipament rackabil 2U, nu afecteaza
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functionalitatea sistemului in integralitatea Iui, acesta fiind un suport al
sistemului, cerinta caietului de sarcini fiind minima si obligatorie.

b) In ce priveste faptul ca unitatea UPS solicitata in caietul de
sarcini, are 1550VA/1100, iar, produsul ofertat are 1500VA/1500W,
comisia de evaluare a considerat ca este o specificatie superioara, din
punct de vedere al randamentului, si care nu afecteaza functionarea
sistemului solicitat, avand in vedere ca produsul oferit are o capacitate
de 1500VA si, mai mult decat atat ,un factor de putere excelent, care se
traduce prin valoarea de 1500W capacitate, mult superioara cerintei de
1100W, solicitata.

Astfel, avand in vedere explicatile de mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta depusa de catre ............ccvvvinennenn.
este conforma cu cerintele caietului de sarcini, superioara din punct de
vedere al performantelor si functionalitatilor minime solicitate prin caietul
de sarcini si asigura compatibilitatea cu echipamentele aflate in dotarea
autoritatii contractante.

Mentioneaza ca, dupa cum reiese si din comunicarea nr.
971/10.12.2024, transmisa de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu raportul procedurii nr. 941/03.12.2024/10.12.2024,
comisia de evaluare a respins oferta contestatorului, fiind declarata
neconforma, potrivit cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga cererea contestatorului si sa constate ca
decizia comisiei de evaluare este temeinica si legala si, pe cale de
consecinta, sa mentina rezultatul procedurii, asa cum a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 941/03.12.2024/10.12.2024.

Prin adresa nr. 4947/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 82156/24.12.2024, contestatorul transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, pe care il considera ca fiind
nefundat, cat timp produsul ofertat de ..........ccvvvvivvininnns SRL - switch
Dell EMC S5224F - ON Switch - nu indeplineste conditiile tehnice ale
caietului de sarcini, precizand, totodata, ca, pentru celelalte
neconformitati in privinta produselor ofertate de .........cccovvvvvnvnnne.
SRL, isi mentine precizarile din contestatia.

In ce priveste oferta ......... SRL, fata de mentiunile autoritatii
contractante, reitereaza urmatoarele:

1. Produsul ofertat HPE Proliant DL360 GenlO Plus nu este
anuntat/declarat EOL la data depunerii ofertei si nici nu va fi declarat
EOL, cat timp se mentioneaza chiar din documentul transmis ca, in
privinta acestuia, se intentioneaza numai sa fie declarat End of Life la
data de 01 februarie 2025.

Subliniaza ca, in opinia sa, la data ofertarii acesta nu era si nu este
declarat End of Life. Apreciaza ca mentiunile autoritatii contractante cu
privire la termenul de livrare nu au nicio influenta asupra faptului ca

Pagina 11 din 24



produsul nu este declarat End of Life, ci, dimpotriva, se releva ca, in
privinta acestui produs, nu se poate retine ca este declarat End of Life la
data ofertarii, data care intereseaza in prezenta speta si nu presupusa
data de livrare la care face referire autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, evidentiaza ca intentia a fost declarata la
03.11.2023 - ulterior momentului depunerii ofertelor - si hu poate spune
ca oferta nu indeplineste conditiile caietului de sarcini, cat timp la
momentul depunerii ofertei produsul nu numai ca nu era declarat End of
Life, dar, abia ulterior momentului depunerii ofertei, s-a inregistrat
intentia producatorului sub acest aspect.

Considera afirmatia autoritatii contractante referitoare la faptul ca
acest produs a mai facut obiectul unei analize din partea CNSC este
irelevanta si neavenita, cat timp priveste un alt produs, nu cel ofertat in
prezenta procedura - HPE Proliant DL360 GenlO Plus - si, pe de alta
parte, se poate observa din chiar decizia citata de autoritate ca analiza
priveste momentul depunerii ofertei, nicidecum, momentul ulterior
depunerii ofertelor si nu momente ulterioare acestui moment.

2. Mentioneaza ca anuntul la care face referire autoritatea nu
priveste decét intentia producatorului de a declara produsul End of Life la
data de 01 februarie 2025, nicidecum ca acesta este deja declarat End of
Life.

Precizeaza ca, din continutul anuntului reiese, destul de clar, ca, la
data ofertarii cat si la data livrarii acesta nu este declarat End of Life si,
totodata, ca o notificare de acest gen a mai avut loc anterior, dar, ca,
datorita cererii, produsul nu a mai fost declarat End of Life.

Prin urmare, contestatorul, din anuntul din data de 03 noiembrie
2023, se poate observa ca a fost modificat, iar, produsul nu este declarat
End of Life la data ofertarii.

3. Sustine ca in privinta acestui produs s-a mai indicat intentia
de a fi declarat End of Life si, cu toate acestea, nu a fost declarat pana la
data ofertarii acestuia si nici nu va fi declarat cel putin padna la data de
01 februarie 2025, data pana la care, producatorul poate sa revina si sa-
si modifice din nou aceasta intentie, astfel incat prezumtiile autoritatii cu
privire la termenul de livrare sunt, evident, nefondate.

Astfel, apreciaza ca acest lucru nu inseamna ca la data de 01
februarie 2025 produsul va fi declarat efectiv ca fiind End of Life, pentru
ca anuntul priveste numai intentia producatorului in acest sens, nu si
declaratia ca fiind End of Life.

Mentioneaza ca producatorul, ca si in precedent, astfel cum se
observa din chiar continutul anuntului la care face referire autoritatea
contractanta isi rezerva evident dreptul ca aceasta data sa fie din nou
modificata in functie de strategia comerciala a acestuia, care, dupa cum
se vede, datorita cerintei a renuntat la aceasta declaratie initiala din data
de 03.07.2023.
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Mai mult decat atat, precizeaza ca, din adresa reprezentantei
producatorului din Roménia - Hewlett Packard Enterprise Romania SRL
din data de 14.10.2024, reiese cu claritate ca produsul nu era declarat
End of Life.

In concluzie, contestatorul evidentiaza ca, la data ofertarii
produsului, acesta nu era declarat End of Life si producatorul indica,
destul de clar, ca acesta se poate livra, nefiind un produs declarat End of
Life; ci, doar unul in privinta caruia se intentioneaza sa fie declarat End
of Life, incepadnd cu 01 februarie 2025, data pana la care producatorul
poate reveni asupra ciclului de productie in functie de cererea de pe
piata. Or, cerinta documentatiei este fara echivoc, respectiv: sistemul sa
nu fie anuntat end of life/end of sale/end of suport de catre producator la
data ofertarii/livrarii, situatie care nu se regaseste in situatia de fata de
data de 01 februarie 2025, indicata de producator, data care, oricand,
poate suferi modificari.

Considera ca autoritatea contractanta nu poate prezuma ca la data
livrarii acest produs va fi declarat end of life, pentru ca nu poate aprecia
pe supozitii acest aspect si, in functie de aceasta sa respinga, ca
neconforma, o oferta.

In ce priveste oferta .......ccovviviiiiinnnnnn, SRL, fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante - ......... - referitor la Switch-ul ofertat
de i SRL, contestatorul apreciaza ca afirmatiile

acesteia nu corespund realitatii cat timp largimea de banda totala a
produsului ofertat - Dell EMC S5224F-ON, 24 porturi de 25 Gbps si 4
porturi de 100 Gbps - nu are cum sa fie superioara largimii de banda a
produsului cerut, 12 porturi de 40GbE/100GbE solicitata prin Caietul de
Sarcini.

Privind argumentul autoritatii cum ca porturile produsului oferit de
25Gbps sunt compatibile cu porturile de 25Gbps oferite pe server,
sustine ca acestea sunt nefondate, avand in vedere ca si porturile altor
fabricanti sunt compatibile cu porturile de pe server.

Mentioneaza ca in cazul in care autoritatea ar fi dorit doar porturi
de 25Gbps, acest lucru ar fi trebuit specificat in caietul de sarcini, intr-un
mod corespunzator; dar, in spetda, suntem in fata unei cerinte a caietului
de sarcini care nu este indeplinita de produsul ofertat
de i SRL.

b. Precizeaza ca cerinta caietului de sarcini a fost pentru
J,Performanta” de 16 GB RAM si 32 GB Flash/Storage. Conform fisei
tehnice, switch-ul S5224F dispune de 8 GB RAM si 32 GB storage.

Mentioneaza ca, raspunsul autoritatii contractante face referire Ia
buffer, nu la RAM, ignorand discrepanta semnalata privind memoria RAM
solicitata prin caietul de sarcini si cel ofertat de ...........c.cccovininnel. SRL.

Precizeaza ca, ultimul argument al autoritatii privind capacitatea de
switching al produsului ofertat, Dell EMC S5224F-ON, cum ca este mai
mare decat capacitatea de switching minim ceruta, nu este singurul
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criteriu pe baza caruia se analizeaza specificatiile acestui produs,
raportat la cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca s-au oferit
produse cu o capacitate de switching si mai mare.

In continuare, contestatorul insereaza, sub forma tabelars,
discrepantele dintre specificatiile cerute in caietul de sarcini si
specificatiile produsului oferit de .......cccvviiiiiiiinnn... SRL cu privire la
switch.

Prin adresa nr. 1015/19.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 81846/19.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 82018/20.12.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210876173/1 din 19.12.2024, in cuantum de 42.061,10 lei, eliberata
de CEC Bank Stirbei Voda.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect:
,Achizitia de Servere si Licente”, cod CPV: 48820000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1073008/09.09.2024, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.103.055,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta,
ca neconforma, in etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice
cu specificatiile din caietul de sarcini, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, apartinand .............ccevinennen. SRL,
despre care sustine ca nu ar indeplini in totalitate specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Analizdnd, pentru inceput, criticile ......... SRL privind respingerea
propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, atat la sectiunile destinate
descrierii obiectului achizitiei, din anuntul de participare, cat si la
paragraful destinat descrierii produselor solicitate, din partea
introductiva a caietului de sarcini, se regaseste urmatoarea informatie:
,Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un sistem
format din produse care trebuie sa fie noi, nefolosite si sa nu fie
anuntate end of life/end of sale/ end of support de catre producator la
data ofertarii/ livrarii”.

Corelativ cerintei anterior mentionate, autoritatea contractanta a
precizat, la capitolul 3.1 intitulat ,Conditii de asigurare a garantiei si
suport tehnic”, urmatoarele obligatii in sarcina ofertantului economic
declarat castigator, in calitatea sa de parte a contractului de furnizare:

»~Contractantul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate in
baza contractului de achizitie care va fi incheiat dupa derularea prezentei
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proceduri de achizitie sunt noi, nefolosite si nu sunt declarate end of life
de catre producator la momentul depunerii ofertei, respectiv contractarii/
livrarii”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
cerintele anterior mentionate, privind achizitionarea de echipamente care
nu sunt in situatia de a fi ,end of life” au fost formulate ca urmare a
recomandarilor din Anexa INSTRUCTIUNI DE ACORDARE A SPRIJINULUI
PENTRU PRIORITATEA 8 - ASISTENTA TEHNICA DIN CADRUL
PROGRAMULUI TRANSPORT 2021-2027 la OMTI nr. 1960/30.10.2023, in
cuprinsul careia se mentioneaza, la capitolul 3.18. Caracterul durabil al
proiectului: ,Avand in vedere specificul interventiei, pentru proiectele
depuse in cadrul acestui apel nu sunt necesare masuri pentru asigurarea
durabilitatii acestora, insa din punct de vedere al aspectelor logistico-
administrative se recomanda ca echipamentele sa: - sa fie noi; - sa nu
fie lIa producator in starea end of life”.

Conform inscrisurilor aferente dosarului achizitiei si sustinerilor
partilor, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, la
punctul 1 din adresa nr. 866/24.10.2024 (fisierul ,Clarificare Mida.pdf”
din folderul ,Dosarul achizitiei\Clarificari si raspunsuri tehnic\Clarificare si
raspuns mida, web , itc” transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei pe memorie externa tip USB-stick), astfel:

JAvand in vedere solicitarea din caietul de sarcini, cap. 3.
Descrierea produselor, respectiv ,Autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze prin prezenta procedura un sistem care trebuie sa fie
nou, nefolosit si ale carui componente sa nu fie anuntate end of life/end
of sale/ end of suport de catre producator la data ofertarii/livrarii.”, in
cuprinsul ofertei tehnice ati prezentat Declaratie de la producator din
care reiese ca produsele ofertate ,sunt noi, nefolosite (...) se
comercializeaza si beneficiaza de suportul contractual HPE la data
livrarii, fiind acoperite serviciile de suport si garantie solicitate”.

Din cuprinsul documentului prezentat nu reiese ca serverele
ofertate, pentru sistemul solicitat de catre autoritatea contractanta, nu
sunt ,(...) anuntate end of life”.

Fata de cele mentionate, va solicitam sa prezentati documente
justificative din care sa reiasa indeplinirea cerintei caietului de sarcini, in
integralitate”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, contestatorul a transmis
autoritatii contractante declaratia emisa de Hewlett Packard Enterprise
Romania SRL, prin care acesta, in calitate de producator, declara ca
anumite , oficiala a producatorului HP, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
879/30.10.2024 (fisierul ,Clarificare EOL Mida Soft.pdf” din folderul
»,Dosarul achizitiei\Clarificari si raspunsuri tehnic\Clarificare si raspuns
EOL Mida”), astfel:
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,In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 - ,Atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”,
pentru a se asigura de indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, comisia
de evaluare a accesat site-ul oficial al producatorului si a constatat ca
modelul ofertat, HPE ProLiant DL360 Gen10 Plus este anuntat end of life.

Atasat aveti print screen si link site oficial producator
https://support.hpe.com/hpesc/docDisplav?docld=a00135551en
_us&doclLocale=en US

Urmare celor prezentate mai sus, comisia de evaluare va solicita sa
clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini cap. 3.
Descrierea produselor, respectiv ,Autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze prin prezenta procedura un sistem care trebuie sa fie
nou, nefolosit si ale cdrui componente sa nu fie anuntate end of life/end
of sale/ end of suport de catre producator la data ofertarii/livrarii” avand
in vedere neconcordanta dintre datele de pe site-ul oficial al
producatorului si declaratiile depuse de dumneavoastra”.

La aceasta noua solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns
prin adresa aflata in fisierul ,Min. Transporturilor - Raspuns solicitare
clarificare.pdf”, in folderul anterior mentionat, sustinand, in principiu, ca
produsul respectiv nu era in starea End-Of-Life la data depunerii ofertei
si nici nu va fi in aceasta stare la data livrarii.

Anexeaza o traducere legalizata dupa anuntul de pe site-ul
producatorului, in care este mentionat ca data notificarii EOL a fost
stabilita de producator pentru data 01.02.2025.

Urmare a tuturor acestor demersuri, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului, pe motiv ca ,(...) a accesat site-ul oficial
al producatorului si a constatat ca modelul ofertat, HPE ProlLiant DL360
Gen10 Plus este anuntat end of life, data la care urmeaza sa fie declarat
end of life fiind februarie 2025".

Respingerea ofertei a fost comunicata contestatorului prin adresa
nr. 971/10.12.2024.

Analizadnd, la randul sau, inscrisurile transmise aflate la dosarul
cauzei si sustinerile partilor, Consiliul retine drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante, potrivit carora cerinta din caietul de sarcini se
referea atat la data depunerii ofertelor cat si la data furnizarii/livrarii
produselor, scopul fiind ca viitorul contractant sa nu furnizeze produse
despre care avea cunostinta, inca de la data depunerii ofertei, ca vor fi in
starea ,end-of-life” la data furnizarii.

In acest sens, se retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
IV.2.2 din anuntul de participare, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru data 14.10.2024.

In ceea ce priveste data furnizdrii/livrérii produselor, Consiliul
retine prevederile art. 214 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un
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termen care sd nu depdseasca: (..) 60 de zile lucratoare, pentru
procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), (...) de la data-limita de
depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor”, cele ale art. 59 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,termenul legal de
asteptare pentru incheierea contractului nu poate fi mai mic de: (...) a)
11 zile, incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevazute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii” si specificatiile tehnice de la pag. 12 din caietul
de sarcini, potrivit carora ,termenul de livrare este de maxim 90 de zile
calendaristice de la intrarea in vigoare a contractului”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incéat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Un astfel de amanunt reprezinta si conditia stabilita prin
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, ca produsele
ofertate sa nu fie anuntate end-of-live nici la data procedurii si nici la
data estimata pentru livrarea produselor, aspect care rezulta din
utilizarea simbolului ,/” (avand, in mod uzual, semnificatia conjunctiei
alternative ,sau”) in sintagma ,,sa nu fie anuntate end of life/end of sale/
end of support de catre producator la data ofertarii/ livrarii”.

Avand in vedere faptul ca:

- data limita pentru depunerea ofertelor a fost mentionat explicit in
anuntul de participare;

- termenul de 90 de zile, de furnizare a produselor a fost stabilit
prin caietul de sarcini;

- termenul maxim de evaluare a ofertelor este de 60 de zile, iar, cel
de asteptare in vederea incheierii contractului este de inca 11 zile,
Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare avea la dispozitie
suficiente informatii din care sa estimeze daca va putea sau nu sa
furnizeze produsele inainte ca acestea sa intre in starea end-of-life.

Or, o simpla verificare matematica a fincadrarii in intervalele
calendaristice anterior mentionate, demonstreaza faptul ca produsele
urmeaza a fi furnizate ulterior datei 01.02.2025 cand serverul din oferta
contestatorului ar fi end-of-life, chiar si in situatia din prezenta speta,
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cand autoritatea contractanta a finalizat evaluarea ofertelor inainte de
expirarea termenului pe care il avea la dispozitie.

In aceste conditii, se retine ca motivul respingerii ofertei contestatorului
este real si legal, deoarece, producatorul echipamentelor a emis deja un
anunt privind data end-of-life a serverului din oferta acestuia,
conjunctura in care eventuala acceptare a ofertei ......... SRL ar fi pus
autoritatea contractanta in situatia de a-i fi furnizat un echipament aflat
deja, la acea data, in starea end-of-life, cu incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in care s-a stabilit explicit faptul ca
echipamentele trebuie sa ,(..) nu fie anuntate end of life/end of sale/
end of support de catre producator la data ofertarii/ livrarii”.

Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al ofertarii unui echipament
care, la data depunerii ofertelor, se afla iminenta stare end-of-life,
conform anuntului producatorului, potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat, in mod repetat, atat in anuntul de participare
cat si in caietul de sarcini, conditia ca produsele ,(..) sa nu fie anuntate
end of life/end of sale/ end of support de catre producator la data
ofertarii/ livrarii”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora
fabricantul ar putea sa decaleze, din nou, data end-of-life a serverului
din oferta sa, acestea nu pot fi retinute, motivat de faptul ca se bazeaza
pe un eveniment viitor si incert, fara a fi depusa nicio dovada in acest
sens.

Faptul ca producatorul ar fi luat, anterior, decizia prelungirii duratei
de comercializare a produsului, nu conduce, in mod automat, la concluzia
ca si de aceasta data va proceda similar, fara un inscris clar, din care sa
rezulte aceasta prelungire.

Este de notorietate ca, in conditiile avansului tehnologic constant
din industria IT, fabricantii au tendinta sa actualizeze generatiile de
echipamente de tehnica de calcul dupa un calendar prestabilit, situatie in
care eventuala repetare a deciziei de prelungire a duratei de viata a
serverului nu ar putea fi considerata o situatie tipica ci una de exceptie.

Or, comisia de evaluare nu isi poate indeplini atributiile prevazute
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 pe baza prezumtiilor
ofertantului cu privire la posibila prelungire a duratei de viata a
serverului, ci, este obligata sa-si respecte propriile reguli stipulate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insadsi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar, la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In mod evident, societatii contestatoare fii profita, din perspectiva
sa de comerciant, sa oferteze un produs aflat la limita EOL, datorita
avantajelor comerciale caracteristice produselor aflat la finalul duratei de
viata, situatie de natura sa il situeze intr-o pozitie avantajata din punct
de vedere financiar insa, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a exclus posibilitatea ofertarii unor astfel de echipamente.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta \verificare s-a facut, in cazul ofertei
apartinand ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei oferte, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
evaluat si oferta .........ccevviiiiinnnn. SRL cu aceeasi rigoare, avand in
vedere faptul ca switch-ul din oferta acestuia nu indeplineste conditiile
privind capacitatea porturilor si dimensiunea memoriei, din cuprinsul
caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, la pag. 9 din caietul
de sarcini, in tabelul cu specificatiile tehnice aferente echipamentelor de
tip switch (2 buc.), autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
conditie:

»minim 12 porturi de 40GbE/100GbE (QSPF+/QSPF28)"

Astfel cum a fost mentionat anterior, in considerentele prezentei,
simbolul ,/” are, in limba romana, semnificatia conjunctiei alternative
»,Sau”, aspect din care reiese faptul ca necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea a 2 echipamente tip switch care sa fie echipate
fiecare cu cate 12 porturi iar fiecare din aceste porturi sa poata fi utilizat
fie pentru conexiuni de 40GbE fie pentru conexiuni de 100GbE.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ...............coovvvneen. SRL,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in format
electronic, pe memorie externa USB stick, Consiliul retine ca acesta a
ofertat, la pag. 8 din fisierul ,F4 - Propunere Tehnica.pdf” echipamentul
,Dell EMC S5224F-ON Switch” (2 buc.), referitor la care a mentionat ca
ar fi echipat cu ,24 porturi de 25GbE / 5 porturi de 100GbE (QSFP+/
QSFP28)".
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Totodata, se retine ca, pe aceeasi memorie externa USB, in folderul

y,Dosarul achizitiei\............cciiiiiiinnn. \Fise tehnice\ mt_anexe”, se
regaseste fisierul excel ,Matrice_switchx2.xlsx”, in care este mentionat
SPropunere ......ocoeiiiiiiiiiinnnen. S.R.L - Dell EMC S5224F - ON Switch”,

sintagma ,,Switch, 24x 25GbE SFP28, 4x 100GbE QSFP28 ports, PSU to
IO air, 2x PSU” si o trimitere catre fisa tehnica a switch-ului, de pe
pagina internet a producatorului DELL, respectiv,
https://www.delltechnologies.com/asset/en-
in/products/networking/technical-support/dell_emc_networking-
s5200_on_spec_sheet.pdf

Or, din analiza fisei tehnice de la producator a switch-ului ,Dell EMC
S5224F - ON Switch”, Consiliul retine ca acesta nu este echipat cu minim
12 porturi, din care fiecare sa poata functiona, in functie de necesitatea
utilizatorului, pentru conexiuni QSPF+ de 40GbE sau conexiuni QSFP28
de 100 GbE ci este echipat cu 24 porturi SFP28 care permit doar
conexiuni de 25 GbE, la care se adauga inca 4 porturi pentru conexiuni
QSFP28 de 100 GbE.

Cu alte cuvinte, desi, aparent switch-ul din oferta desemnata
castigatoare este mai mare decat cel solicitat prin caietul de sarcini, din
perspectiva numarului de porturi (24 de porturi ofertate fata de 12
porturi solicitate), Consiliul retine ca acesta nu indeplineste cerinta
minima privind capacitatea porturilor, in sensul ca switch-ul din oferta
desemnata castigatoare nu asigura 12 conexiuni de 40GbE/100GbE, ci,
doar conexiuni de 25 GbE, la care se adauga 4 conexiuni de 100GbE.

Prin urmare, switch-ul din oferta desemnata castigatoare nu poate
fi utilizat nici in configuratia minima posibila, conform caietului de
sarcini, respectiv, 12 porturi de 40GbE, deoarece, nici unul din porturile
sale SFP28 nu suporta aceasta viteza, fiind capabile doar de 25GbE si
nici in cea maxima, de 12 porturi 100GbE, deoarec,e este echipat doar
cu 4 porturi de 100 GbE, in loc de 12, cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul retine drept pertinenta si justificata critica
contestatorului privind memoria switch-ului din oferta desemnata
castigatoare, deoarece, potrivit fisei tehnice de la producator, modelul de
switch S522F-ON are 8 Gb memorie (sintagma din fisa tehnica este ,CPU
Memory"”), in loc de 32 Gb, cat a solicitat autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu argumenteaza in niciun fel cu privire la aceasta
neconformitate, referindu-se la o alta cerinta, respectiv, cea cu privire la
»,minim 32 Gb Flash/Storage”, pentru care switch-ul ofertat este, intr-
adevar, echipat cu 32 Gb storage tip SSD, insa care nu are nicio legatura
Cu memoria interna la care se refera critica contestatorului.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante, care ar fi
acceptat switch-ul neconform din oferta ..........covovvviinnnnnin. SRL pe
considerentul compatibilitatii cu serverele ofertate, Consiliul retine ca
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acestea sunt lipsite de orice temei legal deoarece, potrivit at. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, obligatia comisiei de evaluare este aceea
de a stabili conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele din caietul
de sarcini, nu prin raportare la alte subansamble ofertate.

Daca ar fi considerat ca nu 1i sunt necesare porturi de
40GbE/100GbE, ci, doar de 25GbE, autoritatea contractanta avea
obligatia de a comunica acest aspect potentialilor ofertanti, prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau a clarificarilor ulterioare,
insa aceasta modificare trebuia operata inainte de data limita de
depunere a ofertelor, nu ulterior acesteia, astfel incat, orice operator
economic interesat sa poata lua cunostinta de noua necesitate a
autoritatii contractante si sa poata elabora oferta in conformitate cu
aceasta, deoarec,e nu este exclus ca si alti operatori economici sa fi fost
interesati de o astfel de flexibilitate in elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste dimensiunea memoriei interne a switch-ului,
respectiv 32 Gb solicitat fata de 8Gb ofertat, Consiliul retine ca, alegerea
de a impune dimensiunea de minim 32Gb pentru memoria interna, a
apartinut autoritatii contractante, care a apreciat, in etapa de elaborare
a documentatiei de atribuire, ca doar un astfel de echipament ii satisface
necesitatea.

Fiind mentionata drept specificatie tehnica in caietul de sarcini,
cerinta privind dimensiunea memoriei interne a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti, in etapa de elaborare a ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta, in activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Or, prin modalitatea superficiala si permisiva in care a verificat
oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta nu si-a
respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire, desemnand
castigatoare o oferta care, datorita neconformitatilor sale, ar fi trebuit
respinsa, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se retine ca, prin desemnarea drept castigatoare a ofertei
........................... SRL, care nu indeplineste in totalitate cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod
corespunzator, prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
stabileste ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei (...)".

Consiliul mai retine ca aspectele retinute anterior nu sunt singurele
neconformitati din oferta desemnata castigatoare, aspecte similare de
neconformitate fiind, in mod pertinent sesizate de catre contestator si cu
privire la rack, care nu este configurabil in unitati multiplu de cate 1U
astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini ci doar in unitati multiplu
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de cate 2U, aspect care denota clara inferioritate a ofertei fata de caietul
de sarcini, in sensul ca rack-ul ofertat nu poate fi configurat/impartit
decat in numar par de unitati, insa nu si in numar impar de unitati (1U,
3U etc) si cu privire la sursa UPS, a carei putere, de 1500 VA, este
inferioara limitei de minim 1550VA, stabilita prin caietul de sarcini.

Si in cazul acestor produse, Consiliul subliniaza ca sunt perfect
aplicabile considerentele retinute anterior, in sensul ca, daca ar fi
considerat ca 1i este suficient un rack partajabil in unitati de ordin impar
sau ca i este suficienta o sursa de 1500VA, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica acest aspect ofertantilor, prin precizarea
expresa in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la oferta desemnata castigatoare, apartindnd ...............c.oeeneee.
SRL, Consiliul nu le va mai analiza, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente, in partea aferenta ofertei
depusa de .....ccociiiiiiiiiinnne. SRL si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, activitate care
se va desfasura cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile
de la data comunicarii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, parte din contestatia formulata de ......... SRL cu
privire la propria sa oferta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a

ofertei desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente in parte aferenta ofertei depusa
de . SRL si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei acestuia, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea
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prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicarii.
Respinge, ca nefondata, partea din contestatia formulata de .........

SRL cu privire la propria sa oferta.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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