CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data......

Prin contestatia nr. 4156/12.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21284/13.07.2016, formulata de S.C. ............... S.A., cu sediul
N , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............... ,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ............... , Impotriva adresei nr.
»28317/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
privind Lotul nr. 1 ,,Modernizare drum comunal DC38A ...............
(DNG6G7B) = ..ovevvnvsnrsns (DJ605B), jud. ......cevevsens ”, emisa de catre
............... (ceiieiiiiiiiiss) teriiiiiiiieiieieeieaeee..., 1N calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ............... , judetul ............... , In

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,«Modernizare drum comunal DC38A ...............
(DN67B) = .ceiiiieeensns (DJ605B), judetul ............... » Si
«Modernizare drumuri locale, extindere alimentare cu apa,
canalizare menajera, infiintare si dotare servicii publice,
reabilitare, modernizare si dotare asezaminte culturale»”, cod
CPV 452331206-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; obligarea autoritatii contractante de a relua procedura etapei

evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta subscris€i ............... S.A,
precum Si ale ofertantilor ............... S.R.L.,
............... S.RL, ....oc..’”".R.L., ..coo........,S.RL.,

S.R.L., cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in
fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre



ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia nr. 4157/12.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21285/13.07.2016, formulata de S.C. ............... S.A. impotriva adresei
nr. ,28317/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii privind Lotul nr. 2 ,Modernizare drumuri locale, comuna
............... , Jjud.  eiiirnnnnn”,  emisa de  catre .l
(TP ) , In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante de a

relua procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., ............. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. 4312/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21888/19.07.2016, formulata de S.C. ............... S.A. impotriva adresei
nr. 283/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
privind Lotul nr. 1 ,Modernizare drum comunal DC38A ...............
(DN67B) — ....vovvvevenes (DJ605B), jud. .....ccvvevsnes ” emisa de catre
............... (cevreriiiiinss) tivviiiieiiesieineneeee..e.., 1IN calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , «Modernizare drum comunal
DC38A  ..ccvvvenrunas (DN67B) = esessssrsssess (DJ605B),
judetul ............... » si «Modernizare drumuri locale, extindere
alimentare cu apa, canalizare menajera, infiintare si dotare
servicii publice, reabilitare, modernizare si dotare asezaminte
culturale»”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., ............. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta céstigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectédnd criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia nr. 4313/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21886/19.07.2016, formulata de S.C. ............... S.A. impotriva adresei
nr. 283/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste Lotul nr. 2 ,Modernizare drumuri locale,
[o(e]1 1 17]; T- [ P (7] ” , emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, s-au solicitat

urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente
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acesteia,; obligarea autoritatii contractante de a relua procedura etapei

evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta subscris€i ............... S. A,
precum Si ale ofertantilor ............... S.R.L.,
............... S.RL, ........S.R.L., ...c.......S.R.L., .ciiiiii..

S.R.L., cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in
fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie desemnata dintre
ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut”,

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2831/18.07.2016,
transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21777/18.07.2016,
S.C. i S.R.L., cu sediul in ............... , avand CIF RO
reprezentata legal prin administrator, a solicitat respingerea contestatiei,
formulata de S.C. ............... S.A. privind Lotul nr. 1 , Modernizare
drum comunal DC38A ........cceuuus (DN67B) = ..cvvevvsnnsas (DJ605B),
) 7« . ” al procedurii de atribuire, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar pe fond, ca netemeinica.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2832/18.07.2016,
transmisa prin e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

21781/18.07.2016, S.C. ....cccevenn... S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ............... S.A. privind Lotul nr. 2
~Modernizare drumuri locale, comuna ............... R [« P ”,

pe cale de exceptie, ca inadmisibild, iar pe fond, ca netemeinica.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele patru
contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4156/12.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
21284/13.07.2016, S.C. ...oeviineenns S.A. criticA adresa nr.
.28317/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotului nr. 1 ~Modernizare drum comunal
DC38A ...coeuvvvurens (DN67B) = .vrvrvirnrns (DJ605B), jud. ....evevvenuens
E€MISA A& CALIE .iviiiiiiii i i i i v , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva si solicita: ,anularea adresei si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., .............. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
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desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Sub aspectul legislatiei aplicabile, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere aspectul potrivit caruia invitatia de participare nr.
386953/11.04.2016, prin care a fost initiata procedura de atribuire, a
fost publicata anterior intrarii in vigoare, la data de 26.05.2016, a Legii
nr. 98/2016 si a Legii nr. 101/2016, in acelasi sens afirmand:
,consideram ca autoritatea contractanta, in mod corect, a indicat in
cuprinsul adresei ca eventualele contestatii pot fi formulate in baza
O.U.G. nr. 34/2006, cu aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 69 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele prevazute de art.
6 din Noul Cod Civil, care arata ca legea civila este aplicabild cat timp
este in vigoare, fara putere retroactiva”.

S.C.iriiiiinnn. S.A. precizeaza ca, prin intermediul actului atacat,
inregistrat la sediul societatii sub nr. 4029/07.07.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca
oferta sa depusa pentru Lotul 1 ,Modernizare drum comunal
DC38A  vveeeeeeeannn, (DN67B) =  eoveeeeeiieeees aeveeeaeaen, (DJ605B),
judetul ............... ” a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
raspunsul dat solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea
contractanta nu ar fi fost concludent.

Petenta mentioneaza ca ,in considerentele adresei, autoritatea
contractanta face referire la solicitarea de clarificari nr. 235/08.06.2016,
care a avut ca obiect justificarea complinirii, de catre S.C. ...............
S.A., a dispozitiilor legale prevazute de H.G. 1017/2015, in vigoare din
01.05.2016, privind garantarea unui salariu minim brut la nivelul sumei
de 1.250 lei, pentru un program complet de lucru lunar de 169,333 pe
parcursul anului 2016, reprezentidnd 7,382 lei/ora, fata de oferta
prezentatd care indica o manopera usor diminuatd, cotatd la 6,5
lei/ora”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, raspunzand solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, prin adresa nr. 3429/ 10.06.2016,
societatea sa a aratat ca diferenta de valoare rezultata in urma
modificarii legislative privind salariul minim brut garantat, survenita
dupa data Ilimita de depunere a ofertelor, va fi suportata de
S.C. e S.A. prin diminuarea cotei de profit, de la 5% la 3,25%,
subliniind totodata ca isi asuma orice alte modificari legislative care ar
putea sa intervina cu respectarea art. 18 din contract, care interzice, in
mod expres, ajustarea pretului ofertat.

S.C.oviiiiiiiienn, S.A. sustine ca adresa este ,complet nemotivata”,
intrucat ,nu expune niciun fel de considerente regasite in anexa ANAP
nr. 32616/16.06.2016 si criteriile de analiza care au condus la «opinia
inscrisd in raportul procedurii nr. 248/15.06.2016», potrivit careia
comisia de evaluare a apreciat raspunsul subscrisei ca fiind
neconcludent”,

Totodata, petenta solicita Consiliului sa retina faptul ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a fost ,prompt, clar, complet si

concludent”, respectiv faptul ca ,diferenta infima raportat la valoarea
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totala a contractului si a ofertei — de salariu minim brut, garantata de
legiuitor, ulterior depunerii ofertelor, de 0,882 lei/ora, va fi suportata
prin diminuarea cotei de profit de la 5% la 3,52%".

Contestatoarea mentioneaza ca, urmare a ,vizualizarii partiale” a
dosarului achizitiei publice, in data de 11.07.2016, a sesizat anexa ANAP
nr. 32616/16.06.2016, care, in opinia sa, in mod eronat considera ca
justificarea S.C. ........ce...e. S.A., potrivit careia diferenta rezultata va fi
suportata din profit, nu ar putea fi primita in raport cu dispozitiile art.
171 din O.U.G. nr. 34/2006.

Petenta apreciaza ca ,ANAP este in eroare cand apreciaza ca
diminuarea profitului ar modifica oferta financiara, intrucédt textul de
lege la care face trimitere institutia, vizeaza, in mod expres, pretul
ofertat, fapt fara putinta de tagada inaplicabil in speta si comunicat, in
mod concis, chiar prin intermediul documentului inregistrat sub nr.
3429/10.06.2016”, sustinand ca este absurd ca un tert sa manifeste
drept de optiune asupra profitului inregistrat de catre S.C. ...............
S.A., precum si faptul ca este greu de anticipat, cu precizie, cota
profitului, avand in vedere ca pe parcursul derularii contractului ar putea
fi incidente si alte dispozitii legale similare, care nu pot fi prevazute in
prezent.

In acelasi context, petenta apreciazd cd modificdrile instituite prin
H.G. nr. 1017/2015, intrata in vigoare in 01.05.2016, cad sub incidenta
art. 6 din Noul Cod Civil, sens in care legea civila este aplicabila cat timp
este in vigoare, fara putere retroactiva.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca si-a asumat modificarile
de costuri privind manopera, iar diferentele valorice rezultate din
modificarea legala a salariului de baza minim brut pe tara, garantat in
plata, pot fi suportate, in mod evident, prin diminuarea profitului, fara
ajustarea, in nici un fel, a pretului ofertat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta sa ,putea fi cel mult
catalogata prin prisma dispozitiilor art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora legiuitorul admite faptul ca
ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractantad”. Mai sustine petenta ca, in ipoteza in care legiuitorul ar fi
vrut sa elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate
nu-si mai regaseau locul in hotardrea Guvernului evocata. In acelasi
sens, autoarea contestatiei mai arata ca, potrivit art. 80 alin. (3), teza a
II-a, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura.

Astfel, sustine petenta, in speta, autoritatea contractanta, fata de
raspunsul S.C. ............... S.A., era indreptatita sa solicite acesteia
corectarea tarifului orar ofertat in acord cu dispozitile H.G. nr.
1017/2015, aceasta corectare neaducand petentei vreun avantaj.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ,daca membrii comisiei de
evaluare nu sunt de acord cu remedierea erorii, nimic nu-i opreste sa
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accepte oferta in forma actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile
tehnice din caietul de sarcini”.

Pentru cele prezentate, S.C. ............... S.A. apreciaza ca masura
de respingere a ofertei sale ,este vadit disproportionata, tindnd seama
de valoarea cuantificata a erorii, raportat la valoarea totala a oferteij”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea sustine ca, intr-o speta
similara, vizand neluarea in considerare de catre un ofertant a
modificarilor legale privind cota CAS, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal, prin Decizia civila nr.
940/13.02.2016, a apreciat ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006, intrucat a sanctionat, in mod vadit disproportionat, o
imprejurare care putea fi calificata, cel mult, un viciu de forma, astfel ca
apreciaza ca ofertarea, in mod eronat, a unui tarif orar de 6,5 lei/ora, in
loc de 7,382 lei/ora, nu ar putea conduce la concluzia ca oferta este
neconforma.

S.C.oviiiiiiiinns S.A. apreciaza ca si in ipoteza in care explicatia sa
potrivit careia diferentele valorice vor fi suportate din cota aferenta
profitului nu ar fi fost primita de comisia de evaluare, fiind apreciate
eronate pe motive cunoscute doar de catre aceasta, oferta nu trebuia
respinsa, Intrucat pentru respingerea ofertei ca inacceptabilg,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba certitudinea ca nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, lucru inaplicabil in speta.

Contestatoarea apreciaza ca motivul de respingere invocat de
autoritatea contractanta este neintemeiat intrucat nu a tinut cont de
inscrisurile depuse, aceasta nedand dovada de rol activ si nerealizand o
evaluare temeinica a ofertelor, incalcand prevederile art. 34, art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006, precum si pe cele ale art. 201 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece ,nu si-a indeplinit sau a indeplinit, in mod defectuos obligatia”,
prin faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu si-a
motivat decizia, incalcand astfel si principiul transparentei prevazut de
ordonanta.

S.C. i, S.A. sustine ca, urmare a studierii documentelor
dosarului achizitiei publice, puse la dispozitie, ,,in mod partial”, de catre
autoritatea contractanta - fara a avea cunostinta de raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor, a observat ca, prin Anexa ANAP
nr. 32616/16.06.2016, respectiva institutie aduce critici majoritatii
ofertantilor privind lipsa cash-flow-ului de executie a lucrarii, in suma de
840.879 lei, pe o perioada de 2 luni.

Astfel, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste prima clasata S.C. .... S.R.L.: ,ANAP subliniaza
ca ofertanta nu face dovada unui acces la resurse, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date, intrucdt documentele bancare prezentate nu

oferd garantii de finantare fiind conditionate de semnarea contractului,
6



precum nici nu evidentiaza disponibilul din linia de credit existent in
prezent si, mai mult nu fac trimitere la contractul din prezenta speta”.

- In ceea ce priveste cea de-a doua clasata S.C. ............... S.R.L.:
+ANAP subliniazad ca nici aceasta ofertantd nu face dovada unui acces la
resurse astfel cum s-a solicitat in fisa de date, intrucat din documentele
prezentate nu rezultd suma ramasa neutilizata din linia de credit si nici
nu se face trimitere la perioada de 2 luni specificatd de autoritatea
contractanta”.

- in ceea ce priveste cea de-a treia clasata S.C. ............... S.R.L.:
JANAP statueaza ca nici aceasta societate nu a facut dovada ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse reale sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, intrucdt nu rezulta, in
mod concret cum se face dovada transferului resurselor de la tertul
sustindtor cu respectarea dispozitiilor Instructiunii nr. 1/25.08.2015
ANRMAP, iar ofertanta si societatea terta nu sunt intreprinderi afiliate
sau apartindnd aceluiasi grup de firme”.

- In ceea ce priveste cea de-a patra clasata S.C. ............... S.R.L.:
~hu ANAP concluzioneaza ca Scrisoarea de bonitate financiara
FN/21.04.2016 nu precizeaza, in mod concret, la ce fel de resurse
financiare va avea acces ofertantul astfel incdt sa complineasca cash-
flow-ul de executie a lucrarii in suma de 840.879 lei, pe o perioadd de 2
luni, astfel cum este prevazut in fisa de date”.

- In ceea ce priveste cea de-a cincea clasata S.C. ............... S.R.L.:
,Chiar daca a fost criticatd de catre ANAP, nu poate fi lipsita de cenzura
C.N.S.C., intrucat disponibilul aflat in contul curent, in suma de
875.960,42 lei la data de 20.04.2016, nu genereaza garantii ca banii ar
fi fost blocati in vederea indeplinirii cash-flow-lui de executie a lucrarii,
in suma de 840.879 lei, pe o perioada de 2 luni, astfel cum este
prevazut in fisa de date, sens in care la data de 21.04.2016, soldul
curent se poate diminua considerabil”.

Petenta mentioneaza ca, analizand inscrisurile depuse de catre toti
cei 9 ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, a constatat ca niciunde in
cuprinsul acestora nu este mentionat neechivoc vreun angajament ferm
din partea bancilor pentru acordarea de credite, conditie imperios
necesara pentru indeplinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii, in
suma de 840.879 lei, pentru o perioada de 2 luni, astfel cum este
prevazut in fisa de date a achizitie.

Astfel, petenta apreciaza ca, ,in aceste conditii si in lipsa detalierii
modului concret de indeplinire a cerintelor de calificare, este evident
faptul ca toti ofertantii au beneficiat, in mod vadit, de un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat ofertele nu au fost evaluate in mod riguros si pe baza
documentelor prezentate si existente in dosarul achizitiei”.

Contestatoarea precizeaza ca ,urmare a vizualizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari prin studierea dosarului achizitiei publice la
CNSC, in masura in care se impune, dorim sa criticam <«eventuale
cerinte cu data ulterioara» nu isi gasesc locul in domeniul achizitiilor
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publice, intrucat contravin principiilor directoare stabilite prin art. 2 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. b) si e) din O.U.G. nr. 34/2006".

Astfel, sustine petenta, prin analiza superficiala a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta aduce atingere nu doar intereselor proprii ale

S.C. i S.A., ci eludeaza insasi principiul eficientei utilizarii
fondurilor art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.
S.C. i S.A. mai sustine ca potrivit art. 34 alin. (2) si (3)

din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica si de a solicita clarificari in cazul in care ar fi existat
neclaritati in privinta ofertelor sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 4157/12.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.

21285/13.07.2016, S.C. .icvvvvinnenns S.A. criticA adresa nr.
,2831"/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent Lotul nr. 2 ~Modernizare drumuri locale,
COMUNA .cvvevvssnnnnas ’ jud.  ereiiiieeaas ” emisa de
ot= ) o o = , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,«Modernizare drum
comunal DC38A .........cceuus (DN67B) — .iivciiiissnnss (DJ605B),
judetul ............... » si «Modernizare drumuri locale, extindere
alimentare cu apa, canalizare menajera, infiintare si dotare
servicii publice, reabilitare, modernizare si dotare asezaminte
culturale»”, solicitand: ,anularea adresei si a tuturor actelor
subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., ............... S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta céstigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Sub aspectul legislatiei aplicabile, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere aspectul potrivit caruia invitatia de participare nr.
386953/11.04.2016, prin care a fost initiata procedura de atribuire, a
fost publicata anterior intrarii in vigoare, la data de 26.05.2016, a Legii
nr. 98/2016 si a Legii nr. 101/2016, in acelasi sens afirmand:
,consideram ca autoritatea contractanta, in mod corect, a indicat in
cuprinsul adresei ca eventualele contestatii pot fi formulate in baza
O.U.G. nr. 34/2006, cu aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 69 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele prevazute de art.
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6 din Noul Cod Civil, care arata ca legea civila este aplicabila cat timp
este in vigoare, fara putere retroactiva”.

S.C.oiiiiiiens S.A. precizeaza ca, prin intermediul actului atacat,
inregistrat la sediul societatii sub nr. 4029/07.07.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si anume
faptul ca oferta depusa pentru Lotul nr. 2 ,, Modernizare drumuri
locale, comuna ............... P [ 7]« P ” din cadrul procedurii de
atribuire a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca raspunsul sau la
solicitarile de clarificari transmise de autoritatea contractanta nu ar fi
fost concludent.

Petenta mentioneaza ca, ,in considerentele adresei, autoritatea
contractanta face referire la solicitarea de clarificari nr. 235/08.06.2016,
care a avut ca obiect justificarea complinirii, de catre S.C. ...............
S.A., a dispozitiilor legale prevazute de H.G. 1017/2015, in vigoare din
01.05.2016, privind garantarea unui salariu minim brut la nivelul sumei
de 1.250 lei, pentru un program complet de lucru lunar de 169,333 pre,
pe parcursul anului 2016, reprezentdnd 7,382 lei/ora, fatd de oferta
prezentatd care indica o manopera usor diminuatd, cotata la 6,5
lei/ora”.

Fata de motivul evocat privitor la oferta sa, dar si in legatura cu

ofertele concurente, depuse de catre S.C. ............... S.R.L.,, S.C.
............... S.R.L., SC. ..............S.R.L.,, S.C. ..............S.R.L. i
S.Corrriiiins S.R.L., petenta repeta identic motivarea din contestatia

anterioara, privind lotul nr. 1 de lucrari.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 4312/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21888/19.07.2016, formulata de S.C. ............... S.A. impotriva adresei
nr. 283/07.07.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
in ceea ce priveste Lotul nr. 1 , Modernizare drum comunal
DC38A ....cvvunrunss (DNG67B) = ...cevvvsnnuns (DJ605B), jud. ...ccvvnvvsnss ”
EMISA dE CALIE .iiviiiiiiriii it iiers reeree i , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte online, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,«Modernizare drum
comunal DC38A .........eeeeus (DN67B) — .iivieirissnnss (DJ605B),
judetul ............... » si «Modernizare drumuri locale, extindere
alimentare cu apa, canalizare menajera, infiintare si dotare
servicii publice, reabilitare, modernizare si dotare asezaminte
culturale»”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura etapei evaludrii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., ............. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a

criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
9



desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.

Sub aspectul legislatiei aplicabile, contestatoarea solicita Consiliului
sa aiba in vedere aspectul potrivit caruia ,adresa” i-a fost comunicata in
data de 07.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 si a
Legii nr. 101/2016, astfel incat ,consideram ca autoritatea contractanta,
fie in mod eronat, fie tendentios a indicat in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului ca eventualele
contestatii pot fi formulate in baza art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006.
Eroarea de drept este de naturda sa creeze prejudicii subscrisei si
afecteaza neechivoc valabilitatea comunicarii rezultatului procedurii,
motiv pentru care solicitam sa obligati autoritatea contractanta sa
recomunice rezultatul procedurii de atribuire cu indicarea corecta a
temeiului de drept aplicabil in prezenta speta”.

Considerand dovada a relei-credinte a autoritatii contractante,
petenta solicita Consiliului sa constate ca, prin punctul de vedere nr. 309
din 15.07.2016, ............... SH solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
prisma faptului ca societatea sa nu s-ar fi conformat dispozitiilor noii
legi, respectiv, prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Dispozitile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/ plangerilor formulate dupd intrarea ei in
vigoare”, apreciind ca si de aceasta data autoritatea contractanta este in
eroare, intrucat societatea sa a facut uzanta de dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea 101/2016, notificand ............... SH, in termenul
legal de 5 zile, prin inscrisul intitulat ,Contestatie” inregistrat sub nr.
4156/12.07.2016, cu solicitarea remedierii incalcarii dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, prin anularea ,adresei” si a tuturor actelor
subsecvente acesteia si reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor.

In acelasi sens, S.C. ............... S.A. afirma: ,Chiar sub rezerva
faptului cd si subscrisa a denumit, in mod gresit, Notificarea prealabila si
a indicat in cuprinsul acesteia un temei de drept eronat, intocmai ca si
autoritatea contractanta, inscrisul inregistrat sub nr. 4156/12.07.2016
indeplineste intocmai cerintele expres si limitativ prevazute de art. 6.
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv forma scrisa, cu mentionarea
datelor de identificare ale subscrisei, a neregulilor sesizate si a masurilor
de remediere care le-am apreciat necesare”.

Dovada comunicarii Notificarii prealabile, sustine contestatoarea,
este chiar punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat sub nr.
309/15.07.2016 ,care este un veritabil raspuns la Notificarea prealabila,
in sensul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin care ni se
comunica ca nu urmeaza sa adopte masurile de remediere a incalcarilor
criticate de catre subscrisa”.

Astfel, afirma contestatoarea ,ne vedem nevoiti sa facem uzanta de
dispozitiile art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 si sa formulam
prezenta Contestatie pe care, in temeiul art. 139 NCPC, pentru asigurea
unei bune judecati va solicitam sa o conexati in cadrul dosarului
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1507/2016, aflat pe rolul CNSC, intrucadt suntem in prezenta identitatii
de parti, obiect si cauza”.

Cu privire la ,Respingerea ofertei ............... S.A. ca fiind
neconforma”, petenta sustine ca o astfel de decizie este ,in principal,
netemeinica si nelegala si, in subsidiar, vadit disproportionata”,
deoarece, prin intermediul actului atacat, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire in sensul ca oferta sa depusa
pentru Lotul 1 ,Modernizare drum comunal DC38A ............... (DN67B) -
.............................. (DJ605B), judetul ...............” a fost respinsa, ca
neconforma, pe motiv ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta nu ar fi fost concludent privind
.garantarea unui salariu minim brut la nivelul sumei de 1.250 lei, pentru
un program complet de lucru lunar de 169,333 ore, pe parcursul anului
2016, reprezentand 7,382 lei/ora, fata de oferta prezentata care indica
0 manopera usor diminuata, cotata la 6,5 lei/ora”.

Astfel, petenta precizeaza ca, raspunzand solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3429/ 10.06.2016, societatea sa
a aratand ca diferenta de valoare rezultata in urma modificarii legislative
privind salariul minim brut garantat, survenita dupa data limita de
depunere a ofertelor, va fi suportata de S.C. ............... S.A. prin
diminuarea cotei de profit de la 5% la 3,25%, subliniind totodata ca isi
asuma orice alte modificari legislative care ar putea sa parvina, cu
respectarea art. 18 privind ajustarea contractului, care interzice, in mod
expres ajustarea pretului ofertat.

In continuarea motivarii contestatiei, petenta repeta identic
considerentele din contestatia nr. 4156/12.07.2016, inclusive cele
referitoare la aprecierea sa conform careia ofertele concurente ar fi
trebuit response pentru neconstituirea dovezii detinerii cash-flow-ului de
840.879 lei, necesar derularii contractului pe primele doua luni.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. 4313/18.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21886/19.07.2016, S.C. .....ccevnen... S.A.,, In contr............... ctoriu
(o] [ TP ) , critica adresa nr.
283/07.07.2016, sub aspectul comunicarii rezultatului procedurii
referitor la Lotul nr. 2 ,Modernizare drumuri Ilocale,
COMUNA .sovenneernnnnns R 11« P ” solicitdnd: ,anularea adresei si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante
de a relua procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta

subscrisei ............... S.A., precum si ale ofertantilor ...............
S.R.L., S.R.L., S.R.L.,
............... S.R.L., .............. S.R.L., cu respectarea prevederilor legale

in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectdnd criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut”.



Identic cu cele precizate in contestatiile anterioare, petenta
reitereaza considerentele sale privind legislatia aplicabila cailor de atac
in cadrul procedurii de atribuire, declararea ofertei sale, ca inadmisibil3,
pentru utilizarea in cadrul ofertei a tarifului orar la manopera de 6,5
lei/ora si nedovedirea, in conditiile documentatiei de atribuire, a
asigurarii, de catre ofertantii concurenti, a cash-flow-ului de executie a
lucrarii, in suma de 358.534 lei, pentru o perioada de 2 luni.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 309/15.07.2016, inregistrat la C.N.S.C.

sun nr. 21604/15.07.2016, e,
TP ) solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiilor nr. 4156/12.07.2016 si nr. 4157/12.07.2016,
depuse de catre S.C. ............... S.A., ca inadmisibile, in conformitate cu

prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
neindeplinirii, de catre petentd, a procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta, ulterior
prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, precizeaza c3,
potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 278 din 05.07.2016, oferta
depusa de S.C. ......coueeee. S.A. a fost respinsa, ca neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:

- prin solicitarea de clarificari nr. 235/08.06.2016, autoritatea
contractanta i-a cerut petentei sa justifice cum va respecta prevederile
legale ale H.G. nr. 1017/2015, avand in vedere ca, in oferta prezentata,
S.C. . S.A. a cotat manopera la 6,5 lei/ora, conform
formularului C7;

- ofertantul S.C. ............... S.A. a raspuns, in data de 10.06.2016,
prin adresa nr. 3429/10.06.2016, postata in SEAP, precizdnd ca diferenta
de valoare rezultata ca urmare a modificarilor legislative care au avut loc
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, se vor suporta din cota de
profit, prin diminuarea acesteia de la 5% la 3,52%, precum si faptul ca
isi asuma si toate acele modificari legislative ce vor urma, avand in
vedere art. 18 ,Ajustarea contractului” in care se observa ca pretul
ofertat nu se poate ajusta pe toata durata contractului.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, analizand raspunsul
ofertantului S.C. ............... S.A. la solicitarea de clarificari si avand in
vedere opinia ANAP inscrisa in raportul procedurii nr. 248/15.06.2016 si
anexei nr. 32616/16.06.2016, comisia de evaluare a decis ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si a declarat oferta acestuia neconforma,
in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2016.

In ceea ce priveste afirmatia petentei privind ,lipsa cash-flow-ului
de executie a lucrdrii, in suma de 840.879 lei, generatd de lipsa

capacitatii financiare a societatilor S.C. .... S.R.L., S.C. ............... S.R.L.
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SI i, S.RL., ccovvvvvnnn.n. S.RL., .covvvvrn..... S.R.L.”, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,acest motiv este, in totalitate, lipsit de
temei”, deoarece in urma observatiilor inscrise, de catre ANAP; in
raportul procedurii si adresa nr. 32923/ANAP/17.06.2016 si anexa nr.
32616/16.06.2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorilor
economici mentionati de petenta, iar acestia au raspuns, in termenul
legal, prezentand documente din care rezulta, fara echivoc, indeplinirea
cerintei privind cash-flow-ul de executie a lucrarilor impus prin
documentatia de atribuire.

Prin cererile de interventie voluntara nr. 2831/18.07.2016 si nr.
2832/18.07.2016, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 21777/18.07.2016 si
21781/18.07.2016, S.C. ....ceevvernnn. S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiilor, formulate de S.C. ............... S.A., pe cale de exceptie, ca
inadmisibile, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, ca
netemeinice.

In sustinerea exceptiei invocate, S.C. ............... S.R.L. precizeaza:
-avand in vedere ca, in speta, contestatia a fost introdusa la CNSC dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, ea va fi judecatd in baza
acestei norme, astfel incit, neindeplinindu-se procedura prealabila,
precizata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, urmeaza a se aplica
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, sens in
care argumenteaza astfel: ,ne aflam in cazul nerespectarii unei
prevederi legale ce nu poate fi «acoperitd» ulterior”; ,pe de o parte,
propunerea contestatoarei modifica structura ofertei financiare dupa
data deschiderii ofertelor, iar, pe de alta parte, o asemenea propunere
reprezinta un document nou care nu vine sa confirme sau sa
expliciteze/sa clarifice anumite documente/aspecte ale ofertei, ci ii
modifica structura, reprezentidnd astfel o modificare a propunerii
financiare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentele bancare prezentate de S.C. ............... S.R.L. nu ofera
garantii financiare, deoarece sunt conditionate de semnarea
contractului, nu evidentiaza disponibilul din linia de credit si nu face
trimitere la contractul din speta, intervenienta precizeaza ca scrisoarea
de finantare/confort poarta nr. 450/21.04.2016 si are inserat
angajamentul bancii de a asigura finantarea lucrarilor, in suma si
perioada solicitate in fisa de date. De asemenea, intervenienta
mentioneaza faptul ca scrisoarea face referire concreta la contractul in
cauza si, mai mult, la solicitarea de clarificari, banca a raspuns, in mod
clar si precis si a explicat ca formularul este unul standard emis de
bancd, ca sumele sunt rezervate (si raman rezervate, inclusiv la data
semnarii contractului), pentru realizarea cash-flow-ului pentru contractul
ce face obiectul licitatiei, astfel cum era solicitat in fisa de date,
neexistand conditionari din partea bancii in privinta asigurarii cash-flow-
ului.



Prin punctele de vedere nr. 4342/19.07.2016 si nr.
4343/19.07.2016, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 22025/20.07.2016 si
nr. 22027/20.07.2016, S.C. ............... S.A. a solicitat respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor, iar in ceea ce priveste exceptia
prematuritatii primelor contestatii - nr. 4156/12.07.2016 si, respectiv,
nr. 4157/12.07.2016, petenta solicita Consiliului sa aprecieze ca a depus
contestatiile ulterioare - nr. 4312/18.07.2016 si, respectiv, nr.
4313/18.07.2016 ,in termen util si cu indeplinirea procedurii prelabile”,
constituite de contestatiile anterioare, a conexare in cadrul dosarelor nr.
1507/2016 si, respectiv, nr. 1508/2016, a solicitat-o.

In argumentarea celor solicitate, petenta invoca urmatoarele
considerente:

- In cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire (la
finalul acesteia), inregistrata la ............... SH sub nr. 2831/07.07.2016,
autoritatea contractanta stipuleaza ca eventualele contestatii pot fi
formulate in baza art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006;

- In punctul de vedere nr. 309/15.07.2016, ............... SH solicita
respingerea contestatilor ca inadmisibile, in temeiul art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin prisma faptului ca S.C. ............... S.A. n-ar fi

facut uzanta de dispozitiile noi legi, respectiv art. 69 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Fata de continutul celor doua inscrisuri ale autoritatii contractante,
contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze, in mod concis, care dintre cele doua inscrisuri (adresa sau
punct de vedere) cad sub incidenta erorii de drept, Iintrucat
............... SH nu este mai presus de lege si nu are drept de optiune
intre legea veche si cea noua”.

Astfel, arata contestatoarea, in cazul in care adresa cade sub
incidenta erorii de drept, materializata prin indicarea, de catre
autoritatea contractanta, in mod gresit, a temeiului de drept ca fiind
legea veche, atunci valabilitatea comunicarii rezultatului procedurii este
viciata si de natura sa creeze grave prejudicii pentru S.C. ...............
S.A., motiv pentru care apreciaza ca se impune recomunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, cu indicarea corecta a temeiului de
drept aplicabil in speta.

Petenta precizeaza ca a facut uzanta de dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, notificand autoritatea contractanta in
termenul legal de 5 zile prin inscrisurile denumite ,Contestatie”,
inregistrate sub nr. 4156/12.07.2016 si nr. 4157/12.07.2016, cu
solicitarea remedierii incalcarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, prin ,anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente acesteia
si reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor (...)"”, iar si sub
rezerva faptului ca a denumit, in mod gresit, notificarea prealabila si a
indicat in cuprinsul acesteia un temei de drept eronat, intocmai ca si
autoritatea contractanta, inscrisurile inregistrate sub nr.
4156/12.07.2016 si nr. 4157/12.07.2016 indeplinesc intocmai cerintele
expres si limitativ prevazute de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
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respectiv forma scrisa, cu mentionarea datelor de identificare ale
S.C.oii S.A., a neregulilor sesizate si a masurilor de remediere
considerate necesare.

Petenta mai sustine ca dovada comunicarii notificarii prealabile este
chiar punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat sub nr.
309 din 15.07.2016, care, in opinia sa, reprezinta un veritabil raspuns la
notificarea prealabild in sensul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
prin care i s-a comunicat ca nu urmeaza sa fie adoptate masuri de
remediere.

In cazul in care punctul de vedere cade sub incidenta erorii de
drept, materializata prin indicarea, de catre autoritatea contractanta, in
mod gresit, ca fiind legea noua, S.C. ............... S.A. solicita respingerea
exceptiilor inadmisibilitatii si prematuritatii contestatiilor, inregistrate
sub nr. 4156/12.07.2016 si nr. 4157/12.07.2016, ca nefondate, sens in
care invoca prevederile art. 6 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 6 alin.
(6) din Noul Cod proc. civila, precum si prevederea de principiu a art.
102 alin. (2) din Legea nr. 71/2011.

Cu adresa nr. 4687/03.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23704/03.08.2016, S.C. .....ccvvennnes S.A. a depus ,concluzii scrise” in
urma studierii dosarelor cauzei, prin care reitereaza cererile si
nuanteaza considerentele formulate prin contestatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

............... (ceviriiiinss)  cieririeriies = devierieeae.n.., 1N calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte derulata integral prin intermediul mijloacelor electronice (SEAP -
ONLINE), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
de executare a obiectivului de investitii de «MODERNIZARE DRUM

COMUNAL DC 38A ..uuueeeenna. (DN 67B) - .covvvvvvvennes (DJ 605B),
JUD.  .iiiinnnnnns si MODERNIZARE DRUMURI LOCALE,
COMUNA ........vvuuus ;, JUDETUL .....ccvvvaneus in cadrul proiectului

integrat ,,Modernizare drumuri locale, extindere alimentare cu
apa, canalizare menajera, infiintare si dotare servicii publice,
reabilitare, modernizare si dotare asezaminte culturale’>», finantat
prin Fondul European Agricol de Dezvoltare Rurala, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 386953 / 11.04.2016, atasat careia a
fost pusa la dispozitia celor interesati documentatia de atribuire sub
forma fisierelor electronice de date.

Achizitia a fost impartita in doua loturi, astfel:

- lotul nr. 1 - ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL DC38A ...............

(DN67B) - ... (DJ605B), JUD. ............... ", In valoare estimata
de 5.369.057 lei;

- lotul nr. 2 - ,MODERNIZARE DRUMURI LOCALE,
COMUNA ............... , JUDETUL ............... ”, in valoare estimata de
1.817.073 lei.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in invitatia de
participare, a fost ,pretul cel mai scazut”.
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Conform documentelor dosarului achizitiei publice, la procedura au
fost depuse:

- 12 oferte pentru lotul nr. 1;

- 9 oferte pentru lotul nr. 2.

Contestatoarea din cauza, S.C. ............... S.A., a depus oferte
pentru ambele loturi, oferte care, conform adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 283/07.07.2016, au fost respinse, ca
neconforme, pentru utilizarea in cadrul devizului-oferta a unui tarif la
manopera de 6,5 lei/ora, mai mic decat tariful de 7,382 lei/ora,
reglementat de HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Rezultatul procedurii astfel comunicat, a fost atacat la Consiliu, de
catre S.C. ......cevnnenn S.A., astfel:

- in data de 12.07.2016: cu contestatia nr. 4156 - rezultatul
aferent lotului nr. 1; cu contestatia nr. 4157 - rezultatul aferent
lotului nr. 2;

- in data de 18.07.2016: cu contestatia nr. 4312 - rezultatul
aferent lotului nr. 1; cu contestatia nr. 4313 - rezultatul aferent
lotului nr. 2.

Urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante nr.
310/15.07.2016, prin CAre ....cccivvvvvvr ciiniiieenainn. = tiiresereees a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiilor nr. 4156 si 4157 din
12.07.2016, pe motiv ca petenta nu a indeplinit procedura de notificare
prealabila a autoritatii contractante asupra pretinsei incalcari a legislatiei
in materie, prin adresele nr. 21849/1507/C6 si, respectiv, nr.
21851/1508/C6 din 18.07.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
punct de vedere referitor la exceptia repectiva, iar, suplimentar, ex
officio, a pus in discutia petentei exceptia prematuritatii formularii celor
doua contestatii.

In aceeasi data, de 18.07.2016, S.C. ............... S.A. redepune
contestatiile din data de 12.07.2016, cu aceleasi cereri si motivari, in
ambele fiind inserata, in mod identic, mentiunea conform careia: ,Chiar
sub rezerva faptului ca si subscrisa a denumit, in mod gresit, Notificarea
prealabila si a indicat in cuprinsul acesteia un temei de drept eronat,
intocmai ca si autoritatea contractanta, inscrisul inregistrat sub nr.
4156/12.07.2016 indeplineste intocmai cerintele expres si
limitativ prevazute de art. 6. alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv forma scrisa, cu mentionarea datelor de identificare ale
subscrisei, a neregulilor sesizate si a masurilor de remediere care le-am
apreciat necesare. Dovada comunicarii Notificarii prealabile este
chiar punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat sub
nr. 309/15.07.2016 care este un veritabil raspuns la Notificarea
prealabila, in sensul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin care ni
se comunica ca nu urmeaza sa adopte masurile de remediere a
incalcarilor criticate de catre subscrisa”, afirmatie reluata in adresele nr.
4342 si 4343/19.07.2016.

Referitor la exceptia prematuritatii contestatiilor depuse in data de

12.07.2016, contestatoarea s-a limitat la aprecierea conform careia: ,In
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cazul in care punctul de vedere cade sub incidenta erorii de drept,
materializata prin indicarea, de catre autoritatea contractanta, in mod
gresit, ca fiind legea noua, subscrisa va solicitam respingerea exceptiilor
inadmisibilitatii si prematuritatii contestatiilor inregistrate sub nr.
4156/12.07.2016 si nr. 4157/12.07.2016, ca nefondate”, fara a clarifica
astfel statul juridic al contestatiilor promovate la Consiliu in data de
12.07.2016, ci nu doar la autoritatea contractanta, prin considerarea
acestora ca fiind notificari prealabile.

Constatand ca ofertele depuse de catre S.C. ............... S.R.L. au
fost declarate castigatoare si astfel respectiva societate are un interes
legitim, personal, direct si actual in mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie
voluntara nr. 2831/18.07.2016 si nr. 2832/18.07.2016, formulate de
S.C i, S.R.L., si le califica drept cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra exceptiilor inadmisibilitatii contestatiilor depuse in data
de 12.06.2016 sub nr. 4156 vizand rezultatul procedurii aferent lotului
nr. 1 si nr. 4157 privind rezultatul procedurii aferent lotului nr. 2,
invocata de autoritatea contractanta pentru neparcurgerea procedurii de
notificare prelabila si celei a prematuritatii celor doua contestatii,
invocate din oficiu, de catre Consiliu.

Constituind impedimente pentru exercitarea dreptului la actiune,
ambele exceptii fiind de fond, ordinea solutionarii acestora va fi cea
rezultata din succesiunea derularii evenimentelor din cadrul procedurii
coroborata cu dispozitiile legale incidente, dupa cum urmeaza:

- incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: “"(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, ramédn supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceastd data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”;

- actul atacat constituit de adresa autoritatii contractante
283/07.07.2016, comunicat petentei in aceeasi data, fiind inregistrat la
aceasta sub nr. 4029/07.,057.2016, a fost emis la data de
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07.07.2016, iar contestatiile au fost depuse la data de 12.07.2016,
date ulterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016;

- art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data
depunerii contestatiilor statueaza: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decét pragurile valorice (..)”, iar alin. 10 al aceluiasi articol
dispune: “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Astfel fiind, la data de 12.06.2016, a depunerii contestatiilor nr.
4156 vizand rezultatul procedurii aferent lotului nr. 1 si nr. 4157
privind rezultatul procedurii aferent lotului nr. 2, normele legale citate
in cele ce preced erau in vigoare, iar conform principiului de drept nemo
legem ignorare censetur, petenta nu poate fi aparatda de raspunderea
privitoare la neparcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante prin invocarea necunoasterii legii, nefiind
exonerata de raspunderea instituita in sarcina sa prin legislatia in
vigoare in materia remediilor si cdilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica nici de ,eroarea de drept”, invocata de
petentd, ca fiind generata de continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta a mentionat
exercitarea cailor de atac in conformitate cu prevederile art. 256 ind. 2
din OUG nr. 34/2006.

Faptul ca dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 erau
inechivoce in sensul obligativitatii parcurgerii procedurii notificarii
prealabile introducerii contestatiei rezulta si din dispozitiile art. 70 alin.
(1) din actul normativ, care statueaza imperativ in sensul ca
.~ Trimiterile din cadrul altor acte normative la prevederile capitolului
IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se considera facute Ila dispozitiile
corespunzatoare din prezenta lege”, fiind evident astfel ca, ulterior
datei de 26.05.2016, a intrarii in vigoare a legii, orice trimitere, inclusiv
cea din actul administrativ al autoritatii contractante, in care s-a indicat
temeiul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, se
considerau a fi fost facute la normele in vigoare ale Legii nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.
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Prin urmare, actiunea de sesizare a Consiliului cu contestatie, fara
parcurgerea procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
era impotriva dispozitiilor alin. (10) al art. 6 din Legea nr. 101/2016,
contestatiile depuse in data de 12.06.2016 (nr. 4156 - lotul nr. 1 si
nr. 4157 - lotul nr. 2) erau suspuse sanctiunii exprese instituita prin
art. 6 alin. (1) din lege.

Totusi, retindnd situatia faptica data, constituita de faptul ca, in
termenul legal de promovare a notificarii prealabile, concomitent cu
sesizarea Consiliului, petenta a sesizat si autoritatea contractanta si
ludnd in considerare apararile contestatoarei conform carora:

- Inscrisurile intitulate ,Contestatie” contineau solicitarile de
remediere a actelor administrative autoritatii contractante considerate
vatamatoare, prin ,anularea adresei si a tuturor actelor subsecvente
acesteia si reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor”;

- ,Chiar sub rezerva faptului ca si subscrisa a denumit, in mod gresit,
Notificarea prealabila si a indicat in cuprinsul acesteia un temei de drept
eronat, intocmai ca si autoritatea contractanta, inscrisul inregistrat sub
nr. 4156/12.07.2016 indeplineste intocmai cerintele expres si limitativ
prevazute de art. 6. alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv forma
scrisa, cu mentionarea datelor de identificare ale subscrisei, a
neregulilor sesizate si a masurilor de remediere care le-am apreciat
necesare”;

- ,dovada comunicarii Notificarii prealabile este chiar punctul de
vedere al autoritatii contractante inregistrat sub nr. 309/15.07.2016
care este un veritabil raspuns la Notificarea prealabila, in sensul art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin care ni se comunica ca nu
urmeaza sa adopte masurile de remediere a incalcarilor criticate de
catre subscrisa”,

Consiliul retine ca societatea contestatoare a schimbat incadrarea
juridica a contestatiilor depuse in data de 12.06.2016, in notificari
prealabile ale autoritatii contractante, care indeplinite in termen legal, in
opinia Consiliului, sunt admisibile, prin prisma faptului ca nu denumirea
actelor, ci efectele juridice produse de acestea sunt cele care confera
caracterul respectivelor demersuri, fapt pentru care exceptia
inadmisibilitatii celor doua contestatii este neintemeiata, urmand a fi
respinsa.

Totusi, in raport de dispozitile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 - ,Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune” coroborate cu
cele ale alin. (10) al art. 6 din acelasi act normativ - ,Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”, contestatiile
depuse la Consiliu in data de 12.06.2016, reconsiderate la data de
18.06.2016, ca fiind plangeri/notificari prelabile ale autoritatii

contractante, sunt prematur introduse la organismul administrativ-
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jurisdictional, intrucat, la data depunerii acestora, nu era implinit
termenul de raspuns al autoritatii contractante reglementat de alin. (4)
al art. 6 din lege, contestatoarea nefiind astfel in posesia respectivului
raspuns, al carui termen legal de emitere s-a implinit ulterior depunerii
contestatiilor.

Intrucat singura situatie in care contestatoarea putea depune la
dosar dovada indeplinirii procedurii prealabile ulterior sesizarii
Consiliului, era aceea cand procedura respectiva ar fi fost, conform
dispozitiilor legale, complet indeplinita inainte de sesizarea acestuia,
contestatiile din data de 12.06.2016, depuse anterior epuizarii
termenului de raspuns din partea autoritatii contractante, au fost
prematur introduse.

Prin urmare, exceptia prematuritatii acestora, invocata din oficiu, se
va admiste, contestatiile depuse, de catre S.C. ............... S.A, la
Consiliu in data de 12.06.2016 urmand a fi respinse in consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, fara a se analiza
fondul acestora.

Cu privire la fondul contestatiilor nr. 4312, privind rezultatul
procedurii aferent lotului nr. 1 si, respectiv, contestatia nr. 4313,
privind rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2, ambele depuse in data
de 18.07.2016, examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care ofertele depuse de catre S.C. ............... S.A.
pentru loturile nr. 1 si nr. 2 din cadrul procedurii organizata de
............... (ceveeiiiiieens) ciiiieiiiiieees ™ iiiiee.....n.. au fost respinse, ca

neconforme, a fost constituit de faptul ca, in cadrul devizului-oferta,
petenta a utilizat un tarif orar la manopera de 6,5 lei/ora, mai mic
decéat tariful de 7,382 lei/ora, reglementat de HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Criticile societatii contestatoare potrivit cdrora decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale pentru motivul evocat a fost
netemeinica si nelegala, constituite de argumentarile conform carora:

- modificarile instituite prin H.G. nr. 1017/2015, intrata in vigoare in
01.05.2016, cad sub incidenta art. 6 din Noul Cod Civil, sens in care
legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare, fara putere
retroactiva;

- oferta sa ,putea fi cel mult catalogata prin prisma dispozitiilor art.
79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit
cdrora legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi
corectate chiar de catre autoritatea contractanta”;

- diferentele valorice rezultate din modificarea legala a salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata vor fi suportate prin
diminuarea profitului, fara ajustarea, in nici un fel, a pretului ofertat;

- ,LANAP este in eroare cdnd apreciaza ca diminuarea profitului ar
modifica oferta financiara, intrucat textul de lege la care face trimitere
institutia, vizeaza, in mod expres, pretul ofertat, fapt fara putinta de
tagada inaplicabil in speta si comunicat, in mod concis, chiar prin
intermediul documentului inregistrat sub nr. 3429/10.06.2016";
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- conform adresei de raspuns la clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor nr. 3429/ 10.06.2016, petenta sustine ca diferenta de
valoare rezultata in urma modificarii legislative privind salariul minim
brut garantat, survenita dupa data limita de depunere a ofertelor, va fi
suportata de S.C. ............... S.A. prin diminuarea cotei de profit, de la
5% la 3,25%,

se vor analiza prin raportare la urmatoarele aspecte:

- dupa cum rezulta din oferta, iar petenta recunoaste, la elaborarea
ofertei, S.C. .....ovvvurenn. S.A. a utilizat tariful orar la manopera de 6,5
lei/ora;

- procedura de atribuire a fost initiata la data de 11.04.2016, cand a
fost publicata in SEAP invitatia de participare nr. 386953, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita in 25.04.2016;

- durata contractului prevazuta in documentatia de atribuire a fost
de ,10 luni incepand de la data adjudecarii contractului”;

- stabilirea ofertantului adjudecatar al contractului urma a se efectua
in urma evaluarii ofertelor, comunicarii rezultatului procedurii, epuizarii
termenelor de asteptare si solutionarea eventualelor remedii/cai de atac,
actiuni a caror durata, conform art. 200, art. 205 din OUG nr. 34/2006,
depasea 30 de zile, intr-o varianta optimista, contractul urmand a fi
semnat in cursul lunii iunie 2016;

- HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, in vigoare incepand cu data de
31.12.2015, prin art. 1, a statuat ca ,Incepdnd cu data de 1 mai
2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentdnd 7,382
lei/ora”.

Prin urmare, sustinerile petentei conform carora ,modificarile
instituite prin H.G. nr. 1017/2015, intrata in vigoare in 01.05.2016, cad
sub incidenta art. 6 din Noul Cod Civil, sens in care legea civila este
aplicabila cat timp este in vigoare, fara putere retroactiva” sunt eronate,
actul normativ in discutie fiind Tn vigoare incepand cu data de
31.12.2015, angajatorii fiind obligati ca, incepand cu data de
01.05.2016, sa asigure salariul de baza minim brut garantat in plata de
7,382 lei/ora, astfel ca actul normativ prin care s-a stabilit salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, de 7,382 lei/ora, era in
vigoare anterior initierii procedurii, iar incepand cu data de 01.05.2016,
era obligatorie asigurarea respectivului nivel al salariului de baza minim.

Astfel, fundamentand propunerea financiara prin utilizarea unui tarif
orar la manopera de 6,5 lei/ora, nivel prohibit de lege, fiind sub minimul
reglementat in vigoare, petenta a utilizat in propunerea sa financiara un
pret care nu putea fi justificat, oferta astfel elaborata si fundamentata
intrand in categoria celor definite de art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 ca fiind neconforme.

Sustinerile contestatoarei conform carora oferta sa ,putea fi cel mult
catalogata prin prisma dispozitiilor art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora legiuitorul admite faptul ca
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ofertele pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta”, in sensul ca diferentele valorice rezultate din modificarea
legala a salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata vor fi
suportate prin diminuarea profitului se vor analiza prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile, constituite de art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 - ,In cazul in care ofertantul isi modifica, prin
raspunsurile pe care le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in
propunerea financiara, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)" si cele ale art. 80 alin.
(2) din acelasi act normativ - “In cazul existentei unor erori aritmetice
care pot fi clarificate in conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, elementele propunerii financiare vor fi corectate si, implicit,
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabild, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”, constatand
ca, prin raspunsul sau la clarificarile solicitate de comisia de evaluare pe
timpul evaluarii ofertelor, petenta si-a modificat unul dintre preturile din
propunerea financiara, respectiv pretul la manopera prin modificarea
tarifului orar.

Alin. (2) al art. 79 din HG nr. 925/2006, invocat de petenta,
reglementeaza in legatura cu propunerea tehnica si eventuale situatii
acceptate de modificare a acesteia si nicidecum l|la propunerea
financiara, definita de lit. t) a art. 3 din OUG nr. 34/2006 ca fiind
“propunere financiard - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu
privire la pret, tarif, alte conditii financiare si comerciale
corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire”, TARIFUL la manopera fiind astfel element al propunerii
financiare, modificarea acestuia prin clarificari emise pe timpul evaluarii
nefiind nici eroare aritmetica si nici viciu de forma care sa poata fi
corectate in sensul dispozitiilor art. 80 din HG nr. 925/2006.

Intrucat, in oferta initiala, S.C. ............... S.A. a utilizat un tarif la
manopera sub nivelul minim reglementat legal, tarif care astfel nu poate
fi justificat, o astfel de oferta fiind de natura celor reglementate de art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, iar prin raspunsul la clarificari,
petenta a modificat respectivul pret/tarif, situatie incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta a
aplicat in mod temeinic dispozitiile legale antementionate, caracterul
neconform al ofertei contestatoarei neputand fi inlaturat prin modificarea
structurii propunerii financiare ulterior depunerii ofertelor, modificare in
urma careia a rezultat paractic o noua oferta, cu o nouda propunere
financiara, in cadrul careia s-au modificat: tariful orar la manopers3,
valoarea manoperei, valorile aferente sumelor datorate de angajator
catre bugetele componente ale bugetului consolidat al statului, dar si
profitul initial declarat in oferta.

Faptul ca o astfel de modificare a ofertei este nelegala si nepermisa
a fost statuat si prin Decizia CEJ (Camera intai) din data de 07.04.2016,

pronuntata in cauza C-324/14, considerentele 63-65, conform carora:
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“63 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

64 In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu
conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

65 In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel inc4t sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37)".

In situatia in care ofertele contestatoarei S.C. ............... S.A. au
fost repinse, in mod legal, ca neconforme, criticile formulate de catre
aceasta cu privire la ofertele concurente, depuse de catre S.C.
............... S.R.L.,, S.C. ...............S.R.L,, S.C. ...............S5.R.L.,, S.C.
............... S.R.L. si S.C. ............... S.R.L. sunt lipsite de interes si nu
vor fi analizate de catre Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge contestatiile nr. 4312, privind
rezultatul procedurii aferent lotului nr. 1 si, respectiv, contestatia nr.
4313, privind rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2, ambele depuse in

data de 18.07.2016, formulate de catre S.C. ............... S.A., in
contr............... ctoriu cu ............... TP ) ,
astfel:

- ca nefondate, capetele de cerere de “anulare a adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia si de obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura etapei evaludrii ofertelor, de a reevalua oferta
subscriseéi ............... S.A.";

- ca lipsit de interes, capatul de cerere de “obligare a autoritatii
contractante de a relua procedura etapei evaluarii ofertelor
ofertantilor ............... S.R.L., S.R.L.,
............... SRL,..........©B.]R.L., .......vveoo.. S.RIL.".

Urmare a respingerii contestatiilor, se vor admite cererile de
interventie voluntara nr. 2831/18.07.2016 si nr. 2832/18.07.2016,
formulate de catre S.C. ............... S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
23



CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiilor nr. 4156/12.07.2016 si

nr. 4157/12.07.2016 formulate de catre S.C. ............... S.A., cu sediul
{12 T , in (o(0] ] ¥ RN ctoriu cu
............................................................ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ............... , judetul ............... ,

invocata din oficiu, si respinge, ca premature, cele doua contestatii.
Respinge contestatiile nr. 4312, privind rezultatul procedurii

aferent lotului nr. 1 si, respectiv, contestatia nr. 4313, privind

rezultatul procedurii pentru lotul nr. 2, ambele depuse in data de

18.07.2016, formulate de catre S.C. ......ccoeeene. S.A.,, in
contr.......ceveeen. ctoriu cu ............... TP ) ,
astfel:

- ca nefondate, capetele de cerere de “anulare a adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia si de obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura etapei evaluarii ofertelor, de a reevalua oferta
subscrisei ............... S.A.";

- ca lipsit de interes, capatul de cerere de “obligare a autoritatii
contractante de a relua procedura etapei evaluarii ofertelor

ofertantilor ............... S.R.L., S.R.L.,
............... SRL,...........RL., ........oeee... S.RIL.".

Admite cererile de interventie nr. 2831/18.07.2016 si nr.
2832/18.07.2016 formulate de S.C. ............... S.R.L., cu sediul in
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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