In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 406/C1/197
Data: 16.02.2024

Prin contestatia nr. 61/23.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4565/25.01.2024 (comunicata

prin e-mail, la data de 23.01.2024), formulata de ......... SRL in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - .... SA, cu sediul
n ... ) eeenees , judetul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator, impotriva rezultatului procedurii
emis de catre autoritatea contractanta ORASUL ......... , cu sediul
N ..., ) reeeens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Extindere cladire ambulatoriu din incinta Spitalului
orasenesc ......... ,jud. " cod CPV: 45210000-2, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 1231 prin care oferta .... SRL a
fost desemnata castigatoare;

- Reluarea procedurii cu reanalizarea ofertei ......... SRL péana la
finalizarea procedurii si incheierea contractului;

- Anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care, niciuna din oferte nu este conforma si
acceptabila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, ulterior, depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, astfel:
- adresa nr. 18975/25.08.2023, prin care s-a solicitat transmiterea
extrasului ONRC pentru cei doi membri ai asocierii;
- adresa nr. 21881/26.09.2023, prin care s-au solicitat clarificari
privind propunerea tehnica si clarificari privind cerintele de calificare;
- adresa nr. 24445/23.10.2023, prin care s-a solicitat retransmiterea
fiselor tehnice completate cu specificatii de la producator si o declaratie
pe proprie raspundere;
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- adresa nr. 26790/16.11.2023, prin care s-a solicitat prezentarea
propunerii financiare in format Excel,;

- adresa nr. 28511/08.12.2023, prin care s-a solicitat verificarea
calculelor aritmetice din formularul F3 ( numar zecimale folosite);

- adresa nr. 228779/13.12.2023 si adresa nr. 28782/13.12.2023,
prin care s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a politei de
garantie.



Contestatorul a raspuns prin adresele nr. 379/28.08.2023; nr.
449/03.10.2023; nr. 492/24.10.2023, nr. 533/16.11.2023; nr.
570/11.12.2023 si nr. 595/14.12.2023.

Arata ca, potrivit raportul procedurii nr. 1231/17.01.2024, oferta sa
este clasata pe locul II, cu valoarea de 3.019.316,22 lei (96 % din
valoarea estimata), oferta .... SRL fiind clasata pe locul I, cu o valoare de
2.018.794,17 lei (64% din valoarea estimata).

Mentioneaza ca, in data de 18.01.2024, a studiat dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, aceasta punandu-i la dispozitie,
doar documentele privind raspunsurile la solicitarile la clarificari privind
evaluarea financiara depusa de .... SRL, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 1415/18.01.2024 (pag. 2), constatand urmatoarele:

1. La solicitarea de clarificari nr 1, conform adresei nr.
28216/06.12.2023, .... SRL raspunde :

a) ,salariul minim brut la data intocmirii ofertei este de 4000 lei, iar
tariful orar la o medie de 165,33 ore este de 24,194 lei/ora. Tariful
practicat de noi in licitatie este 27 lei/ ora si se incadreaza in normele de
aplicare a salariului minim pe economie”.

Fata de acest raspuns, contestatorul sustine ca .... SRL nu a tinut
cont atunci cand a ofertat 27 lei/ora, de prevederile din fisa de date a
achizitiei pct. I1.3 Ajustarea pretului contractului.

In acest sens, mentioneaza ca, incepand cu data de 01.11.2023,
salariul minim pe economie, a fost majorat la 4.582 lei/luna, care
corespunde unui pret orar de 27.714 lei/ora; la acest moment, tariful de
27 lei/ora este sub salariul orar minim pe economie.

Totodata, tinand cont de complexitatea lucrarilor, atunci cand a
ofertat pretul de 27 lei, acesta era cu 12% mai mare decat salariul orar
minim de 24,194 lei, astfel, ar rezulta ca pretul orar, la aceasta data, ar
trebui sa fie 27,714x1,12=31,04 lei/ora

b) din analiza extrasului de manopera, formularul C7, rezulta un
numar total de ore al ofertantului .... SRL, de 19.469,25 ore. Numarul
real, conform articolelor de deviz, din formularul F3 este de 23.229 ore.
Aceasta diminuare de 3.759,75 ore s-a produs prin modificarea retetelor
normelor de deviz, fara nici o justificare tehnologica.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul exemplifica 2 modalitati de
diminuare a orelor de manopera, cu privire la articolul de deviz ,turnare
beton simplu C12/15-13.70 mc” si ,structura peste cota 0”

c) .... SRL precizeaza: ,Pentru materialele principale va punem la
dispozitie oferte de pret de la furnizorii nostri agreati si care, datorita
relatiilor comerciale indelungate, ne ofera discount uri pentru materialele
achizitionate”.

Contestatorul exemplifica, sub forma tabelara, ofertele de pret de la
furnizori, prezentate de catre .... SRL, precizand ca, din cele doua tabele
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prezentate (compararea preturilor ofertate de .... SRL si ......... SRL),
rezulta o diferenta de 91.398,37 lei, care a dus la diminuarea ofertei
acestuia.

Considera ca, pe baza aceluiasi principiu de diminuare a preturilor,
a rezultat oferta de 2.018.794,17 lei, reprezentand 64% din valoarea
estimata; aceasta demonstreaza ca oferta este neconforma, potrivit art.
210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, modificat si completat prin HG nr. 375/2022 si prevederile



art. 93 din HG nr. 395/2016, in sensul ca pretul ofertat este mai mic de
80% din valoarea estimata si acesta nu poate fi justificat.

Prin adresa nr. 2349/29.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5545/ 29.01.2024, autoritatea contractata transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
18.01.2024, i s-a permis, contestatorului, studierea tuturor
documentelor dosarului de achizitie publice, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
exceptia propunerii tehnice si a propunerii financiare, acestea avand un
caracter confidential dovedite de ofertantul .... SRL prin depunerea in
cadrul ofertei a unei declaratii de confidentialitate.

Precizeaza, de asemenea, ca in data de 18.01.2024, contestatorul
a solicitat sa studieze doar raspunsurile la solicitarile de clarificari la
etapa de evaluarea financiara depuse de ofertantul .... SRL si de aceea
s-au consemnat doar aceste aspecte 1in procesul verbal nr.
1415/18.01.2024.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut al .... SRL,
invocat de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca
oferta financiara depusa de .... SRL prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut, in raport cu lucrarea care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, acesta reprezentand mai
putin de 80%, fara TVA, din valoarea estimata a contractului. In baza
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 136 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 28216/06.12.2023, clarificari pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, cu termen de raspuns pana la
data de 12.12.2023. .... SRL raspunde in data de 12.12.2023.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la salariul minim

pe economie incepand cu data de 01.11.2023, raportat la construirea
propunerii financiare a ofertantului .... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:
- la data depunerii ofertei, 22.08.2023, ora 15:00, conform
legislatiei in vigoare, care reglementeaza salariul minim pe economie in
domeniul constructiilor, tariful mediu orar era de 24,194 lei/ora, la un
salariu minim pe economie de 4000 lei si la o medie de 165.33 ore/lung,
context in care, .... SRL a utilizat un tarif mediu orar de 27 lei/ora, tarif
orar mai mare decat 24,194 lei/ora. Nu exista nici un act normativ care
sa stipuleze obligativitatea de a nu utiliza un tarif mediu orar mai mare
decét cel valabil la data intocmirii ofertei;
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- ofertantul are obligatia ca, la data intocmirii propunerii financiare,
sa respecte prevederile legislatiei in materie aflate in vigoare/care
produc efecte juridice la acel moment. Pe cale de consecinta, ofertantul
avea obligatia de a nu folosi un tarif mediu orar mai mic de 24,194
lei/ora, aflat in vigoare la data depunerii ofertelor, care sa fie sub salariul
minim pe economie, la o medie de 165,33 ore/luna;

- incepand cu data de 01.11.2023, au intrat in vigoare prevederile
OUG nr. 93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria



alimentara, prin care salariul minim pentru constructori creste la 4.582
de lei, respectiv 3.436 de lei brut; in acest context, diferenta de 0,174
lei/ora va fi suportata de catre .... SRL, din bugetul propriu.

Cu privire la exemplele mentionate de catre contestator, sub forma
tabelara, in cuprinsul contestatiei, cu privire la diminuarea ofertei
financiare a .... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul consolidat de clarificari, postat in SEAP la data de 10.08.2023,
autoritatea contractanta permite ofertantilor utilizarea propriilor
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea indicatiilor tehnice din
caietele de sarcini, din proiect, din definitia articolului de deviz si a
tuturor cerintelor referitoare la calitate, cantitate si a indicatorilor ce
trebuie atinsi in cadrul lucrarii.

Cu privire la ofertele de pret de la furnizori- puse la dispozitie de catre
ofertantul declarat castigator, precum si compararea preturilor ofertate
de .... SRL Si ......... SRL, comparatie in urma careia rezulta o diferenta
totala de pret de 91.398,37 lei, diferenta care, in opinia contestatorului,
a dus la diminuarea ofertei declarate castigatoare- autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in baza art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
136 alin.(1) alin. (2) si alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr.
28216/06.12.2023, clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut, ofertantului .... SRL;

- .... SRL raspunde, mentionand faptul ca: ,pentru materialele
principale va transmitem oferte de pret de la furnizorii nostri agreati si
care datorita relatiilor comerciale indelungate ne ofera discount-uri
pentru materialele achizitionate”; de asemenea, a atasat oferte de pret
din partea furnizorului cu privire la radiatoare din otel.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite, prin adresa nr. 72/31.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 6423/01.02.2024, raspuns, precizand ca nu este de acord
Ccu argumentele acesteia.

Considera ca simpla declaratie de confidentialitate a unui ofertant,
nu este suficienta, daca nu este motivata, conform art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertantului declarat castigator, contestatorul face trimitere la art. 7 lit.
f) si art. 12 alin. (4) din HG nr. 742/2018. Subliniaza ca ofertantii sunt
obligati sa respecte listele de cantitati si retetele stabilite de proiectant,
verificate si insusite de expertul tehnic.

Cu privire la preturile principalelor materiale, arata ca potrivit art.
art. 7 lit. f) din HG nr. 742/2018, consumurile de materiale sunt stabilite
si nu pot fi modificate de ofertant. Considera ca autoritatea contractanta
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avea obligatia de a verifica, in piata, daca se poate achizitiona un
radiator din otel tip hygiene cu dimensiunile 22/600/1200 cu 44,20 lei
fara TVA, potrivit raspunsului la clarificari emis de .... SRL prin
prezentarea ofertei subcontractantul ....SRL.

Sustine de asemenea faptul ca autoritatea contractanta nu ia in
calcul cresterea pretului ofertei de la data depunerii ei si pana la 6 luni
de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, in special faptul ca de la
depunerea ofertei si pana la momentul depunerii contestatiei, salariul
minim pe economie a crescut de la 4000 lei, la 4582 lei, respectiv de la



24,1936 lei/ora la 27.714 lei/ora. Pretul pe ora al .... SRL a fost de 27
lei/ora, inferior pretului orei minime de manopera la data depunerii
contestatiei.

Prin adresa nr. 2810/01.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
6725/02.02.2024, autoritatea contractanta transmite, pe suport
electronic (DVD), dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 64/26.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5591/29.01.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209900798/1, tranzactia nr. 1418762458/
192026852 din data de 26.01.2024 emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Extindere cladire ambulatoriu din
incinta Spitalului orasenesc ......... , jud. ... " cod CPV: 45210000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..../17.07.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.148.533,60 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL in calitate
de lider al asocierii formata din ......... SRL - .... SA, situate pe locul 2 in
ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, este nemultumit
de modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta oferta

desemnata castigatoare, apartinand .... SRL, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut.
Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr. 1231/17.01.2024
(fisierul ,,19.Raportul procedurii Extindere Ambulatoriu.pdf” transmis de
autoritatea contractanta pe CD/DVD la dosarul cauzei), oferta desemnata

castigatoare, apartindand .... SRL, are valoarea 2.018.794,17 Iei,
reprezentand 64,12% din valoarea estimata.
Constatand ca oferta .... SRL se situeaza sub pragul de 80%,

prevazut la 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
solicitat acestuia, invocand prevederile art. 210 din legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 28216/06.12.2023 (fisierul , Solicitare clarificare financiar
Ambulatoriu.PDF" din arhiva ,,SOLICITARE CLARIFICARE Anexe la solicit
clarificari_.....rar (5)" din fisierul ,SOLICITARE CLARIFICARE Anexe la
solicit clarificari_.....rar" aflat pe CD/DVD in folderul ,10.Solicitari de
Clarificari evaluare financiara si raspunsuri la solicitarile de clarificari”),
sa justifice pretul ofertat.
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. SRL a raspuns autoritatii contractante, prin adresa aflata in
fisierul ,Raspuns clarificari s.c. .... S.R.L. pdf (11)"”, in care mentioneaza,
printre altele,Salariul minim brut la data intocmirii ofertei este de 4000
lei, iar tariful orar la o medie de 165,33 ore este de 24,194 lei/ora.
Tariful practicat de noi in licitatie este de 27 lei/ora si se incadreaza in
normele de aplicare a salariului minim pe economie” si ca ,Pentru
materialele principale va punem la dispozitie oferte de pret de la
furnizorii nostri agreati si care datorita relatiilor comerciale indelungate
ne ofera discount-uri pentru materialele achizitionate”.



Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat, in mod
corect, concludenta explicatiilor .... SRL, cu privire sustenabilitatea
tarifului de 27 lei/ora din propunerea sa financiara, deoarece, acesta este
mai mare decat media de 24,194 lei/ora, stabilita raportat la salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, aplicabil in domeniul
constructiilor, reglementat la art. XLI din OUG nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum Si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (act normativ in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor — 17.08.2023), potrivit
caruia ,(...) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul
constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentand in medie 24,194 lei/ora (...)".

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa determine sustenabilitatea
tarifelor ofertate prin raportare la faptul ca, in data 01.11.2023, a fost
majorat la 4.582 lei/luna salariul de baza minim brut pe tara, pentru
sectorul constructii deoarece, la data limita de depunere a ofertelor,
actul normativ invocat de contestator, respectiv, OUG nr. 93/2023
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara nu era inca
adoptat, motiv pentru care .... SRL nu avea cunostinta de modalitatea in
care va fi modificat salariul de baza minim brut pe tara pentru sectorul
constructii, iar, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge
oferta .... SRL pe considerentul ca tarifele din aceasta sunt inferioare
pragului stabilit prin legi adoptate pe parcursul evaluarii ofertelor, fiind
aplicabile prevederile art. 6 din Codul civil, potrivit caruia ,Legea civila
(...) nu are putere retroactiva”.

In ceea ce priveste mentiunile contestatorului privind modalitatea
de ajustare a pretului, stabilita de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, prin raportare la intervalul de 6 luni de la
data efectiva de incepere a lucrarilor ce fac obiectul contractului,
Consiliul retine ca aceasta nu este aplicabila pe perioada de evaluare a
ofertelor, ci ,doar ulterior semnarii contractului de achizitie publica cu
ofertantul declarat castigator, devenit la acel moment executant,
conform terminologiei din modelul de contract atasat anuntului de
participare simplificat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului cu privire la sustenabilitatea tarifelor
din oferta .... SRL.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului privind diferenta dintre
preturile furnizorilor sai si cele ale furnizorilor ofertantului .... SRL,
Consiliul retine ca simpla declaratie a contestatorului privind presupusa
valoare scazuta a ofertei de la furnizorul ....SRL al contracandidatului
sau, in lipsa oricarei probe concrete si concludente, nu este suficienta
pentru a demonstra lipsa de sustenabilitate a acesteia. Scopul obligatiei
de motivare, prin raportare la date concrete, este acela de a arata
Consiliului in calitate de organism administrativ-jurisdictional, in speta,
sau instantei de judecata, imprejurarile relevante pentru solutionarea



contestatiei si, totodata, explicatile pentru care drepturile
contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala a
autoritatii contractante.

Mai mult, in cazul in care contestatorul avea indoieli rezonabile cu
privire la autenticitatea/realitatea informatiilor din cadrul ofertei de la
furnizor prezentata de .... SRL, in sustinerea propunerii financiare, avea
obligatia de a sesiza autoritatile competente; cu alte cuvinte, nu este
totuna a afirma incalcarea dreptului cu a prezenta argumentele pentru
care se sustine ca dreptul a fost incalcat; simplele presupuneri nu
reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Consiliul retine ca legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice
nu prevede posibilitatea autoritatii contractante de a se adresa direct
furnizorului unui ofertant, in vederea verificarii autenticitatii inscrisurilor
prezentate de catre acesta din urma in vederea justificarii pretului
ofertat, ci, reglementeaza strict cu privire la comunicarea dintre
operatorii economici care au depus oferta si comisia de evaluare.

Din analiza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 134 si art. 136 din HG nr. 395/2016, rezulta ca, modalitatea de
comunicare in cadrul procedurii, pe perioada evaluarii ofertelor, in mod
specific cu privire la justificarea pretului ofertat, este urmatoarea:

- autoritatea contractanta transmite ofertantului solicitarea de
clarificari, in care precizeaza care sunt aspectele neclare si
care este modalitatea in care pretinde lamurirea neclaritatilor;

- ofertantul raspunde autoritatii contractante cu privire la toate
aspectele mentionate in solicitarea de clarificari, anexand
raspunsului inscrisuri prin care sa demonstreze realitatea
informatiilor prezentate (cum ar fi oferte de la furnizori sau
contracte incheiate cu acestia, din care sa rezulte preturi,
discount-uri etc.);

- in cazul in care explicatiile si dovezile anexate de catre
ofertant justificda in mod concret, matematic, preturile
prevazute in oferta, autoritatea contractanta considera
raspunsul concludent, trecand la urmatoarea etapa de
verificare;

- in cazul in care sesizeaza faptul ca anumite inscrisuri sau
informatii sunt alterate, modificate sau nu reprezinta
realitatea, autoritatea contractanta sesizeaza organele
competente ale statului.

Or, Consiliul nu este organ de cercetare/urmarire penala, astfel
incat sa poata analiza si stabili daca inscrisurile prezentate de ofertant
sunt sau nu false, situatie in care, obligatia transmiterii acestor informatii
institutiilor competente apartine detinatorului acestora, in speta
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contestatorului, competenta CNSC fiind limitata la solutionarea
contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, astfel
cum dispun prevederile art. 12 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu
a depus la dosarul cauzei nicio proba privind pretinsul caracter

nesustenabil al preturilor de la furnizori prezentate de .... SRL, astfel
cum avea obligatia conform principiului de drept ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,

principiu transpus in dreptul autohton prin dispozitiile art. 249 Cpc,



potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, limitandu-se la comparatia dintre preturile
radiatoarelor din oferta furnizorului ofertantului .... SRL si cea din oferta
furnizorului sau, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiate, criticile
cu privire la ofertele de la furnizori.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga si criticile contestatorului
conform cdrora .... SRL ar fi modificat retetele normelor de deviz,
deoarece, in anexa anuntului de participare nu a fost publicata nicio
retetd a articolelor de deviz, ci, doar, liste de cantitati de lucrari F3
elaborate pe articole de deviz, centralizatoare si extrase de resurse pe
intregul proiect. Cu alte cuvinte, a fost publicata denumirea articolului de
deviz, unitatea de masura si cantitatea aferentd, nu si resursele care
compun fiecare articol de deviz.

In acest sens, Consiliul retine ca, in raspunsul consolidat nr.
17954/10.08.2023, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,/[..../00015] Raspuns solicitare
clarificari.PDF.p7s"”, a raspuns la solicitarea de clarificari formulata de un
operator economic interesat, astfel:

Intrebarea 1: ,Solicitam punerea la dispozitie a tuturor normelor
de deviz conform formularelor F3 puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. In caz contrar va rugam sa ne comunicati daca ofertantii
isi pot prevedea consumuri proprii in vederea elaborarii ofertei
financiare”.

Raspuns 1: ,Autoritatea contractanta permite ofertantilor utilizarea
propriilor norme de consum cu respectarea indicatiilor tehnice din
caietele de sarcini, din proiect, din definitia articolului de deviz si a
tuturor cerintelor referitoare la calitate, cantitate si a indicatorilor ce
trebuie atinsi in cadrul lucrarii”.

Avand in vedere raspunsul consolidat anterior mentionat, Consiliul
retine ca autoritatea contractantd nu a inclus in documentatia de
atribuire anumite retete de devize, pe baza carora sa-si elaboreze
ofertantii propunerile financiare, asumandu-si, astfel, implicit, riscul de a
nu putea sa verifice concret, matematic, sustenabilitatea retetelor
articolelor de deviz din ofertele depuse.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv, clarificarile din raspunsul consolidat,
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sub alt aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare
enumera anumite retete de deviz extrase din asa numite ,norme de
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deviz”, fara a preciza vreun act normativ care sa reglementeze
respectivele ,norme de deviz".

Cu alte cuvinte, ......... SRL nu a demonstrat ca valorile mentionate
de el in contestatie, pentru resursele din cele 2 exemple, sunt reale si ar
fi trebuit respectate de contracandidatul sau, fiind aplicabile, si de
aceasta data, considerentele retinute anterior cu privire la nerespectarea
art. 249 Cpc, referitor la sarcina probei.

Mai mult, Consiliul retine ca, in arhiva cu identificatorul
.[..../00005] Parte scrisa propunere financiara.rar.p7s”, autoritatea



contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, un fisier excel care contine, printre altele, lista consumurilor
cu mana de lucru pe fiecare meserie (foaia de lucru/worksheet denumita
~Formular C7_Manopera”).

Adunand toate aceste valori, din lista consumurilor cu mana de
lucru, Consiliul retine ca totalul este 19.104,51 ore.

Or, fintrucat, valoarea numarului de ore din oferta .... SRL,
mentionata de ......... SRL in contestatie, respectiv 19.469,25 ore, este
mai mare decéat valoarea din extrasul de manopera din documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca nu se confirma sustinerile contestatorului
privind diminuarea nejustificata a orelor de manopera de catre ofertantul
desemnat castigator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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