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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... -] o , judetul ......... ,
CUl ......... , privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de furnizare de consumabile pentru dializa renala si
solutii dializa, lotul 1 - consumabile pentru dializa renala
compatibile cu aparatul Dialog+, cod CPV ..., cu data limita de
depunere a ofertelor 10.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
[0 L eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ......... de atribuire si
reevaluarea ofertei sale pentru lotul 1.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL
(] G [ s , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale de
consumabile pentru dializa renala compatibile cu aparatul Dialog+,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea i-a
adresat urmatoarea solicitare de clarificari, la care a raspuns
explicit:

"... In conformitate cu prevederile Fisei de date, comisia de
evaluare a constatat ca firma dumneavoastra a precizat in
specificatiile tehnice si performante la produsul DIALIZOR SINTETIC
LOW FLUX SANITHUM <«membrana avansata din Polietersulfona
asigura un clearances excelent» si conform Caietului de Sarcini la
acest produs s-a cerut «membrana noncelulozica (polysulfona/a-
ps), uscata».

Prin urmare, solicitam sa ne transmiteti explicit daca exista
diferente intre membrana avansata din Polietersulfona asigura un
clearances excelent respectiv membrana noncelulozica (polysulfona/
a-ps), uscata."

Ulterior, autoritatea i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma, intrucat "nu respecta cerinta precizata in
caietul de sarcini: membrana noncelulozica (polysulfona/a-ps),
uscata, la produsele DIALIZOARE SINTETICE LOW FLUX .10;12;15)
in propunerea tehnica, dumneavoastra ati precizat la produsele
DIALIZOR SINTETIC LOW FLUX SANITHUM <«membrand avansata
din Polietersulfona asigura un clearances excelent»".

Insa, in opinia reclamantei, dializoarele respecta cerintele din
caietul de sarcini, inclusiv in privinta membranei, si au caracteristici
superioare celor solicitate. Din cerinta cuprinsa in caiet se intelege
ca dorinta autoritatii este ca membrana dializorului sa fie sintetica,
adica noncelulozica, si uscata (ca exemplificare, s-a indicat intre
paranteze denumirea polysulfona/a-ps). Autoritatea nu se refera
doar la dializoarele sintetice care au membrana cu aceasta
denumire, deoarece "polysulfona/a-ps" este o membrana folosita
exclusiv de catre producatorul Bbraun la realizarea dializoarelor
Diacap (Diacap a Polysulfone este marca inregistrata a companiei
Bbraun Avitum AG).

In raspunsul furnizat autoritatii la solicitarea de clarificari s-a
mentionat:



"- Ambele tipuri de membrane fac parte din aceeasi familie a
polimerilor termoplastici;

- Ambele tipuri de membrane sunt membrane noncelulozice
uscate;

- Ambele tipuri de membrane, atat polisulfona (PSF) cat si
polietersulfona (PES), sunt folosite pe scara larga in fabricarea
dializoarelor de inalta performanta;

- Cateva dintre caracteristicile principale ale membranelor din
polietersulfona (PEQ):

- Biocompatibilitate excelenta;

- Pierdere scazuta de albumina;

- Perete al membranei mai subtire, determindnd o mai
mare capacitate de ultrafiltrare;

- Retentie a toxinelor;

- Grad mare de indepartare a B2m;

- Grad mare de retentie CIS

- Performante mai bune decat alte membrane sintetice
in privinta retentiei."

Tipul de membrana oferit, respectiv noncelulozica uscata,
sintetica, este din familia membranelor polimerice termoplastice,
derivata din polisulfond, cu caracteristici echivalente, uneori
superioare, dar in nici un caz inferioare celor solicitate, context in
care este eronata concluzia autoritatii ca oferta nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

In punctul sau de vedere nr. 4526/04.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9894/......... , autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, prin caietul de sarcini, a solicitat
dializoare sintetice cu "membrana noncelulozica (polisulfona/a-ps)
uscata", iar termenul de "polisulfona/a-ps" nu este folosit cu titlu de
exemplu. Daca ar fi fost astfel, in paranteza s-ar fi trecut: "Ex.: ...
insotit de enumerarea mai multor tipuri de membrana".

Nu doar dializoarele producatorului Bbraun au membrana cu
denumirea "polisulfona/a-p". Exista dializoare ale mai multor
producatori cu acest tip de membrana (Fresenius Medical Care,
Toray Industries, Minntech, Asahi Kasei Kuraray Medical Co si altii).

Contestatoarea avea posibilitatea sa solicite clarificari pentru a
afla daca denumirea "polisulfona/a-p" este mentionata cu titlu
exemplificativ.

In raspunsul nr. 3826/......... , Insasi contestatoarea vorbeste
despre doua tipuri de membrane diferite, cu caracteristici
asemanatoare, dar si cu diferente intre ele, deci doua tipuri de
membrane, nu unul singur.

Astfel fiind, autoritatea solicita Consiliului sa respinga
contestatia, ca nefondata.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
consumabile pentru dializa renala compatibile cu aparatul Dialog+
(lotul 1) si solutii de dializa compatibile cu aparatul Dialog+ (lotul
2), estimate valoric la 170.749,96 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de invitatia de
participare.

La procedura, pentru lotul 1 s-au prezentat doi operatori
economici, respectiv SC ...., a carei oferta a fost admisa si declarata
castigatoare, si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa ca
neconformad, intrucat autoritatea a considerat ca nu satisface una
dintre cerintele din caietul de sarcini. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC ......... SRL a investit Consiliul,
in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de



clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In caietul de sarcini, care "face parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica", pentru lotul 1, dializoare sintetice low
flux, prima specificatie tehnice mentionata de autoritate este:
"membrana noncelulozica (polysulfona/a-ps)", specificatie
considerata neindeplinita de catre oferta SC ......... SRL, care a
propus o "membrana avansata din polietersulfona".

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca polisulfona (PSF) si
polietersulfona (PES) constituie polimeri diferiti, ambii utilizati in
fabricarea membranelor de filtrare (pe piata de profil se
comercializeaza dializoare atat din polisulfona, cat si din
polietersulfona).

Divergenta provine din interpretarea diferita a adaugirii intre
paranteze "(polysulfona/a-ps)", pe care contestatoarea o apreciaza
ca avand o functie exemplificativa, in vreme ce, din perspectiva
autoritatii achizitoare, adaugirea are caracter obligatoriu. Din
parcurgerea celor 11 pagini ale caietului de sarcini, Consiliul
determina ca niciuna dintre specificatiile pe care le cuprinde ar avea
caracter exemplificativ (inclusiv cele trecute intre paranteze),
respectiv ca ar fi facultative de indeplinit de catre ofertanti.

Cu alte cuvinte, specificatiile date de autoritate nu sunt cu titlu
exemplificativ.

Dictionarul explicativ al limbii romane atribuie parantezelor
semnificatia de semne de punctuatie intre care se izoleaza o
explicatie, un adaos, un amanunt legat de restul unui text dat.
Asadar, adaugirii "(polysulfona/a-ps)" trebuie sa i se recunoasca un
rol explicativ, aceasta fiind si vointa reala a autoritatii.



Din specificatia reprodusa reiese, dincolo de indoiald, ca
autoritatea a dorit sa achizitioneze membrane din polisulfona, nu din
polietersulfona, cum a ofertat reclamanta. Asadar, in lumina
caietului de sarcini, niciun alt material de confectionare a
membranelor nu este conform caietului si admis.

In pofida specificatiei obligatorii, SC ......... SRL a inteles sa
propuna in oferta sa membrane din polietersulfona, ale caror
caracteristici sunt diferite fata de tipul de membrana ceruta de
autoritate, dupa cum chiar ofertanta recunoaste in raspunsul sau la
adresa nr. 3820/..........

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ila
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca membranele sa fie fabricate din polisulfona. Potrivit
alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor cu cerintele din caietul de sarcini. Una dintre aceste
specificatii a fost cea dezbatuta in paragrafele precedente, cerinta
care nu a fost clarificata sau contestata de reclamanta in termenul
legal, situatie in care ea si-a consolidat forta obligatorie pentru toti
operatorii economici interesati in participarea la procedura de
atribuire.

Prin urmare, prin propunerea unei membrane din alt material,
SC ......... SRL s-a abatut atat de la documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), cat si de la normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Daca societatea dorea sa furnizeze membrane din alt material,
trebuia sa clarifice acest aspect cu autoritatea contractanta anterior
depunerii ofertei. In Hotardrea sa din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/......... , Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat ca
obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este



inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante, iar
acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea
sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit.

Pe de alta parte, contrar art. 10 alin. (1), art. ......... alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a
furnizat Consiliului niciun argument sau mijloc de proba din care sa
rezulte superioritatea calitativa a membranelor din polietersulfong,
fata de cele din polisulfonda, cerute de autoritate. Explicatiile de
ordin general:

"- Biocompatibilitate excelenta;

- Pierdere scazuta de albumina;

- Perete al membranei mai subtire, determinand o mai mare
capacitate de ultrafiltrare;

- Retentie a toxinelor;

- Grad mare de indepartare a B2m;

- Grad mare de retentie CIS;

- Performante mai bune decat alte membrane sintetice in
privinta retentiei."
nu depasesc nivelul de simple afirmatii, atat timp cat nu sunt
insotite de analize valorice comparative intre cele doua tipuri de
membrane, analize de ordin tehnic bazate pe documente probatorii.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SRL nr. ......... Y , In contradictoriu
CU vevrrennn.

PRESEDINTE COMPLET 8,



Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



