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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
inaintata de ... (,,...", ,Societatea"), cu sediul in ...., formulata impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., transmise de ..., cu sediul in ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", s-a solicitat
Consiliului:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... prin care a
fost desemnatda castigatoare SC ... SA si a oricaror acte interne

anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de catre ... cu respectarea principiilor prevazute in materia achizitiilor
publice si a dispozitiilor documentatiei de atribuire aplicabile;

3. Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea demersului judiciar.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SA, cu sediul in ...., transmite cerere de
interventie voluntara, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si mentinerea ca, legale si temeinice, a
raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. .....
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Prin contestatia nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, s-a solicitat Consiliului:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care
oferta depusa de asocierea SC ... SRL -SC ... SRL a fost declarata
neconforma;

2. Obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziilor atacate, inclusiv a raportului procedurii
de atribuire nr. ... publicat, in SEAP, precum si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. .....

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL de la etapa verificarii admisibilitatii sale.

Prin adresa nr. ..., SC ... SA, cu sediul in Bucuresti, ...., transmite
cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL, ca nefondata si mentinerea ca, legale
si temeinice, a raportului procedurii de atribuire nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. .....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...
si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ...
prin care a fost desemnata castigatoare oferta SC ... SA si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ... cu respectarea
principiilor prevazute in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor
documentatiei de atribuire aplicabile si obligarea intimatelor la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca, in data de ...., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire, in cuprinsul caruia face abstractie de
orice argumentatie sau detaliere cu privire la modalitatea de calcul a
factorului de evaluare referitor la experienta profesionala a personalului
cheie.



Contestatoarea arata ca in data de ...., autoritatea contractanta a
emis comunicarea privind rezultatul procedurii in cuprinsul careia sunt
consemnate urmatoarele aspecte relevante:

1. Oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila, insa a
primit un punctaj inferior celui corect aplicabil, comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire neindeplinind cerintele de legalitate,
impunandu-se anularea.

2. Oferta depusa de catre SC ... SRL este declarata castigatoare.

Contestatoarea prezinta argumentat ca rezultatul procedurii de
atribuire este vadit nemotivat, autoritatea contractanta evaluand
discretionar documentele suport depuse de catre contestatoare;
documentele suport depuse fac dovada implicarii expertilor in minim 7
proiecte similare, motiv pentru care era necesar ca autoritatea
contractanta sa acorde punctaj maxim fiecarui expert, oferta depusa de
catre contesatoare fiind mai ieftina a fost respinsa nejustificat,
precedandu-se astfel si la o utilizare ineficienta a fondurilor publice.

Ca temei de drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. 2
lit. d, art. 3 alin. 1 pct. 26 lit. z, art. 189, art. 190 alin. 1, art. 207 alin.
1, art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. 1. alin. 2, alin. 3, art. 127
alin. 1 lit. g, h, i, k, |, art. 133 din HG nr. 395/2016, art. 13 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

A. Cu privire la lipsa de motivare a comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, contestatoarea precizeaza ca
acestea sunt nemotivate, fiind evidenta absenta completa a
rationamentului propriu avut in vedere de catre autoritatea contractanta
la evaluarea ofertei depuse de catre SC ... ... SRL.

Autoritatea contractanta nu si-a argumentat concluziile, ci doar a
indicat formal punctajul obtinut de cele doua componente ale ofertei,
identitatea ofertantului castigator si punctajul ofertei acestuia.

In cuprinsul documentelor emise de catre autoritatea contractanta
nu se regaseste nicio expunere descriptiva a motivelor pentru care
autoritatea considera ca punctajul ofertei contestatoarei ar fi fost acordat
temeinic, dar nici ca anumite proiecte nu ar fi fost punctate in mod just.

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
realizat o cercetare efectiva a ofertei SC ... ... SRL, considerand ca parte
din documentele depuse in procedura de atribuire nu ar demonstra
implicarea expertilor in toate proiectele depuse de catre subscrisa sau ca
aceste documente nu ar fi relevante pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, prin neaducerea la cunostinta contestatoarei a
informatiilor esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertei sale.

Data fiind lipsa unei motivari, actele administrative contestate
incalca dispozitiile art. 31 din Constitutie; principiul motivarii actelor
administrative, consacrat si la nivel european; recomandarea (2007) a
Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si Rezolutia (77) a Comitetului de
Ministri (principiul IV), preluate in Codul European al Bunei Conduite
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Administrative ; art 17, pct. 2 din Recomandarea (2007) a Comitetului
de ministri al Statelor Membre ale Comunitatii Europene referitor la buna
administratie.

In speta, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
de motivare.

B. Autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de a evalua
discretionar documentele justificative prezentate de catre ofertant

O analiza sumara a continutului adreselor a caror anulare este
solicitata prin contestatie releva faptul ca autoritatea contractanta face
abstractie totala de consacrarea legislativa atdt a mecanismului de
evaluare a ofertelor cat si a factorilor de evaluare.

Autoritatea  contractanta a incalcat prevederile propriei
documentatii de atribuire, apreciind in mod subiectiv faptul ca parte
dintre documentele justificative din oferta tehnica depusa de catre
contestatoare nu ar justifica acordarea punctajului prevazut in
documentatia de atribuire.

C. Gresita determinare a punctajului ofertei contestatoarei

a) Expertul ... a fost nominalizat de catre SC ... ... SRL pentru
pozitia Inginer / subinginer autorizat ANRE grad II A.

Analiza documentelor justificative depuse de catre ... releva ca
expertul ... a prestat activitati similare in minim 7 proiecte, in pozitia

pentru care a fost nominalizat in actuala procedura de atribuire,
impunandu-se asadar acordarea unui punctaj maxim de 10 puncte. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta, in mod total nejustificat si
nemotivat, a decis sa depuncteze o parte din proiectele depuse pentru
expertul ..., rezultand un punctaj final de 8 puncte.

Dobandirea calitatii de expert autorizat ANRE implica per se o
experienta similara existenta la data formularii cererii, aspecte ce reies
din interpretarea prevederilor art. 14 ale Regulamentul pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice din ....

b) Expertul ...a fost nominalizat de catre contestatoare pentru
pozitia Inginer/subinginer autorizat ANRE grad III B.

Analiza documentelor justificative depuse de catre SC ... ... SRL,
prezentate sintetic in Anexa nr. 2 a contestatiei, releva ca expertul ...a
prestat activitati similare in minim 7 proiecte, in pozitia pentru care a
fost nominalizat in actuala procedura de atribuire. Prin urmare,
autoritatea contractanta a depunctat, in mod arbitrar si nejustificat, si
acest expert, in realitate impunandu-se acordarea punctajului maxim de
10 puncte, iar nu 8 puncte.

Dobandirea calitatii de expert autorizat ANRE implica per se o
experienta similare existenta la data formularii cererii, aspecte ce reies
din interpretarea prevederilor art. 14 ale Regulamentul pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor
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tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice din ....

c) Expertul ... a fost de catre SC ... ... SRL nominalizat pentru
pozitia inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica.

O analiza a documentelor suport depuse pentru demonstrarea
experientei profesionale a expertului ..., releva ca expertul a prestat
activitati similare in minim 7 proiecte, in pozitia pentru care a fost
nominalizat in Procedura de atribuire, impunandu-se asadar acordarea
punctajului maxim de 20 de puncte. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a decis in mod injust si nemotivat sa acorde doar 15
puncte.

Pentru toti expertii nominalizati au fost prezentate atat
recomandari speciale, personale, cat si recomandari generale, emise
pentru SC ... ... SRL de catre beneficiari ai lucrarilor executate, expertii
desfasurand exact activitatile specifice solicitate pentru demonstrarea
experientei in actuala procedura.

Raportat la toate aceste aspecte detaliate, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

o Motivarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii este
esentiala. Lipsa ei este de natura a atrage anularea data fiind
imposibilitatea operatorului economic de a accesa eficient cadile de
remedii;

. Documentatia de atribuire permitea prezentarea unei game
variate de documente justificative; SC ... ... SRL a inclus in oferta
depusa documente care probeaza eligibilitatea unui numar mai mare de
sapte proiecte necesar a fi luate in considerare pentru fiecare dintre
specialistii nominalizati, situatie este de natura sa justifice acordarea
unui punctaj maxim.

In drept, contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 8 raportat la
art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la
care se face referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SA, depune cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei depusa de SC ... ... SRL ca
fiind nefondata si mentinerea ca legal/a si temeinic/a a raportului
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ....

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca desi in cadrul contestatiei formulate,
contestatoarea sustine ca au fost depunctati nejustificat expertii tehnici
propusi, din argumentatia prezentata rezulta ca in fapt este contestata
documentatia de atribuire, respectiv algoritmul de calcul al factorului de
evaluare-componenta tehnica.

Intervenientul considera tardiva plangerea contestatoarei
referitoare la documentatia de atribuire, respectiv la algoritmul de calcul



al factorului de evaluare-componenta tehnica, intrucat nu s-a formulat in
termenul legal nicio contestatie privind documentatia de atribuire.

Or, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia privind documentatia de
atribuire trebuia sa fie facuta in termen de 5 zile de la publicarea in SEAP
a documentatie de atribuire.

In cadrul fisei de date a achizitiei, algoritmului de calcul al
factorului de evaluare-componenta tehnica a fost detaliat foarte clar de
catre autoritatea contractanta, pentru fiecare expert propus, s-a revazut
punctajul care va fi acordat fiecarui expert propus si cu detalierea pentru
fiecare numar de participari.

Intervenientul mentioneaza ca SC ... ... SRL nu este cunoscuta pe
piata de profil ca fiind una dintre societatile care a implementat sisteme
de telegestiune, astfel nu avea cum sa demonstreze ca expertul propus
pentru findeplinirea cerintei de la punctul d) inginer/subinginer cu
specializare in luminotehnica a participat intr-o echipa de proiectare
si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic (cu un
consum minim de energie utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in
tehnologie LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune).

Obligatia de depunere a documentelor care atesta conformitatea si
calitatea expertilor tehnici propusi, a fost stabilita in mod imperativ in
documentatia de atribuire a procedurii.

Nu s-a formulat o solicitare de clarificari cu privire la algoritmul de
calcul al factorului de evaluare-componenta tehnica sau la documentele
pe care le vor pune la dispozitie ofertantii pentru a face dovada
indeplinirii cerintelor legate de acest factor de evaluare.

Prin urmare, se prezuma ca ofertantul contestator a acceptat si si-a
asumat toate cerintele, asa cum acestea au fost expuse in documentatia
de atribuire.

Intervenientul arata ca petenta nu poate sa conteste faptul ca
autoritatea contractanta "nu a informat complet si transparent cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire".

Raportul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..., cupride
in mod complet, transparent si detaliat, punctajul obtinut de fiecare
ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila, aceasta detaliere
facandu-se atat pentru componenta tehnica cat si pentru componenta
financiara.

Asa cum este prezentat in raportul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. ..., punctajul obtinut de SC ... SA pentru
componenta tehnica a fost de 60/60, iar punctajul obtinut de SC ... ...
SRL pentru componenta tehnica a fost de 51/60.

Dupa cum reiese din tabelul ce constituie paragraf din raportul
procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a evaluat ofertele prin prisma celor doi factori de evaluare,



respectiv pretul si experienta profesionala, in conformitate cu algoritmii
de calcul prevazuti in cuprinsul declaratiei de atribuire.

Astfel, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a respectat
obligatia de a informa ofertantii complet si transparent cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.

Determinarea punctajului s-a realizat conform algoritmului de
calcul al factorului de evaluare-componenta tehnica, prezentata in fisa de
date a achizitiei.

Autoritatea contractanta a analizat toate documentele de oferta,
determinand punctajul fiecarui ofertant, punctaj ce a fost centralizat si
prezentat de catre aceasta.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In probatiune, intervenientul solicita fincuviintarea probei cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta, depune punct de
vedere referitor la Contestatia depusa de catre ... solicitdnd respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca petenta, pentru functia de

Inginer/subinginer autorizat ANRE grad II A I-a nominalizat pe dl. ... care
a obtinut 8 puncte (aferente unui numar de 6 proiecte).
Prin raspunsul nr. .... contestatoarea a transmis documentele care

au stat la baza analizarii experientei profesionale.

Contestatarul a anexat la contestatie Anexa 2 o0 prezentare
comparativa cu toate documentele transmise pentru demonstrarea
experientei profesionale a expertilor.

Pentru proiectul numerotat de contestatar cu numarul 7, din
raspunsul primit din partea SC ... ... SRL nr. ...., contestatoarea a
transmis documentul scrisoare de Tnaintare a unui studiu de oportunitate
privind modernizarea sistemului de iluminat public in localitatea Murfatlar
semnat din partea firmei de manager proiect ... si proiectant inginer ....
Documentul prezentat scrisoare de inaintare studiu oportunitate, nu a
fost luat in considerare la stabilirea punctajului deoarece nu raspunde
cerintelor mentionate in documentatia de atribuire in ceea ce priveste
experienta similara pentru pozitia ocupata in cadrul echipei proiectului de
dl. ....

De asemenea, pentru proiectele cuprinse in Anexa 2- Prezentare
comparativa, coloana Recomandari generale ale beneficiarilor prezentate
in oferta tehnica in faza de depunere, documentele prezentate au fost
recomandari emise pentru ..., in continutul carora nu se face referire la
expertii care au participat in proiect, desi in tabelul completat de
contestatar se specifica pozitia detinuta in cadrul proiectului: Inginer
proiectare.

Recomandarile emise pentru ..., nu demonstreaza ca domnul ... a
participat, in calitate de Inginer/subinginer autorizat ANRE grad II A, la
implementarea proiectelor recomandate, asa cum i s-a adus la
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cunostinta de altfel contestatarului inca de la prima solicitare de
clarificari nr. .... Cu toate acestea, contestatarul considera ca trebuiau
punctate aceste recomandari, dar fara o justificare concreta a modului in
care este indeplinita cerinta privind experienta expertului, si nu a firmei.

Avand in vedere faptul ca anuntul de participare a fost postat in
SEAP in data de ...., iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost ....
si avand in vedere faptul ca pana la data limita de depunere a ofertelor
nu au existat solicitari de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca ofertantii au avut timpul
necesar pentru a depune o documentatie completa conform cerintelor
autoritatii contractante, si mai mult decat atat ca si-au insusit intru totul
termenele de transmitere a documentelor privind dovedirea experientei
profesionale pentru personalul nominalizat.

Astfel, ofertantul a transmis documentele solicitate de autoritatea
contractanta abia dupa solicitarea cu nr. 2, motiv pentru care autoritatea
contractanta considera ca a dat dovada de bunavointa in relatia cu
acesta.

Pentru functia de Inginer/subinginer autorizat ANRE grad III B,
contestatoarea I-a nominalizat pe dl. ...care a obtinut un punctaj de 8
puncte.

Pentru proiectele cuprinse in Contestatie Anexa 2- Prezentare
comparativa, coloana Recomandari generale ale beneficiarilor prezentate
in oferta tehnica in faza de depunere, documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice au fost recomandari emise pentru firma ..., in
continutul carora nu se face referire la expertii care au participat in
proiect.

Recomandarile emise pentru ... nu demonstreaza ca dl. ...a
participat, in calitate de Inginer/subinginer autorizat ANRE grad IIIB, la
implementarea proiectelor recomandate, asa cum i s-a adus la

cunostinta de altfel contestatarului inca de la prima solicitare de
clarificari. Cu toate acestea contestatarul considera ca trebuiau punctate
aceste recomandari, dar fara o justificare concreta cum este indeplinita
cerinta privind experienta expertului si nu a firmei.

In solicitarea de clarificari i s-a adus la cunostinta ofertantului ca
recomandarile emise pentru ... nu dovedesc experienta dlui ..., motiv
pentru care au fost solicitate documente suplimentare.

Contestatoarea a nominalizat in functia de Inginer/subinginer cu

specializare in luminotehnica pe dl. ... care a obtinut un punctaj de 15
puncte (aferente unui nr. de 6 proiecte).
Pentru al 7-lea proiect, care nu a fost punctat, - proiectul

Modernizarea iluminatului public stradal comuna Joseni judetul Harghita
(faza PT) au fost prezentate urmatoarele documente: proces verbal de
predare - primire incheiat la data de ....; formular de apreciere privind
calitatea lucrarilor realizate/serviciilor prestate de un titulat atestat emis
la data de ....



Intrucat toate aceste documente fac referire la experienta firmei SC
AGO Proiect administrate de dl. ... si nu de expertul CAPI, ..., au fost
solicitate clarificari.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, pentru proiectul
Modernizarea iluminatului public stradal comuna Joseni judetul Harghita
(faza PT) a fost atasata doar o decizie interna de numire semnata de ...
in calitate de administrator prin care se numeste pe el insusi in functia
de specialist in iluminat, fara a exista nici un alt document din partea
unei terte persoane.

In vederea stabilirii punctajului tehnic al ofertantului SC ... ... a fost
analizata experienta profesionala a urmatorilor experti, punctati astfel:

- Manager proiect - ... - 20 puncte;

- Inginer/subinginer autorizat ANRE grad IIA - ... - 8 puncte;

- Inginer/subinginer autorizat ANRE grad III B- Poenaru Stefania -
8 puncte;

- Inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica - ... - 15
puncte.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii, in cuprinsul
caruia consemneaza aspectele citate mai jos, facand abstractie de orice
argumentatie sau detaliere cu privire la modalitatea de calcul a factorului
de evaluare referitor la experienta profesionala a personalului cheie.

De asemenea avand in vedere confidentialitatea ofertelor, declarata
si motivata de ofertanti in cadrul ofertelor tehnice, nu a putut fi detaliata
modalitatea de calcul a factorilor de evaluare referitoare la experienta
profesionala a expertilor cheie.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia formulata

de SC ... ... SRL si solicita respingerea acesteia.
Prin adresa din data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ..., depune note scrise fata de

punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie
depusa de catre SC ...SA ("..."), solicitand Consiliului respingerea
contestatiei.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie formulata in
cauza, contestatoarea precizeaza ca SC ... SA ar justifica interesul
participarii la judecarea prezentei contestatii, astfel solicitdnd Consiliului
sa dispuna respingerea ca inadmisibila in principiu a interventiei prin
raportare la urmatoarele considerente:

- oferta ... nu este contestata;

- pentru a interveni intr-un proces, partea care intervine trebuie sa
justifice un interes propriu;

- un participant la procedura de atribuire nu poate justifica
modalitatea de evaluare a ofertei altuia;

- argumentele ... sunt lipsite de elocventa.

Cererea de interventie formulata de catre ... se impune, asadar, a
fi respinsa ca inadmisibila in principiu.

Cu privire la temeinicia contestatiei, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:
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A. Comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul procedurii
sunt vadit nemotivate.

Contestatoarea puncteaza urmatoarele aspecte esentiale in replica
fata de argumentele mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante:

- Autoritatea contractanta nu a indicat prin actele administrative
contestate, emise la o data anterioara punctului de vedere finaintat
Consiliului, nici proiectele punctate, nici proiectele nepunctate, nici
motivele pentru care nu le-a punctat;

- Prezenta acestor elemente in cuprinsul actelor administrative este
obligatorie prin raportare la dispozitiile legale incidente;

- Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui act
administrativ;

- Lipsa motivarii actelor contestate a condus in mod inevitabil si
flagrant la incalcarea principiului transparentei.

Nerespectarea obligatiei de motivare nu este susceptibila de
remediere de catre autoritate, ci doar se impune a fi constatata de catre
Consiliu si sanctionata corespunzator prin anularea actelor administrative
contestate. Motivarea reprezinta o cerinta de validitate care trebuie
indeplinita la data emiterii actelor administrative, lipsa acestui element
neputand fi remediata post factum de catre autoritate.

Niciunul dintre motivele expuse in punctul de vedere al autoritatii
contractante nu se regaseste nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii, nici in raportul procedurii.

Punctul de vedere al autoritatii contractante valoreaza recunoastere
/confirmare expresa a viciilor de motivare ale comunicarii privind
rezultatul procedurii, dar si ale raportului procedurii;

B. Punctajul expertilor este determinat in mod gresit.

Explicatiile oferite pentru prima data prin punctul de vedere fata de
contestatie denota eroarea autoritatii contractante care a refuzat
punctarea unor proiecte, desi acestea se incadrau in categoria celor
impuse prin documentatia de atribuire, fiind relevante in a proba
concludent calitatea detinuta de catre respectivul specialist conform
specificatiilor impuse.

Documentele suport au fost evaluate in mod artificial si incomplet
de catre autoritate, ceea ce a facut posibila punctarea, in principal, a
proiectelor pentru care ... a depus recomandari speciale (recomandarile
in care beneficiarii lucrarilor nominalizeaza expres expertii) si mai putin
sau deloc a recomandarilor generale sau a altor documente suport
depuse atat impreuna cu oferta tehnica cat si in clarificari.

In replica fata de argumentele expuse de autoritate in punctul sau
de vedere, contestatoarea prezinta punctual, pentru fiecare expert in
parte, motivele pentru care este nelegalda decizia autoritatii de a
depuncta unele dintre proiecte.

B.1 Expertul ...
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Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta
ca, in mod gresit, nu au fost punctate urmatoarele proiecte in care a
participat, efectiv, expertul nominalizat:

1. Proiect "Modernizarea sistemului de iluminat public in localitatea
Murfatlar" (pozitia 7 in tabelul comparativ).

Pentru acest proiect, ... a depus scrisoare inaintare studiu de
oportunitate inregistrat la ... sub nr. ..... Acest document justificativ
trebuie coroborat cu recomandarea generala emisa de catre ..., in
calitate de angajator al expertului, dar si cu informatiile din CV-ul
expertului.

Proiectul a fost depunctat de catre autoritatea contractanta
deoarece scrisoarea de inaintare nu raspunde cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste experienta similara pentru
pozitia ocupata in cadrul echipei proiectului de dlI. ....

Documentul suport depus de catre ... se refera la un proiect similar
celui din actuala procedura de atribuire. Cerintele pentru punctare nu au
fost stabilite cu privire la proiecte, ci cu privire la activitatea expertului.
Proiectul a fost gresit depunctat, impunandu-se luarea Iui in considerare
la reevaluarea pe care o solicita.

2. Proiect "Intocmirea documentatiei economice faza SF + DALI,
pentru obiectivul - Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in orasul ..." (Pozitia 8 in tabelul comparativ, proiect
derulat in perioada ....).

Proiectul a fost depunctat de catre autoritatea contractanta sub
pretextul ca ... ar fi depus o recomandare generala, care nu ar face
dovada participarii expertului in proiect, fiind avuta in vedere la evaluare
doar Recomandarea generala nr. .... emisa de catre Orasul ....

Rationamentul autoritatii este profund eronat. Expertul ..., angajat
al ... in functia de inginer proiectant din anul 2012 a participat in virtutea
calitatii sale de membru al personalului de specialitate al ... in proiectele
derulate de catre ... de la momentul angajarii sale in companie, deci
inclusiv in proiectul .... Aceste aspecte rezulta din interpretarea
coroborata a recomandarii generale emise de catre Primaria Orasului ...
cu informatiile din CV-ul expertului, dar si cu recomandarea emisa de
catre ... care confirma participarea expertului ... in proiectele companiei,
de la data angajarii sale in functia de specialitate.

Documentele coroborate prezentate de catre ... sunt de natura a
conduce la concluzia ca proiectul trebuia punctat. Nicio cerinta a
documentatiei de atribuire nu se opune unei astfel de interpretari,
autoritatea contractanta fiind obligata sa realizeze evaluarea cu luarea in
considerare a cerintelor transparent si echilibrat scrise, iar nu a unora
interpretative, aleatorii, extensive, pe care le-a aplicat direct (fara
prealabila publicare) abia pe parcursul procedurii de evaluare.

3. Proiect "Modernizare si extindere iluminat public" (Pozitia 9 in
tabelul comparativ, proiect derulat in perioada ....).

Proiectul a fost depunctat de catre autoritatea contractanta tot sub
pretextul ca ... ar fi depus o recomandare generala care nu ar face
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dovada participarii expertului in proiect. Este avuta in vedere la evaluare
doar recomandarea generala nr. .... emisa de catre Comuna ....

Se impune punctarea proiectului deoarece, fiind angajat in functia
de inginer proiectant al ..., expertul ... a participat in proiectele derulate
de catre ... de la momentul angajarii sale in companie (anul 2012),
inclusiv in proiectul .... Aceste aspecte rezulta neindoielnic din
interpretarea coroborata a recomandarii generale emise de catre
Comuna ... cu informatiile din CV-ul expertului dar si cu Recomandarea
emisa de catre ... care confirma participarea expertului ... in proiectele
companiei, de la data angajarii sale in functia de specialitate.

Suplimentar, participarea expertului in acest proiect este
confirmata si prin recomandarea speciala nr. .... emisa de catre
Comuna ....

4. Proiect "Eficientizarea energetica a sistemului de iluminat public
din ....

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o
recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect. Este avuta in vedere la evaluare doar recomandarea generala
aflata la pagina 823 in propunerea tehnica, emisa de catre ....

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer proiectant al ...,
expertul ... a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012), inclusiv in proiectul .... Aceste
aspecte rezulta neindoielnic din interpretarea coroborata a recomandarii
generale emise de catre ... cu informatiile din CV-ul expertului dar si cu
recomandarea emisa de catre ... care confirma participarea expertului ...
in proiectele companiei, de la data angajarii sale in functia de
specialitate.

Suplimentar, participarea expertului in acest proiect este
confirmata si prin recomandarea speciala nr. .... emisa de catre ....

Toate argumentele expuse, care vizeaza interpretarea coroborata a
tuturor documentelor sunt aplicabile si acestui proiect, motiv pentru care
va rugam sa le aveti in vedere pentru admiterea contestatiei.

Raportat la argumentele deja expuse in contestatie, dar si la cele
mentionate in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, se observa ca:

- Doar sase dintre proiectele prezentate de catre ... au fost
punctate; acestea nu au mai fost reluate, fiind nedisputata incadrarea lor
in categoria celor luate in considerare;

- Inca alte patru proiecte ar fi trebuit punctate, insa informatiile
din sectiunea de mai sus se refera exclusiv la acestea, indicand
documentele depuse, documentele confirmative si interpretarea corecta
care obliga autoritatea contractanta sa le ia in considerare la evaluare;

- In total, ... a demonstrat participarea expertului in 10 proiecte
(punctajul maxim fiind obtinut, insa, cu doar 7); prin urmare, fiind
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indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, se impune acordarea
punctajului maxim (10 puncte) in loc de 8 puncte cat este mentionat in
comunicarea privind rezultatul Procedurii.

B.2 Expertul ...

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta
ca nu au fost punctate urmatoarele proiecte in care a participat expertul:

1. Proiect "Realizare instalatie de iluminat public si curenti slabi in
cartier rezidential zona .....

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca, in cuprinsul procesului
verbal de receptie a lucrarilor nr. ..., expertul ...semneaza in calitate de
reprezentant constructor nu in calitate de Inginer / subinginer autorizat
ANRE grad III B. De asemenea, s-a retinut si ca recomandarea generala
emisa de catre ... pentru ... nu ar demonstra participarea expertului in

proiect.
Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,

expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ...10 de la
momentul angajarii sale in companie (anul 2012), inclusiv in proiectul
din ....

Imprejurarea ca, in cuprinsul procesului verbal de receptie, s-a
consemnat ca expertul a semnat in calitate de reprezentant al
constructorului, nu trebuia sa fie de natura sa conduca la respingerea
proiectului deoarece procesul verbal de receptie trebuia coroborat cu
urmatoarele documente suport depuse de catre ..., din cuprinsul carora
rezulta in mod evident ca expertul ... ocupa functia de inginer in
cadrul ... si ca, din aceasta pozitie, a participat in proiectul Slobozia:
Recomandarea generala nr. .... emisa de catre ... aflata la pag. 847 in
propunerea tehnica, Recomandarea emisa de catre ... care confirma
participarea expertului ... in proiectele companiei, de la data angajarii
sale in functia de specialitate dar si cu informatiile din CV-ul expertului,
document insusit sub semnatura de catre acesta.

Procesul verbal de receptie a lucrarilor nr. .... este semnat de catre
expertul ... Laurentiu care este inginer autorizat ANRE grad III B si a
participat in aceasta calitate la executarea lucrarii.

2. Proiect "Reabilitare si modernizare infrastructura utilitati publice
urbane, reabilitarea si modernizarea spatiilor publice urbane in zona B a
zonei de actiune urbana din ..., judetul Dambovita" - executie lucrari
suplimentare de constructii conform proiectului tehnic revizuit. (Pozitia 8
in tabelul comparativ, proiect derulat in perioada ....

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca din cuprinsul procesului
verbal de stingere remedieri dispuse prin procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. .... nu ar rezulta calitatea de inginer /
subinginer autorizat ANRE grad III B indeplinita de catre expert in
proiect, ... ar fi depus o recomandare generala care nu ar face dovada
participarii expertului in proiect.

Interpretarea autoritatii este eronatda. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
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expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012).

Suplimentar, participarea expertului in acest proiect este
confirmata si prin recomandarea speciala nr. .... emisa de catre ....

3. Proiect "Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat
public, cu retea subterana, in orasul ..." (Pozitia 9 in tabelul comparativ,
proiect derulat in perioada ...

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o
recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect, facandu-se astfel referire doar la Recomandarea generala nr. ....
emisa de catre Orasul ....

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul ....).

4. Proiect "Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat

public, cu retea subterana, in orasul ..." (Pozitia 10, proiect derulat in
perioada ....).
Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o

recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronatda. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012).

5. Proiect "ICT AEE Consumatori ..." (Pozitia 11 in tabelul
comparativ, Proiect derulat in perioada ....).
Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o

recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012). Aceste aspecte rezulta
neindoielnic din interpretarea coroborata a recomandarii generale emise
de catre ...... - SDEE ... cu informatiile din CV-ul expertului, document
insusit sub semnatura de catre acesta.

6. Proiectul "Modernizarea sistemului de iluminat public in loc. ...
(Pozitia 9 in tabelul comparativ, proiect derulat in perioada ....

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o
recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
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angajarii sale in companie (anul ...). Aceste aspecte rezulta neindoielnic
din interpretarea coroborata a recomandarii generale emise de catre
Comuna ... cu Recomandarea emisa de catre ... si cu informatiile din
CV-ul.

Participarea expertului in acest proiect este confirmata de
Recomandarea speciala nr. ... emisa de catre Comuna ..., document care
are rolul de a confirma, retrospectiv, modalitatea corecta de interpretare
a recomandarilor generale acordate de catre aceste autoritati.

7. Proiect "ICTAEE Consumatori ..." (Pozitia 15 1in tabelul
comparativ, proiect derulat in perioada ...... ).
Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o

recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012). Aceste aspecte rezulta
neindoielnic din interpretarea coroborata a recomandarii generale emise

de catre ... ... cu recomandarea emisa de catre ..., dar si cu informatiile
din CV-ul expertului.

8. Proiect "ICTAEE Consumatori ..." (Pozitia 16 in tabelul
comparativ, proiect derulat in perioada ..... ).

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o

recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012).

9. Proiect "Lucrari inlocuire corp iluminat existent, inclusiv
accesorii, cu corp iluminat cu led jow" (Pozitia 18 in tabelul comparativ,
proiect derulat in perioada ..... ).

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o
recomandare generald care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012).

10. Proiect "MGS derivatia 20 KV ..." (Pozitia 19 in tabelul
comparativ, proiect derulat in perioada ..... ).

Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o
recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,

expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
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angajarii sale in companie (anul 2012). Aceste aspecte rezulta din
interpretarea coroborata a recomandarii generale emise de catre .... ...
cu informatiile din CV-ul expertului.

11. Proiect "..." (Pozitia 20 in tabelul comparativ, proiect derulat in
perioada ..... ).
Proiectul a fost depunctat sub pretextul ca ... ar fi depus o

recomandare generala care nu ar face dovada participarii expertului in
proiect.

Interpretarea autoritatii este eronata. Se impune punctarea
proiectului deoarece, fiind angajat in functia de inginer al ...,
expertul ...a participat in proiectele derulate de catre ... de la momentul
angajarii sale in companie (anul 2012).

Suplimentar, participarea expertului in acest proiect este
confirmata inclusiv cu Recomandarea speciala nr. .... emisa de catre
Comuna ..... , document confirmativ al informatiilor deja continute in
documentatia de oferta a ....

Raportat la argumentele deja expuse in contestatie, dar si la cele
mentionate in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, se observa ca:

- Doar sase dintre proiectele prezentate de catre ... au fost
punctate; acestea nu au mai fost reluate, fiind nedisputata incadrarea lor
in categoria celor luate in considerare;

- Inca alte 11 proiecte ar fi trebuit punctate, insa informatiile se
refera exclusiv la acestea, indicand documentele depuse, documentele
confirmative si interpretarea corecta care obliga autoritatea contractanta
sa le ia in considerare la evaluare;

- In total, ... a demonstrat participarea expertului in 17 proiecte
(punctajul maxim fiind obtinut, insa, cu doar 7), prin urmare, fiind
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, se impune acordarea
punctajului maxim (10 puncte) in loc de 8 puncte cat este mentionat in
Comunicarea privind rezultatul Procedurii.

B.3 Expertul ... .....

Analiza punctului de vedere al autoritatii contractante este
neintemeiata avand in vedere urmatoare:

- nu se justifica respingerea unui proiect pentru motivul ca
documentele suport depuse sunt semnate de dl. ..., in calitatea sa de
administrator al societatii care le-a emis. Autoritatea contractanta nu
instituie prin documentatia de atribuire vreo interdictie in acest sens si
nici nu ar fi avut posibilitatea legala sa o faca, o astfel de cerinta fiind
restrictiva.

- adeverinta nr. ...... este avuta in vedere pentru cele 6 proiecte
(pozitiile 1, 2, 3, 4, 5 si 9 din tabelul comparativ), dar nu si pentru
proiectul Joseni; considerentele care arata de ce unele proiecte au fost
punctate si altele nu se situeaza intr-un evident raport de contradictie.
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- proiectul Joseni trebuia punctat deoarece documentele suport
depuse de catre ... demonstreaza participarea expertului in acest proiect,
in pozitia de inginer cu specializarea in luminotehnica, iar parte dintre
acestea sunt documente incheiate de catre ... cu un tert beneficiar al
lucrarilor executate.

- participarea expertului in acest proiect este confirmata printr-un
extras dintr- un document relevant, respectiv foaia de semnaturi din
cadrul proiectului tehnic, unde apare aplicata semnatura expertului ... in
pozitia sef compartiment proiectare.

a demonstrat participarea expertului in 7 proiecte, astfel se
impune acordarea punctajului maxim (20 puncte) in loc de 15 puncte céat
este mentionat in comunicarea privind rezultatul procedurii.

C. Sunt neintemeiate consideratiile cu privire la pretinsa legalitate a
raportului procedurii

Contrar argumentelor expuse in punctul de vedere, raportul
procedurii este nemotivat. Este evidenta absenta completa a
rationamentului propriu avut in vedere de catre autoritatea contractanta
la evaluarea ofertei depuse de catre ....

In cuprinsul raportului procedurii nu se regaseste nicio expunere
descriptiva a motivelor pentru care autoritatea considera ca punctajul
ofertei noastre ar fi fost acordat temeinic, dar nici ca anumite proiecte nu
ar fi fost punctate in mod just. De asemenea, lipsesc cu desavarsire orice
informatii referitoare la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

D. Ineficienta utilizare a fondurilor publice

Oferta depusa de catre contestatoare este mai ieftina decat
oferta ..., declarata castigatoare, aspect care rezulta inclusiv din
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul pret.

Pretul ofertei ... este de ..... lei intre cele doua oferte.

Prin actele administrative contestate, autoritatea a pus in aplicare
decizia nelegala de a depuncta in mod injust si nelegal oferta depusa de
catre ..., la evaluarea factorului experienta similara, si de a declara
castigatoare o oferta cu un pret semnificativ mai mare comparativ cu cea
a contestatoarei.

IV Cererea de interventie formulata de catre ... este nefondata

A. Contestatia formulata de catre ... nu vizeaza documentatia de
atribuire, nici algoritmul de calcul, ci modalitatea de aplicare a acestora
in cazul ofertei subscrisei. Contestatia nu este, asadar, tardiv formulata

Analiza criticilor invocate de catre SC ... releva in mod evident ca
sunt contestate comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, iar nu documentatia de atribuire, cum pretinde ....

Toate argumentele care fac trimitere la algoritmul de calcul din
documentatia de atribuire sunt subsumate scopului de a demonstra ca
autoritatea contractanta nu a aplicat corect criteriile de evaluare si
algoritmul de calcul din documentatia de atribuire.
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Prin urmare, sunt vadit neintemeiate criticile formulate de catre ...
cu privire la obiectul contestatiei .... Nefiind indreptata impotriva
documentatiei de atribuire, contestatia nu este tardiv formulata.

B. Autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei

Autoritatea contractanta are obligatia legala de a informa ofertantii
complet si transparent cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta contestatoarei
aceste informatii esentiale nici prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, nici prin intermediul raportului procedurii. Procedand astfel,
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei deoarece a
impiedicat ... sa efectueze o analiza a legalitati evaluarii ofertei sale. In
mod eronat SC ...SA sustine contrariul.

Articolul 139 din HG nr. 395 / 2016, indicat in cererea de
interventie, nu face referire la informatiile care trebuie livrate
ofertantului care a depus oferta admisibila ci doar stabileste modalitatea
de evaluare a ofertelor atunci cand atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate - cost".

Autoritatea contractanta nu a indicat insa considerentele pentru
care au fost depunctati expertii cheie propusi de catre .... Nicio detaliere
a modalitatii de acordare a punctajului nu este prezentata in
Comunicarea rezultatului si, de altfel, nici in raportul procedurii de
atribuire, subscrisa fiind complet afectata prin lipsa de transparenta a
autoritatii contractante care, discretionar, a eliminat anumite proiecte din
categoria celor necesar a fi punctate.

... @ sustinut argumentat lipsa de motivare a actelor administrative
contestate cat si lipsa de transparenta. In acelasi sens s-a pronuntat si
Consiliul, petenta indicand in contestatie, cu titlu exemplificativ, cateva
repere jurisprudentiale relevante.

Prin adresa nr. ...., SC ... SA, depune concluzii scrise, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca toate recomandarile transmise in
data de ...., toate celelalte sunt datate dupa data depunerii contestatii.

Referitor la afirmatia ... privind "orice informatii referitoare la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare",
contestatoarea nu intelege din raportul procedurii nr. ... care au fost

avantajele ofertei ... fata de oferta contestatoarei.

Pentru realizarea clasamentului s-a avut in vedere criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret", iar autoritatea contractanta
a evaluat ofertele prin prisma celor doi factori de evaluare.

Atata timp cat in raportul procedurii nr. ... este trecut puncajul
maxim obtinut pe criteriul de atribuire-componenta tehnica, autoritatea
contractanta nu avea ce sa detalieze "ca si avantaje", a trecut punctele
obtinu te, 60 de puncte din 60 (60/60), rezulta indubitabil ca pentru
fiecare expert ... a obtinut punctajul maxim.
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Dreptul de a fi considerati intervenient este dat tocmai de faptul ca
oferta sa este desemnata castigatoare prin Comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., iar ... contesta acest lucru.

Autoritatea contractanta a solicitat foarte clar in fisa de date,
expertii si conditiile care trebuie indeplinite de ofertanti pentru obtinerea
punctajului maxim.

Referitor la expertul propus ...- pentru acest proiect, ... a depus
scrisoare inaintare studiu de oportunitate inregistrat la ... sub nr. .....
Acest document justificativ trebuie coroborat cu (i) recomandarea
generald nr. 1064/28.11.2019, emisa de catre ..., In calitate de
angajator al expertului, dar si cu (ii) informatiile din CV-ul expertului.

Solicitarea formulata de ... privind punctarea expertului ... pentru
lucrarea "..... " prezentata ca si "proiect" dar fiind in realitate "studiu de
oportunitate" asa cum rezulta din documentele indicate de acesta ca fiind
depuse la dosarul achizitiei, nu poate fi luata in considerare deoarece nu
indeplineste cerintele formulate de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Afirmatia pe care o face ... privind "faptul ca nicio cerinta minima
obligatorie nu a fost stabilita cu privire la proiecte, in sine, nu s-a impus
o anume complexitate", nu are nicio sustinere deoarece autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini.

Astfel: A

1. Proiect "Intocmirea documentatiei economice faza SF + DAU,
pentru obiectivul - ....).

Documente depuse: recomandarea generala nr. .... si recomandare
emisa de ....

2. Proiect ....

C

Referitor la expertul propus ... Laurentiu

Nepunctarea dl. ... .....

Astfel:

1. "Proiect "Realizare instalatie de iluminat public si curenti slabi in
cartier rezidential zona ....

2. Proiect "Reabilitare si modernizare infrastructura utilitati publice
urbane, reabilitarea si modernizarea spatiilor publice urbane in zona B a
zonei de actiune urbana din ..., judetul " executie lucrari
suplimentare de constructii conform proiectului tehnic revizuit. (Pozitia 8
in tabelul comparativ, proiect derulat in perioada ....).

Documente depuse: Recomandare generala emisa de catre ... si
Recomandare emisa de ....

3. Proiect "Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat

public, cu retea subterana, in orasul ..." (Pozitia 9 in tabelul comparativ,
proiect derulat in perioada ..., conform Contractului nr. ...)
Documente depuse: Recomandarea generala nr. .... emisa de catre

Orasul ... si Recomandare emisa de ....
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4. Proiect "Dezvoltarea si modernizarea sistemului de iluminat
public, cu retea subterana, in orasul ..." (Pozitia 10, proiect derulat in
perioada ..., conform Contractului nr. ....)

Documente depuse: Recomandarea generala nr. .... emisa de catre
Orasul ... si Recomandare emisa de ....

5. Proiect "ICT AEE Consumatori ..." (Pozitia 11 1in tabelul
comparativ, Proiect derulat in perioada ....).

Documentul depus: Recomandarea generala emisa de catre

6. Proiectul "Modernizarea sistemului de iluminat public in
loc. ..." (Pozitia 9 in tabelul comparativ, proiect derulat in perioada ....

Documente depuse: Recomandarea generala emisa de catre
Comuna ... si Recomandare emisa de ....

7. Proiect "ICTAEE Consumatori ..." (Pozitia 15 1in tabelul
comparativ, proiect derulat in perioada ...).

Documente depuse: Recomandarea generala, emisa de catre ... ...
si Recomandare emisa de ....

8. Proiect ICTAEE Consumatori ..." (Pozitia 16 1in tabelul
comparativ, proiect derulat in perioada ..... ).

Documente depuse: Recomandarea generala emisa de catre ...... -
SDEE ...) si Recomandare emisa de ....

9. Proiect "Lucrari finlocuire corp iluminat existent, inclusiv
accesorii, cu corp iluminat cu led 70W" (Pozitia 18 in tabelul comparativ,

proiect derulat in perioada ...., conform contractului nr. ....) Documente
depuse: Recomandarea generala nr. .... emisa de catre Orasul Murfatlar
si Recomandare emisa de ....

10. Proiect "MGS derivatia 20 KV ..." (Pozitia 19 in tabelul

comparativ, proiect derulat in perioada ...).

Documente depuse: Recomandarea generala emisa de catre ...... -
SDEE si Recomandare emisa de ....

11. Proiect "..." (Pozitia 20 in tabelul comparativ, proiect derulat in
perioada .... emisa de catre Primaria ....

Din toate aceste documente reiese ca pentru evaluarea cerintei
privind participarea domnului ... Laurentiu in cadrul unor lucrari similare,

nu a transmis documente din care autoritatea contractanta sa
concluzioneze ca a participat la respectivele lucrari.

Sustinerea ... prin care doreste punctarea acestor proiecte este in
mod evident neconforma cu cerintele din fisa de date.

Din formularea autoritatii contractante rezulta in mod clar ca
pentru dovedirea participarii expertilor la lucrari similare sunt necesare
documente care sunt confirmate de beneficiarii acestor lucrari.

Referitor la expertul propus ... ...

Prin nepunctarea domnului ... ... , de catre autoritatea contractanta
pentru proiectul "... (faza P.T.)" (Pozitia 6 in tabelul comparativ)
autoritate contractanta a procedat in mod corect.
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Sustinerea ... prin care mentioneaza ca prin proiectul "... (faza
P.T.)" s-a prevazut ca "Aparatele vor fi pregatite pentru telegestiune si
vor fi echipate cu driver cu posibilitate si/sau Controler wireless LC601-
NEMA; de dimming in protocol DALI sau 1-10V", nu este
corespunzatoare.

Intervenientul mentioneaza ca acest proiect nu indeplineste
cerintele formulate in fisa de date a procedurii pentru dovedirea
experientei specialistului in iluminat deoarece nu contine componenta de
telegestiune a sistemului de iluminat public.

De asemenea intervenentul mentioneaza ca argumentatia sa este
sustinuta tocmai prin faptul ca ... doreste sa-i fie recunoscuta experienta
similara pentru expertul ... ... , participarea la proiectul "... (faza P.T.)",
proiect care nu are in componenta sa partea de telegestiune a sistemului
de iluminat public.

In concluzie, intervenientul considera decizia autoritatii
contractante drept justa si solicita respingerea contestatiei ... si
continuarea procedurii.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a
fost declarata neconforma; obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor care au stat la baza emiterii decizii anterior-mentionate,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. ... publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP), precum si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei nr. .... ; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., SC ... SRL precizeaza
ca ,renunta la contestatia care face obiectul dosarului nr. 550/C8,
masura justificata de constatarea pozitiei sale din clasamentul ofertelor
ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta, din data
de ...., a valorii ofertei castigatoare”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora ,,Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ..... Drept urmare, Consiliul constata ca ramane fara obiect cererea de
interventie depusa de SC ... SA cu referire la contestatia inaintata de
SC ... SRL.

21



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de ...:

... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. .... rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... prin adresa
nr. ...., cum din eroare s-a inscris pe act) in care se arata ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand 91 de puncte, mai
putin decat oferta SC ... SA, desemnata castigatoare cu 96,43 de puncte.
In adresa, autoritatea contractanta comunica societatii ca a primit 51 de
puncte pentru factorii tehnici de evaluare si 40 de puncte pentru pretul
propus, evocand si punctajul obtinut pentru fiecare dintre subfactorii de
evaluare tehnica.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....
lei, cu recipisa de consemnare nr. ..), solicitand:

1. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ... prin care a
fost desemnata castigatoare SC ... SA si a oricaror acte interne

anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea principiilor prevazute in materia achizitiilor publice si a
dispozitiilor documentatiei de atribuire aplicabile;

3. Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea demersului judiciar.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
SC ... SA a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili
punctajul obtinut de oferta depusa de ..., avand drept consecinta
declararea necastigatoare a acesteia, Consiliul constata ca o prima critica
expusa de catre contestatoare, in demersul sau de a obtine anularea
actelor atacate ale autoritatii contractante, vizeaza legalitatea modalitatii
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca dispozitile art. 215 din Legea nr.
98/2016, stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
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achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Analizand informatiile din adresa nr. ...., prin care i s-a comunicat
societatii contestatoare rezultatul procedurii, raportat la continutul pe
care aceasta ar fi trebuit sa il aiba, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a comunica, cu toate rigorile
la care legea o tine, rezultatul analizei sale catre .... Astfel, Consiliul
observa ca, in cuprinsul acestei adrese, nu se regaseste nicio mentiune
cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei SC ... SA in
raport cu oferta ... si nici nu sunt expuse considerentele pentru care
oferta contestatoarei a fost depunctata pentru subfactorii de evaluare
tehnica.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii catre ..., fapt ce nu poate decat sa atraga
anularea respectivei adrese.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul
autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o
oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
deoarece, pe de o parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa
reflecte continutul raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare
si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate
este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n),
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016,

art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate
primi realizarea unui act din procedura de atribuire pe calea actului
procedural emis in contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum se
preciza mai inainte, comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la
art. 215 din Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui
interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile
legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului
economic in fata Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu aminteste caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei SC ... SA in raport cu oferta ..., informatii
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care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se
regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii, realizata dupa
emiterea si aprobarea raportului procedurii.

Consiliul observa ca, asa cum precizeaza si contestatoarea, nici in
raportul procedurii nr. .... nu se regasesc considerentele avute in vedere
de comisia de evaluare in depunctarea tehnica a ofertei ... si in
acordarea punctajului ofertei castigatoare. Insa, in raportul procedurii se
face trimitere la procesul-verbal de evaluare tehnica nr. ..... de evaluare
a inteles sa nu ia in considerare, la acordarea punctajului, o serie de acte
privind implicarea expertilor indicati in proiecte anterioare.

Trecand la verificarea aspectelor legate de punctarea specialistilor
indicati de ... pentru pozitiile de inginer/subinginer autorizat ANRE grad
IT A, inginer/subinginer autorizat ANRE grad III B si inginer/subinginer cu
specializare in luminotehnica, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini,
se regasesc urmatoarele conditii:

»8. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in Contract si obtinerea rezultatelor

Pentru demonstrarea calificarii si a experientei profesionale,
Ofertantul va include in Propunerea tehnica urmatoarele informatii:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat de aceasta si datat;

- Copie dupa diploma/diplomele de studii/calificari;

- Copie atestari, unde este cazul;

- Recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de
receptie si/sau orice alt document care sa ateste experienta similara.

Modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la resursa
umana/expertul propusa/propus, in cazul atribuirii contractului:

- Declaratie de disponibilitate, data pe proprie raspundere, din
partea expertului propus pentru perioada contractului/activitatilor din
cadrul contractului

- Copii dupa contractul de munca, de prestari servicii sau alte
documente relevante, daca este cazul, din care sa reiasa relatia dintre
ofertant si expertul propus.”

Consiliul observa mentiunea caietului de sarcini privind prezentarea
de ,Recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de receptie
si/sau orice alt document care sa ateste experienta similara.”, in
conditiile Tn care, in punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca specificatia caietului de sarcini pe care a avut-
o in vedere in examinarea actelor depuse de contestatoare pentru
expertii sai a fost urmatoarea: «In conformitate cu cerintele caietului de
sarcini: ,Pentru demonstrarea experientei profesionale, se vor transmite
- recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de receptie
si/sau orice alt document care sa ateste experienta profesionala”
(exemplu: extrase relevante din documentatia tehnico-economica la faza
SF/DALI/PT, atat din partea scrisa cat si din partea desenata semnate de
verificatorii de proiect)....».

Consiliul constata ca cerinta caietului de sarcini avuta in vedere la
evaluare de catre autoritate este semnificativ diferita de cea inscrisa in
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caietul de sarcini, in sensul ca, de vreme ce prin caietul de sarcini era
permisa prezentarea de recomandari din partea beneficiarilor, procese
verbale de receptie si/sau orice alt document care sa ateste experienta
similara, fara a fi definita notiunea de ,orice alt document”, astfel incat
aceasta acopera o gama foarte larga de acte care pot fi depuse si care
urmau a fi primite in a dovedi aspectul necesar, prin punctul sau de
vedere, autoritatea recunoaste ca a avut in vedere un anumit tip de
,orice alt document”, dand exemplele aratate mai sus (exemplu: extrase
relevante din documentatia tehnico-economica la faza SF/DALI/PT, atat
din partea scrisa cat si din partea desenata semnate de verificatorii de
proiect).

In acest context, este necesar a sublinia ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica. Regula este cu atadt mai necesara cu cat sunt implicate
in discutie aspecte care tin de punctarea ofertelor, departajarea lor si
stabilirea celei castigatoare, regula transparentei fiind cu atat mai acut
de respectat.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nu se regasesc in caietul de
sarcini informatii care sa justifice decizia autoritatii contractante de a nu
lua in considerare unele dintre actele depuse de ofertanta pentru expertii
sai, respectiv recomandari emise pentru societatea angajatoare,
informatiile din cv-urile expertilor, decizii de numire in functie a acestora.

De asemenea, din sustinerile partilor, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a interpretat coroborat actele depuse pentru experti,
cumuland informatiile cuprinse in acestea cu finalitatea demonstrarii
cerintei solicitate. Tot din punctul de vedere al autoritatii, rezulta ca de
vreme ce pentru unele proiecte a luat in considerare un tip de act
(decizia de numire in functie a dlui ...), pentru altele nu a recunoscut
valoarea aceluiasi document (asa cum este cazul celui de-al saptelea
proiect al acestui expert), desi, contrar sustinerii autoritatii, ca nu au fost
insotite de alte documente din partea unor terte persoane, chiar
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autoritatea arata ca, pentru acest proiect, au mai fost depuse proces-
verbal de predare-primire, certificat de constatare si buna executie si
formular de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate. Motivul pentru
care aceste din urma documente nu au fost avute in vedere a fost
reprezentat de emiterea lor pentru societatea angajatoare a expertului si
nu pentru acesta insusi.

Considerentele autoritatii in a nu lua in considerare documentele
prezentate care au fost emise pentru activitatea entitatii economice care
a desfasurat activitatea, si nu pentru expertul propus, sunt departe a fi
de inteles. Este de notorietate ca documentele pe care profesionistii si le
emit reciproc la finalizarea unui acord contractual au in vedere
activitatea contractantului si nu a fiecarui expert (individ) in parte, care a
participat ca membru al echipei ce a desfasurat activitatea. Daca
autoritatea contractanta intentiona ca numai pe baza unor documente
intuitu personae sa valorifice experienta persoanelor implicate in
acordarea punctajelor corespunzatoare criteriului de atribuire stabilit, era
chemata sa precizeze in mod expres si clar acest fapt in documentatia sa
de atribuire, astfel incat orice operator economic implicat in procedura sa
cunoasca aceste conditii si sa isi pregateasca in consecinta oferta
(conduita pe care si autoritatea o reclama prin apararile formulate), mai
ales in conditiile in care documente de acest tip nu sunt in uzanta
societatilor care participa la executarea unor contracte de tipul celor
discutate. Or, in conditiile in care regula de prezentare a actelor,
enuntata in caietul de sarcini, a fost una generala, larga, acordand
posibilitatea ofertantilor de a veni cu orice alt document, a cere, pe calea
clarificarilor la oferta, acte care nu se emit in mod uzual (recomandari
personale) este o practica abuziva, cu atat mai mult cu cat termenul de
raspuns la a o solicitare de clarificare a ofertei in procedura de achizitie
publica (cateva zile) este insuficient fata de termenul general de raspuns
la o solicitare intre societati comerciale (30 de zile), facand astfel
demersul de obtinere a actelor speciale aproape imposibil pentru
prezentarea lor in procedura de achizitie publica.

Cat despre coroborarea informatiilor din actele primite pentru cei
trei experti, Consiliul constata ca autoarea contestatiei depune ca probe
documente care sustin concluziile la care autoritatea ar fi ajuns daca ar fi
rationat astfel. Aceste documente se regasesc in dosar, ca anexe ale
notelor scrise depuse de ... in data de ......

In concluzie, Consiliul stabileste ca punctarea, pentru partea
tehnica, a ofertei ... s-a realizat cu nerespectarea specificatiilor caietului
de sarcini, cu neluarea in considerare a tuturor actelor si informatiilor
prezentate de societate pentru cei trei experti ai sai si fara coroborarea
acestora din urma. Aceasta concluzie este retinuta de Consiliu alaturi de
considerentele care sustin nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii transmisa societatii contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor

27



sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
acordarea punctajelor corespunzatoare ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare, precum si comunicarile in acest sens.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze situatia din procedura de atribuire, sa
reevalueze ofertele admisibile, sa aplice criteriul de atribuire ales, sa
stabileasca in consecinta oferta castigatoare, sa emita raportul procedurii
si comunicarile rezultatului acesteia.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei
de ..... lei).

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ... SA cu privire la contestatia depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, acordarea punctajelor
corespunzatoare ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, precum si
comunicarile in acest sens.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze situatia din procedura de atribuire,
sa reevalueze ofertele admisibile, sa aplice criteriul de atribuire ales, sa
stabileasca in consecinta oferta castigatoare, sa emita raportul procedurii
si comunicarile rezultatului acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de .... lei,
reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SA cu privire la contestatia depusa de ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu .....
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Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie depusa de
SC ... SA cu referire la contestatia inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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