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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUIl ........ , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata
de ..ovivin i, , cu sediul in ......... ) reeeenns , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari de modernizare a retelei de

drumuri de interes local in localitatea ......... in cadrul proiectului
,Modernizarea infrastructurii rutiere locale n ......co.  eenass. ,
jud. ......... ”, finantat in cadrul Programului National de Dezvoltare

Rurala (PNDR)/Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala
(FEADR) 2014-2020, Submasura 7.2 - Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara mica, Numar de
referinta: 1, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
5880/12.09.......... , precum si a raportului procedurii nr. 5877/
12.09.......... , In parte, in ceea ce priveste continutul raportului
procedurii, analiza continutului DUAE, pag. 12-14, Partea II, Sectiunea
C, precum si modul de verificare a Iindeplinirii criteriilor de
calificare/selectie referitoare la experienta similara a ofertantului
declarat castigator - ......... SRL, prin raportare la evaluarea
documentelor doveditoare actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, obligarea autoritatii contractante la reluarea
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procedurii din etapa de verificare a documentelor DUAE prezentate de
ofertantul declarat castigator, cu luarea in considerare a celor
mentionate 1n motivarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, in urma
constatarii inadmisibilitatii/inacceptabilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

SC......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , avand
CUI ........ , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , a formulat
cererea de interventie nr. ......... [ , Inregistrata la Consiliu
Cu nr. ......... [ , prin care a solicitat, in principal,
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu si
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Cod procedura civila
admiterea acesteia, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea
cererii ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul art. 61 alin. (3) din Cod procedura civila, iar pe fondul
cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL si mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul
procedurii de catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului cu ofertantul castigator.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC .........
SRL.

Precizeaza ca ulterior comunicarii nr. 5880/12.09.......... , la data
de 12.09.......... , a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei, primind acces partial, la data de 14.09.......... , heputand
examina niciun element din propunerea tehnica sau cea financiara
depusa de catre ......... SRL, iar raportul procedurii i-a fost pus la
dispozitie cu eliminarea paginilor nr. 44-47 si 65-66.

Astfel, in opinia sa, comisia de evaluare si expertul cooptat, au
acceptat modificarea documentelor DUAE de catre ......... SRL, prin
raspunsul transmis de aceasta prin adresa nr. 10511/11.07.......... ,
acest ofertant precizand ca depune DUAE revizuit, contrar cerintelor
reglementate in aceste sens de catre ANAP.
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Precizeaza ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii - pag.
12-14 - Partea II, autoritatea contractanta a bifat DA in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei referitoare la Sectiunea C: Informatii privind
utilizarea capacitstilor altor entitsti, ofertantul declarand in DUAE ca
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru indeplinirea criteriilor de
calificare prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile
si regulile mentionate in partea V.

In continuare reda constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul

raportului procedurii, astfel:

,Comisia de evaluare analizdind informatiile, documentele de calificare
prezentate de ofertant, in raport cu cerintele de calificare stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a constatat ca, in fapt ofertantul nu utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca au fost prezentate urmatoarele
inscrisuri:

1) DUAE pentru operatorul economic SC ......... SRL in care acesta
declara in Partea II: Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic: ca
participa la procedura de achizitii publice impreuna cu SC ......... SRL, in calitatea

de Responsabil tehnic cu executie, Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr.
00001349 din 10.04.2017. Diploma de subinginer seria G nr. 2389 din 15.10.1989.
legitimatie responsabil tehnic cu executia nr. 00001349 pentru domeniile 9.1; 5.1;
2.1; 1.1. Data emiterii 10.04.2017.

2) DUAE pentru ......... in care aceasta declara in Partea II, Sectiunea A:
Informatii privind operatorul economic: ca participa la procedura de achizitii publice
impreund cu SC ......... SRL, in calitatea de Responsabil calitate, Auditor in
domeniul calitatii nr. 00113337/10.03.2015.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta nu a impus cerinte referitoare la "indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de controlul
calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor” astfel cum ele sunt
definite la art. 179 lit. c) din Legea nr. 98/2016, si ca urmare comisia de evaluare
nu va evalua DUAE depus de SC ......... SRL - Responsabil tehnic cu executia si
DUAE depus de ......... - Responsabil calitate.

Comisia de evaluare precizeaza ca informatiile din Partea II: Sectiunea C:
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, are in vedere douda situatii:

a) sustinerea ofertantului de catre tert/terti sustinator/sustinatori pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, situatie in care se va prezenta cate un DUAE
separat pentru fiecare dintre respectivii terti sustinatori, precum si angajamentul
ferm al tertului sustinator;

b) ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor
pentru indeplinirea criteriilor de calificare, situatie in care se va prezenta cate un
formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, precum si
acordul de subcontractare.

Fata de cele detaliate mai sus, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
dupad cum urmeaza: 5) in situatia in care operatorul economic nu utilizeaza
capacitatile unui tert sustindtor/subcontractant pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, acesta va revizui DUAE.



Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. 4421 din data de
10.07.......... , cu termen limita de raspuns 12.07...........

In data de 11.07.......... ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul la solicitarea
de clarificare cu adresa nr. 1051/11.07.......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4453/11.07.......... , prin care precizeaza ca depune DUAE
revizuit, astfel: in Partea II - Sectiunea C: Informatii privind capacitatile altor
entitati, a bifat "NU", respectiv nu participd la procedura impreuna cu altii, si
totodatd depune DUAE revizuit.”,

Fata de aspectele redate contestatoarea apreciaza ca, in mod
nejustificat, comisia de evaluare a considerat ca "Cerinta indeplinita",
acceptand astfel, in mod eronat, oferta depusa de ......... SRL.

In continuare, critica modul de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare/selectie referitoare la experienta similara a ofertantului
declarat castigator - ......... SRL, prin raportare la evaluarea
documentelor doveditoare actualizate, prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Reda cerintele fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precizand ca, din raportul
procedurii de atribuire - pagina 78, rezulta ca pentru cel de-al 3-lea
contract de executie lucrari in valoare doveditoare pentru experianta

similara - pentru suma de 1.681.042,93 lei, fara TVA - ......... SRL a
prezentat ,Contract de lucrari nr. 1342/02.02.......... , Incheiat
intre ......... Cobadin, in calitate de achizitor, si SC ......... SRL, in
calitate de executant, avand ca obiect de executie - Modernizare
trama stradala ......... Cobadin, localitatile Cobadin si Viisoara,
jud. ......... ", pretul total al contractului fiind 2.969.765,82 lei, fara

TVA, durata contractului 12 luni.

Astfel cum rezultda din constatarile comisiei de evaluare,
documentele suport prezentate pentru contractul mentionat au fost:

- Situatie de plata nr. 1 - Centralizator (cantitativ si valoric),
insotita de Listele de cantitati de lucrari efectiv executate (Formular
F3), in valoare de 1.298.860,39 lei, fara TVA (situatie de plata pentru

perioada 12.02-05.04.......... );
- Proces-verbal de executie lucrari in cadrul contractului
1342 din 02.02.......... , pentru strazile: Viisoarei, str. Eroilor, str.

Albinelor, Soseaua Constantei, str. Teilor (cantitativ) aferent Situatie
de plata nr. 1;

- Situatie de plata nr. 2 - Centralizator (cantitativ si valoric),
insotita de Listele de cantitati de lucrari efectiv executate (Formular
F3), in valoare de 382.182,54 lei, fara TVA (situatie de plata pentru

perioada 06.04.......... -24.04.......... );
- Proces-verbal de executie lucrari in cadrul contractului
1342 din 02.02.......... , pentru strazile: Osmancei, str. Depozitelor,

str. Cerealelor (cantitativ) aferent Situatie de plata nr. 2, Constantei,
str. Teilor (cantitativ) aferent Situatie de plata nr. 1.



Observa ca, in analiza acestor documente, comisia de evaluare s-
a marginit sa observe, respectiv sa verifice, prin comparare, daca din
descrierea categoriilor de lucrari executate de catre ......... SRL in
cadrul contractului nr. 1342/02.02.......... reiese ca infrastructura
rutiera este similara cu structura rutiera descrisa prin caietul de sarcini
si sa constate, finalmente aceasta similaritate.

Prin contrast cu cele constatate de catre comisia de evaluare,
mentioneaza ca niciunul din documentele suport prezentate pentru
acest contract nu poate fi asimilat cu un document de receptie sau cu
alt document de certificare calitativa. Asa cum, chiar respectivele
procese-verbale mentioneaza, acestea certifica numai cantitativ
executarea unor categorii de lucrari, nu si din punct de vedere al
calitatii lucrarilor realizate.

In acest sens, considera ca sunt incidente in speta prevederile
art. 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 din HG nr. 343/2017 pentru modificarea HG
nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Apreciaza ca, din continutul articolelor indicate anterior, rezulta
indubitabil faptul ca procesele - verbale prezentate de catre .........
SRL, denumite "Proces verbal de executie lucrari in cadrul contractului
1342 din 02.02.......... ", prin oponenta cu aceste prevederi legale nu
pot constitui certificari ale calitatii si terminarii lucrarilor, din
urmatoarele motive, printre altele:

- strazile mentionate in aceste procese-verbale nu sunt
independente functional; ele functioneaza intr-un ansamblu, completat
prin alte strazi, intersectii, semnalizare rutiera etc.

- aceste strazi nu au fost preluate in exploatare de
beneficiar, conform prevederilor de mai sus; ilustrativ este faptul ca
nu exista procese-verbale de receptie partiala, ci numai niste
formulare nereglementate de legislatia calitatii in constructii.

- niciun document prezentat nu are viza INSPECTORATULUI
DE STAT IN CONSTRUCTII;

- niciun document prezentat nu dovedeste asumarea
responsabilitatilor executantului lucrarilor prin asigurarea garantiei
tehnice si a garantiei de buna executie.

Revenind asupra unor exceptii care ar putea fi invocate, in

dovedirea corectitudinii experientei similare de catre ......... SRL,
prezinta unele din caracteristicile contractului "Modernizare trama
stradala ......... Cobadin, localitatile Cobadin si Viisoara, jud. ......... ",

elemente ale Proiectului tehnic si Documentatiei de atribuire, inclusiv a
celei tehnico-economice, care dovedesc imposibilitatea receptionarii pe
obiecte - asa cum a inteles ca ar putea justifica prezentarea unor
strazi ca fiind obiecte distincte, depunand atasat listele de cantitati si
antemasuratorile, parte a documentatiei de atribuire care a stat la
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baza elaborarii ofertei, de unde rezulta ca obiectele investitiei clar
delimitate prin F3 si antemasuratori sunt: Terasamente, Carosabil si
Marcaje si semne de circulatie.

In final, subliniaza ca nicaieri nu apar strazile, ca obiecte
distincte ale investitiei, cu atat mai mult fiind dovedita utilizarea
ilegala si incorecta a unor lucrari partiale, nereceptionate pentru
demonstrarea de experienta similara.

Prin adresa nr. 6120/21.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38684/21.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea tuturor actelor
intocmite in cadrul procedurii de catre comisia de evaluare, ca
temeinice si legale, sens in care a prezentat un scurt istoric al
desfasurarii procedurii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei precizeaza ca, din raportul procedurii nu i-a pus la dispozitie
paginile care detaliaza evaluarea propunerii tehnice si financiare ale
ofertantului SC ......... SRL intrucat acesta a declarat propunerea
tehnica si financiara ca fiind confidentiale, declaratia fiind pusa la
dispozitia contestatoarei.

In ceea ce priveste acceptarea modificarii documentelor DUAE de
catre SC ......... SRL, mentioneaza ca in DUAE-ul depus initial de
aceasta, in Partea II, Sectiunea C: Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati, ofertantul a bifat "DA", respectiv ca
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru indeplinirea criteriilor de
calificare prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile
si regulile mentionate in partea V.

Comisia de evaluare, analizand informatiile din documentele de
calificare prezentate de ofertant in raport cu cerintele de calificare
stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (Informatii
aferente sectiunii: Parte IV; Criterii de selectie din DUAE), a constatat
ca, in fapt, ofertantul nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea cerintelor de calificare.

Totodata, comisia de evaluare a consemnat ca ofertantul a

prezentat si urmatoarele inscrisuri:
o DUAE pentru operatorul economic SC ......... SRL in care acesta
declara in Partea II: Sectiunea A: Informatii privind operatorul
economic: ca participa la procedura de achizitii publice impreuna cu
SC ......... SRL, in calitatea de Responsabil tehnic cu executie.
Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr. 00001349 din
10.04.2017. Diploma de subinginer seria G nr. 2389 din 15.10.1989.
legitimatie responsabil tehnic cu executia nr. 00001349 pentru
domeniile 9.1; 5.1; 2.1; 1.1. Data emiterii 10.04.2017.




. DUAE pentru ......... in care aceasta declara in Partea II:
Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic: ca participa la
procedura de achizitii publice impreuna cu SC ......... SRL, in calitatea
de Responsabil calitate. Auditor 1in domeniul calitatii nr.
00113337/10.03.2015.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4419/10.07..........
(informatii care sunt preluate si in raportul procedurii), comisia de
evaluare a consemnat aspectele referitoare la clarificarile solicitare cu
privire la DUAE.

In data de 11.07.......... ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul
la solicitarea de clarificare cu adresa nr. 1051/11.07.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4453/11.07.......... , prin

care precizeaza ca depune DUAE revizuit, astfel: in Partea II -
Sectiunea C: informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, a
bifat "NU", respectiv nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute in partea IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V si
totodata depune DUAE revizuit.

Precizeaza ca raportat la prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazute obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Reda prevederile Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) la data de
01.09.2016, evidentiind ca, in situatia analizata, revizuirea DUAE de
catre ......... SRL nu a vizat aspecte legate de obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare selectie formulate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei (mai precis, criterii de calificare
prevazute in partea IV din DUAE), cerinte raportate la prevederile art.
113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Situatiile in care sunt identificate inadvertentele de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si



care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Neconcordantele aparute in "Partea II, Sectiunea C. Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati", in DUAE depus de .........
SRL au fost incadrate de comisia de evaluare ca inadvertete de forma
si nu inadvertente de fond, intrucdt nu se raporteaza la indeplinirea
cerintelor/criteriilor de calificare prevazute in partea IV din DUAE.

Prin urmare, respingerea ofertei depusa de ......... SRL ca
inacceptabila, in acest caz (revizuire DUAE), ar fi contrara atat
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 123 din HG nr.
395/2016, cat si scopului DUAE, potrivit Ghiduiui ANAP.

Referitor la modul de indeplinire a criteriilor de calificare/selectie
referitoare la experienta similara a ofertantului declarat castigator
= e SRL, cu trimitere expresa la contractul de lucrari nr.
1342/02.02.......... , Incheiat intre ......... Cobadin, in calitate de
achizitor, si SC ......... SRL, in calitate de executant.

In evaluarea documentelor doveditoare prin care ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare si selectie,
referitoare la experienta similara, comisia de evaluare a avut in vedere
cerintele formulate in documentatia de atribuire, respectiv fisa de date
a achizitiei, sectiunea 1III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 1.

Toata alegatia contestatoarei cu privire la documentele
doveditoare prezentate pentru contractul de lucrari nr.
1342/02.02.......... se raporteaza la faptul ca niciunul dintre
documentele prezentate pentru acest contract nu poate fi asimilat cu
un document de receptie sau cu alt document de certificare calitativa,
intrucat acestea certifica numai cantitativ executarea unor categorii de
lucrari, nu si din punct de vedere al calitatii lucrarilor realizate.

Din modul de formulare a cerintei din fisa de date a achizitiei
reise ca ofertantul clasat pe primul loc, avea dreptul sa prezinte ori
procese verbale care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit, ori alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici care caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor.

Cerinta din fisa de date a achizitie nu a fost formulata cumulativ,
in sensul ca ofertantul castigator are obligatia sa prezinte si procese-
verbale si alte documente din care sa reiasa informatiile amintite.

Ori, din documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
e SRL (contractul de lucrari nr. 1342/02.02.......... , Situatii de
plata, procese-verbale de receptie pe strazi), reies chiar informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, respectiv: beneficiarul, cantitate
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(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada si locul
executiei lucrarilor.

Urmare a evaluarii documentelor prezentate autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul ......... SRL a indeplinit cerintele
din fisa de date referitoare la dovedirea experientei similare, dovedind
realizarea de lucrari similare in perioada mentionata de 5 ani, la
valoarea solicitata.

Prin cererea de interventie nr. ......... Y , SC il
SRL solicita respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulate de
SC ......... SRL si mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul

procedurii de catre autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si
legale, si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire
prin semnarea contractului cu ofertantul castigator.

In sustinerea solicitarilor sale prezinta argumente punctuale fata
de criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la DUAE-ul depus si la
modalitatea de indeplinire a cerintei vizand experienta similara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise cu adresa nr. 6120/21.09.......... , fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 38948/25.009...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
localitatea ......... in cadrul proiectului ,Modernizarea infrastructurii
rutiere locale in ......... ......... , jud. .l ”, finantat in cadrul
Programului National de Dezvoltare Rurala (PNDR)/Fondul European
Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) 2014-2020, Submasura 7.2
- Investitii in crearea si modernizarea infrastructurii de baza la scara
mica, Numar de referinta: 1, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [ e,

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 4.326.730,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost 06.07.......... , ora 15:00.

Prin procesul-verbal nr. 4353/09.07.......... s-a realizat
vizualizarea ofertelor, iar prin raportul procedurii nr.
5877/12.09.......... , sS-a stabilit oferta castigatoare depusa de
SC ......... SRL, oferta SC ......... SRL fiind declarata admisibila, fiind
clasata pe locul 2.

Nemultumita de faptul ca oferta SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand
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anularea comunicarii nr. 5880/12.09.......... , precum si a raportului
procedurii nr. 5877/12.09.......... , in parte, in ceea ce priveste
continutul raportului procedurii, analiza continutului DUAE, pag. 12-
14, Partea II, Sectiunea C, precum si modul de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie referitoare la experienta similara a
ofertantului declarat castigator - ......... SRL, prin raportare la
evaluarea documentelor doveditoare actualizate prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din etapa de verificare a documentelor DUAE
prezentate de ofertantul declarat castigator, cu luarea in considerare a
celor mentionate in motivarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, in urma
constatarii  inadmisibilitatii/inacceptabilitatii  ofertei depuse de
catre ......... SRL.

A fost constituita cautiunea in suma de 35.000 lei, conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 204896229/1, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... ,
in data de ..........

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea
cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 5877/12.09.......... , in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ......... SRL
impotriva ofertei castigatoare, depuse de ......... SRL, se constata ca
cele doua critici formulate privesc completarea DUAE, Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, Sectiunea C Informatii
privind utilizarea capacitatilor altor entitati, pentru care ofertanta a
bifat DA, precum si modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind experienta similara.

In referire la completarea DUAE, se retine ca, la Partea II:
Informatii referitoare la operatorul economic, Sectiunea C Informatii

privind utilizarea capacitatilor altor entitati, pentru “operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute
in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V

de mai jos”, ofertanta a bifat DA.
Totodata, se retine ca ofertanta castigatoare a prezentat DUAE

pentru operatorul economic SC ......... SRL in care acesta declara in
Partea II: Sectiunea A: Informatii privind operatorul economic: ca
participa la procedura de achizitii publice impreuna cu SC ......... SRL,

in calitatea de Responsabil tehnic cu executia, avand Autorizatie
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responsabil tehnic cu executia nr. 00001349 din 10.04.2017, Diploma
de subinginer seria G nr. 2389 din 15.10.1989 si legitimatie
responsabil tehnic cu executia nr. 00001349 pentru domeniile 9.1;
5.1; 2.1; 1.1, cu data a emiterii 10.04.2017.

Mai mult, ofertanta castigatoare a prezentat DUAE si

pentru ......... in care aceasta declara in Partea II: Sectiunea A:
Informatii privind operatorul economic: participa la procedura de
achizitii publice impreuna cu SC ......... SRL, in calitatea de

Responsabil calitate, fiind Auditor in domeniul calitatii nr.
00113337/10.03.2015.
In aceste conditii, se retine si faptul ca autoritatea contractanta a

solicitat acestei ofertante, prin adresa nr. 4421/10.07.......... ,
urmatoarele clarificari: “"Urmare a analizarii Documentului european de
achizitie unic (DUAE) depus ... ca dovada preliminara privind

indeplinirea cerintelor minime de calificare, in conformitate cu art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ... coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ... comisia de
evaluare va solicita urmatoarele clarificari:

In DUAE, in Partea II, Sectiunea C: Informatii privind utilizarea capacitatilor
altor entitati, ati bifat DA, adica utilizati capacitatile altor entitati pentru
indeplinirea criteriilor de calificare prevazute in partea IV, precum si (daca este
cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V.

Comisia de evaluare precizeaza ca informatiile din Partea II, Sectiunea C:
Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, are in vedere doua situatii:

a) Sustinerea ofertantului de catre tert/terti sustinator/sustinatori pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, situatie in care se va prezenta cate un DUAE
separat pentru fiecare dintre respectivii terti sustindtori, precum si
angajamentul ferm al tertului sustinator;

b) Ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/subcontractantilor pentru
indeplinirea criteriilor de calificare, situatie in care se va prezenta cate un
formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii subcontractanti, precum
si acordul de subcontractare.

Fata de cele precizate mai sus, comisia de evaluare a decis ca se impune
solicitarea unei clarificari, dupa cum urmeaza:

In situatia in care operatorul economic ......... SRL nu utilizeaza capacitatile
unui tert sustinator/subcontractant pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
acesta va revizui DUAE ..."”.

Acestei solicitari ofertanta castigatoare i-a raspuns prin adresa
nr. 1051/11.07.......... , depunand DUAE-ul revizuit, bifand cu NU la
pct. C Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, pentru
care se specifica "Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea 1V,
precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate la partea V
de mai jos”.

Raportat la cele retinute, se constata ca modificarea efectuata de
ofertanta castigatoare in DUAE-ul revizuit priveste implicarea unor
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persoane in executia contractului, respectiv SC ......... SRL -

Responsabil tehnic cu executia si ......... - Responsabil cu calitatea,
care nu pot fi considerate entitati in acceptiunea formularului
completat.

Entitati pot fi asociatii, subcontractantii sau tertii sustinatori,
responsabilul tehnic cu executia si cel cu calitatea, nominalizati de
ofertanta neputand fi incadrati in aceasta categorie.

Pe de alta parte, este de retinut faptul ca autoritatea
contractanta, pentru procedura contestata nu a impus nicio cerinta de
calificare in referire la responsabil tehnic cu executia, precum si la cel
cu calitatea.

Potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din Norma metodologica

aprobata prin HG nr. 395/2016 (1) in cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

In aceste conditii, modificarea DUAE-ului prezentat pentru
SC ......... SRL fiind una de forma si nu una de fond, pentru care nu
poate fi acceptata modificarea, se considera nefondata critica
contestatoarei, din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
ofertei castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, avand in vedere cel de-al 3-lea contract de
lucrari prezentat nr. 1342/02.02.......... , se retine ca acesta a fost
incheiat intre ......... Cobadin, in calitate de achizitor, si SC .........
SRL, in calitate de executant, avand ca obiect Modernizare trama
stradala ......... Cobadin, localitatile Cobadin si Viisoara, jud. ......... ,
pret total 2.969.765,82 lei, fara TVA (din care, pentru experianta
similara - 1.681.042,93 lei, fara TVA) si durata contract - 12 luni.

Totodata, se retine ca, fata de modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si financiara, s-au precizat operatorilor economici

urmatoarele: "Ofertantul va completa informatiile corespunzdtoare din
documentul DUAE.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului, valoarea
contractului (fara TVA), valoarea lucrarilor similare, beneficiarul si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care
ofertantul a fost responsabil.

Daca in cadrul contractului/contractelor invocate drept experienta similara s-
au executat mai multe tipuri de lucrari, daca acestea au inclus si servicii/furnizare
sau au fost derulate in asociere/ca subcontractant, la nivel de DUAE se vor preciza
exclusiv lucrarile similare, conform cerintei, executate efectiv de ofertant si
valoarea acestora, fara tva.
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La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in

clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, trebuie sa
prezinte urmatoarele documente justificative:
— Procesul - verbal de receptie finala/procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces - verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului ) si locul executiei
lucréarilor”.

Din verificarea documentelor sustinatoare ale experientei
similare, pentru contractul nr. 1342/02.02.......... care a facut obiectul
contestatiei, depuse de ofertanta cu adresa nr. 1467/10.09.......... , la
solicitarea achizitoarei, sunt retinute urmatoarele:

- Situatie de plata nr. 1 - Centralizator valoric, insotit de Listele de
cantitati de lucrari efectiv executate (Formular F3), in valoare de
1.298.860,39 lei, fara TVA (situatie de plata pentru perioada 12.02-

05.04.......... ;
- Proces-verbal de executie lucrari in cadrul contractului 1342 din
02.02.......... , pentru strazile: Viisoarei, Eroilor, Albinelor, Soseaua

Constantei, str. Teilor (cantitativ) aferent Situatiei de plata nr. 1;

- Situatie de plata nr. 2 - Centralizator valoric, insotita de Listele
de cantitati de lucrari efectiv executate (Formular F3), in valoare de
382.182,54 lei, fara TVA (situatie de plata pentru perioada

06.04.......... - 24.04.......... );
- Proces-verbal de executie lucrari in cadrul contractului 1342 din
02.02.......... , pentru strazile: Osmancei, Depozitelor si Cerealelor

(cantitativ) aferent Situatie de plata nr. 2.

Raportat la cerinta de calificare impusa si la informatiile care
trebuiau evidentiate in cadrul DUAE, respectiv: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului,
valoarea contractului (fara TVA), valoarea lucrarilor similare,
beneficiarul si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil,
documentele prezentate de ofertanta nu pot fi considerate suficiente
pentru a face dovada indeplinirii experientei similare.

Fiind explicit stabilit ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, trebuie sa se faca si dovada receptionarii
lucrarilor, se considera ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofertanta
stadiul lucrarilor efectiv executate, in acord cu prevederile art. 134
alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Simpla prezentare de documente <care sa evidentieze
beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
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executiei lucrarilor, nu poate fi acceptata ca dovada a experientei
similare, cata vreme acestea nu fac dovada receptionarii lucrarilor,
respectiv insusirii lor de catre beneficiarul acestora (......... Cobadin).

Acceptarea oricaror documente care sa cuprinda informatii
despre lucrare, cantitati, beneficiar, in absenta unui document de
receptie, insusit de beneficiarul lucrarilor nu poate fi acceptat de catre
achizitoare pentru dovedirea experientei similare.

Este adevarat ca, la modalitatea de indeplinire a cerintei de

calificare in discutie achizitoarea a indicat si/sau alte documente din
care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data

incheierii contractului) si locul executiei lucrdrilor, insa, fiind vorba
despre experienta similara este evident ca se impune prezentarea si a
unui document de receptie a lucrarilor insusit de beneficiar.

De altfel, atat dispozitiile Legii nr. 98/2016 [art. 179 lit. a)], cat
si Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP au in vedere pentru dovedirea
experientei similare lucrari receptionate de beneficiar.

Se determina in aceste conditii ca autoritatea contractanta nu a
evaluat cu maxima obiectivitate oferta SC ......... SRL sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, motiv
pentru care se va dispune reevaluarea acesteia.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia si va respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tivvviiin rreennnn , anuleaza raportul procedurii nr. 5877/12.09.......... ,
in partea care priveste ofertele admisibile, precum si comunicarile care
cuprind rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte
sunt admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
SC ......... SRL si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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