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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2838/18.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29386/19.07.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2785/11.07.2017, precum si a
raspunsului la notificarea prealabila, avand nr. 2823/13.07.2017, emise
de citre COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,servicii de
paza si protectie in comuna Botoroaga, judetul Teleorman”, s-a solicitat:

- revocarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si
nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul 1, in conformitate cu legislatia
in vigoare;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu o valoare a
propunerii financiare de 417.560 lei.

In fapt, petenta apreciaza ca ofrta castigatoare contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar
comisia de evaluare avea obligatia, potrivit prevederilor art. 133 HG nr.



395/2016, de a analiza si verifica oferta atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar.

Potrivit art. 1 din HG nr. 1/2017 ,incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166.00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentadnd 8,735 lei/ora”.

La salariul de baza se adauga, dupa caz, urmatoarele sporuri
prevazute de Codul Muncii:

- sporul de noapte, potrivit prevederilor art. 126;

- sporul de repaus saptamanal, potrivit prevederilor art. 137 alin.

(3);

- sporul de munca prestata in zilele de sarbatori legale, potrivit
prevederilor art. 139;

- sporul aferent concediilor de odihna, potrivit prevederilor art.
144-145;

- sporul pentru ore suplimentare, potrivit prevederilor art. 123.

Aceste sporuri ajung la minim 24%, rezultand un tarif orar de peste
10,8 lei/ora (avand in vedere tipul de post solicitat - noapte). Se adauga
contributiile catre bugetul de stat, in cuantum minim de 22,8%, deci se
ajunge la un tarif orar de 13,3 lei/ora.

La acest tarif se adauga costurile medicale cu agentii, echipamente,
dotare posturi, profit, pretul ajungand la peste 13,7 lei/ora pentru un
post de 12/24 si program de noapte.

Respectand acelasi principiu, tariful orar pentru un post de 8/24 si
program de noapte ajunge la peste 15 lei/ora.

In opinia petentei, pretul ofertat poate sa fie sub valoarea minima
sus prezentata in situatia in care agentul economic fie incalca dispozitiile
legale referitoare la sporuri si contributii, fie beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca.

Chiar si in situatia in care SC ...SRL ar fi beneficiat de subventii,
astfel cum sunt prevazute de Legea nr. 76/2002, autoritatea trebuia sa
faca verificari cu privire la sumele efectiv incasate pe perioada de
derulare a contractului, respectiv cu privire la utilizarea agentilor de paza
pentru care se acorda subventii in contractul ce face obiectul prezentei
proceduri, nefiind suficient sa se constate existenta acordurilor de
parteneriat valabile.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta SC ...SRL nu prezinta
"detalierea cheltuielilor" care compun valoarea ofertata, motiv pentru
care a solicitat clarificari cu privire la detalierea acestora.

SC ...SRL nu a prezentat niciun fel de cheltuieli, ci a transmis, in
data de 04.07.2017, un raspuns prin care a prezentat un numar de ore,
respectiv un tarif orar, fara a preciza din ce este compus. Autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta SC ...SRL inacceptabila, acest
ofertant neraspunzand clarificarilor solicitate.

Potrivit prevederilor art. IV 4.2. din documentatia de atribuire (fisa
de date), propunerea financiara trebuie sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, aceasta trebuie sa includa toate cheltuielile aferente
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prestarii serviciilor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in
timpul executarii contractului.

Asadar, pe langa faptul ca propunerea financiara a SC ...SRL nu
contine toate informatiile legate de pret, comisia de evaluare nu poate sa
faca nicio verificare cu privire la includerea tuturor cheltuielilor in pretul
ofertat.

De asemenea, potrivit prevederilor caietului de sarcini (fila 1
paragraful final): ,Necesar posibil suplimentar (pt evenimente
neprevazute si diverse actiuni organizate la nivelul administratiei publice
locale timp de 1 an de zile) = maxim 1500 ore”.

Ori, analizdnd adresa ofertantului SC ...SRL, contestatoarea
constata ofertarea numarului de ore, astfel:

"7 ag/noapte x 8 ore = 56 ore/zi;

2 ag/zi x 12 ore = 24 ore/zi;

56 ore + 24 ore = 80 ore/zi x 365 zile = 29 200 ore/an”.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca nu sunt
evidentiate orele suplimentare, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
ore care trebuia incluse in tariful ofertat, mai ales ca prin fisa de date
(art. IT 4.1.) a fost exclusa posibilitatea ajustarii contractului.

Prin adresa nr. 29713/2515-C4/20.07.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 3040/24.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
30805/26.07.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia propunerea
financiara a ofertantului S.C. ...S.R.L. contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, autoritatea arata
ca singura institutie In masura sa decida daca un pret nu reprezinta
rezultatul liberei concurente este Consiliul Concurentei. Astfel, considera
ca nu a avut niciun motiv sa solicite Consiliului Concurentei un punct de
vedere in acest sens, deoarece nu a existat niciun indiciu ca pretul
ofertat de S.C. ...S.R.L. nu ar reprezenta rezultatul liberei concurente.

Faptul ca la aceasta procedura au existat doua oferte si nu una
singura, si s-au respectat toate regulile privind publicitatea, oferta
castigatoare este rezultatul liberei concurente.

Referitor la critica potrivit careia oferta castigatoare nu respecta
prevederile caietului de sarcini si trebuia declarata ,neconforma”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca analizand propunerea tehnica a
constatat ca S.C. ...S.R.L. a prezentat numarul de agenti de paza
solicitati, si-a asumat programul de lucru solicitat si, de asemenea, s-a
obligat sa puna la dispozitia agentilor de paza toate dotarile precizate in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste modul de redactare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a publicat formularul de oferta, fara a mai
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impune un alt tip de formular, Iasand la latitudinea ofertantilor modul de
prezentare a pretului ofertat. In fisa de date se mentioneaza ca
propunerea financiara sa includa toate cheltuielile aferente prestarii
serviciilor, toate taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul
executarii contractului si, de asemenea, la elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit, fara a solicita anume
documente in scopul dovedirii celor prezentate.

De asemenea, autoritatea tine sa precizeze ca, pe langa cheltuielile
cu salariile, in componenta tarifului intra si costuri cu echipamentele de
lucru (uniforme, dotari standard, mijloace de comunicare), iar, in opinia
sa, costurile cu echipamentul de lucru prezentate de contestator nu sunt
minime. Pe o piata concurentiala aceste costuri depind de foarte multi
factori (material, manopera, negocierea contractelor cu furnizorii si
prestatorii de servici etc.).

De asemenea, in tariful orar sunt cuprinse si cheltuielile indirecte si
profitul firmei, care depind de politica financiara a fiecarei firme. Este
imposibil de stabilit ca aceste cheltuieli indirecte si profitul utilizat de
contestator, in calculul pretului sau, sunt minim posibile.

Comisia de evaluare a solicitat S.C. ...S.R.L. prezentarea modului
de stabilire a valorii ofertei. Aceasta a prezentat un tarif orar de 14,30
lei/ora aplicat unui numar de 29200 ore pe an, calculate in conformitate
cu numarul de agenti de paza si programul lor, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Avand in vedere ca acest tarif orar contine
atat costurile salariale, cat si costurile cu dotarile si profitul firmei si este
in proportie de peste 60% mai mare decat tariful salarial de
8,7351ei/ora, reprezentand tariful minim obligatoriu prevazut de lege,
autoritatea contractanta arata ca nu a putut considera oferta ca avand
un pret neobisnuit de scazut. Astfel, nu au existat motive intemeiate
pentru aplicarea prevederilor art. 136 din H.G. 395/2016.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat in totalitate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 si nu are niciun motiv sa cheltuiasca mai multi bani publici
pentru acest contract, prin declararea castigatoare a unei oferte cu un
pret mai mare, atata timp cat nu exista motive intemeiate de a declara
inacceptabila oferta clasata pe locul I, cu un pret mai mic.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect “servicii de paza si
protectie in comuna Botoroaga, judetul Teleorman”, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 406735 din 07.06.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizualizarii celor 2 oferte,
autoritatea contractanta a intocmit lista ofertantilor participanti postata
in SEAP la 20.06.2017, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 2752/10.07.2017. Nemultumita de rezultatul
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procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2785 din
11.07.2017), SC ...SRL a formulat notificarea prealabila in conformitate
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 2823 din 13.07.2017), SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- revocarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- reevaluarea ofertei situata pe locul 1, in conformitate cu
legislatia in vigoare,

- anularea raspunsului la notificarea prealabila.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod eronat

a desemnat castigatoare oferta S.C. ...S.R.L. care in opinia sa pe de o
parte, are un pret ce nu poate fi justificat deoarece nu contine toate
cheltuielile obligatorii, iar pe de alta parte nu respecta prevederile
caietului de sarcini in referire la necesarul posibil de ore suplimentare. In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) “"Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale Ilegate de obiectul contractului.
Propunerea financiara se va exprima in lei, fara TVA. Ofertantii
neplatitori de TVA vor preciza acest lucru in cadrul ofertei. Se va
completa Formularul de oferta. Oferta financiara va include toate
cheltuielile aferente prestarii serviciilor, toate taxele, impozitele si
riscurile care intervin in timpul executarii contractului.

Lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa propunerii financiare,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in
calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate
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cheltuielile pe care Ile implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat: Serviciul
de paza se va asigura prin patrulare: cu cate 2 agenti de paza in 2
posturi ( ...si Valea Ciresului ), 8 ore /noapte, prin patrulare pe
intinerariile stabilire prin planul de paza si cu cate 1 agent de paza in 3
posturi (Tarnava, Tunari si Calugaru), 8 ore /noapte, prin patrulare pe
intinerariile stabilire prin planul de paza si o patrula mobild cu doi agenti
de paza 12 de ore din 24 de ore. conform planului de Paza, de luni pana
duminica, inclusiv in sarbatorile legale.

Serviciul de paza si protectie se adreseaza in special obiectivelor
care, datorita specificului de activitate, necesita supravegherea spatiului
exterior al amplasamentului (scoli, gradinite, primarie, post de politie,
biblioteca comunala, alte institutii publice, etc), locuri cu risc ridicat de
producere a actelor de violenta sau de tulburare a linistii si ordinii
publice, pentru prevenirea furturilor de pe domeniul public sau din
gospodariile cetatenilor, etc. si care necesita prezenta umana, pentru
luarea rapida a deciziilor in caz necesitate si de de fortd majora.

Repartizarea patrulelor pe intinerariu (pe posturi de paza si
patrulare) se va face in fiecare seara de catre un reprezentant desemnat
(sef de obiectiv) al societatii de paza impreuna cu organele locale de
politie, cu respectarea (strictda) a planului de paza si a situatiei operative
existente. Timpul de paza va fi de 8 ore/noapte/agent de paza.
Programul de paza, in principiu, poate fi stabilit prin contractul ce se va
incheia pentru cele 2 perioade de vara si iarnd (9 ore pe timp de iarna si
7 ore pe timp de vara, intre orele 21:00 - 06:00 respectiv 22:00 -
05:00), sau poate fi adaptat nevoilor de paza in raport cu situatia
operativa dintr-o anumita perioada.

Necesar posibil suplimentar (pt evenimente neprevazute si diverse
actiuni organizate la nivelul administratiei publice locale timp de 1 an de
Zile) = maxim 1500 ore.

Propunerea tehnica se va elabora intr-o forma care sa respecte
cerintele tehnice obligatorii din prezentul caiet de sarcini si se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acestora.

In cadrul acestei proceduri, ofertantul desemnat castigator a postat
in SEAP formularul de oferta prin care a precizat valoarea totala a
propunerii financiare ca fiind 417.560,0 lei fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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In acest sens, prin adresa nr. 2657/05.07.2017 autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari, in
sensul:

Analizand documentele propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca nu prezentati detalierea cheltuielilor care compun valoarea
ofertata. Pentru a verifica respectarea cerintelor din caietul de sarcini si
acoperirea tuturor cheltuielilor de catre valoarea totala ofertata, comisia
de evaluare va solicit sa prezentati detalierea cheltuielilor care compun
valoarea totala ofertata.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns cu adresa din 04.07.2017
prin care precizeaza:

Analizadnd caietul de sarcini am considerat ca este necesar de un
numar de 7 agenti pentru a efectua serviciul pe cele 5 sate si un numar
de 2 agenti pentru a efectua serviciul de patrula auto.

In concluzie calculul este urmatorul:

7 ag./noapte x 8 ore = 56 ore/zi,

2 ag./zi x 12 ore = 24 ore/zi.

56 ore + 24 ore = 80 ore/zi x 365 zile = 29.200 ore/an.

Tariful perceput pe ora 14,30 lei x 29.200 ore = 417.560 lei/an.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pe de o parte nu a respectat prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 la intocmirea solicitarii de clarificari deoarece nu a
definit Tn mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea de clarificari, iar
pe de alta parte, nu a analizat raspunsul transmis de ofertant prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta doar s-a multumit sa ia act de faptul ca ofertantul a
raspuns solicitarii sale de clarificari fara a analiza continutul acestuia. In
conditiile in care solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter
general, si raspunsul ofertantului a fost in consecinta. In cazul de fata,
nu se pune problema ca oferta desemnata castigatoare sa aiba un pret
aparent neobisnuit de scazut (deoarece reprezinta 92,8% din valoarea
estimata), ci problema care se pune este daca in cadrul acestei valori au
fost cuantificate toate costurile solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv
cele 1500 de ore suplimentare. Raportat la numarul de ore avute in
vedere la stabilirea valorii ofertate este posibil ca cele 1500 de ore
suplimentare sa fi fost avute in vedere dar acest lucru trebuie dovedit de
ofertant. De asemenea, tariful pentru patrula mobila nu poate fi egal cu
cel al unui agent de paza, motiv pentru care si acest tarif trebuie dovedit
din punct de vedere valoric de ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator detalierea valorii ofertate, in concret pe fiecare
locatie, cu explicitarea tarifului orar de noapte, explicitarea tarifului orar
pentru patrula mobila precum si dovedirea includerii in oferta a costului
aferent celor 1500 ore suplimentare cu detalierea tarifului orar de noapte
sau zi.

Faptul ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat doar
prezentarea formularului de oferta pentru propunerea financiara nu
inseamna ca ofertantii nu au obligatia de a fundamenta valoarea ofertata
prin raportare la cerintele caietului de sarcini.
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In concluzie autoritatea contractantd trebuie sd se asigure c3
ofertantul desemnat castigator a inclus in cadrul ofertei toate costurile
legale pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului de
achizitie.

Consiliul nu sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar putea
realiza contractul la valoarea ofertata ci doar constata ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertei asa cum impun
prevederile legislatiei privind achizitiile publice in vigoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulaté de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...) si anuleaz& raportul procedurii nr.
2752/10.07.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



