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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1013/11.11.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34620/11.11.2016,
formulata de catre ............... , cu sediul in........ , stro........ , Nr...,
judetul...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ,
avand CUI RO....... , reprezentata legal prin....., in calitate de director,
impotriva raportului intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr.
4355/ 04.11.2016, emis de catre......... , cu sediul in...... , str....... ,
nr....., judetul...... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, pe loturi - loturile 1, 2, 3 si 5,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»Achizitie antiseptice si dezinfectante”, se solicita urmatoarele:

-anularea raportului intermediar de evaluare a propunerilor tehnice
nr. 4355/04.11.2016, publicat in S.E.A.P. la data de 04.11.2016;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice in ceea ce priveste produsele Indicin Pro, Surfanios Premium,
Deconex Surface la lotul 1, a produsului Anios Oxy Floor la lotul 2, a
produsului Inocid ID 40 la lotul 3 si a produsului Aseptanios AD la lotul
5;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
intermediar, rezultat in urma reevaluarii propunerilor tehnice ale
produselor Indicin Pro, Surfanios Premium, Deconex Surface la lotul 1, a
produsului Anios Oxy Floor la lotul 2, a produsului Inocid ID 40 la lotul 3
si a produsului Aseptanios AD la lotul 5.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............... criticd raportul intermediar de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 4355/04.11.2016, emis in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In ceea ce priveste cerintele de la lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel
intermediar pentru pavimente si suprafete de orice tip”, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la punctul 1, ca produsul
ofertat ,Sa fie dezinfectant cu spectru larg de actiune : bactericid
(inclusiv MRSA), virucid (sa inactiveze HIV, HBV, HVC, POLIOVIRUS SI
ADENOVIRUS), fungicid, tuberculocid (M. Tuberculosis), micobactericid
(M. Terrae si M. Avium),; sa inactiveze si alte tipuri de tulpini, precum
Acinetobacter baumanii, Klebsiella pneumoniae”.

Conform raportului intermediar de evaluare a propunerii tehnice nr.
4355/04.11.2016, autoritatea contractanta a declarat admise, din punct
de vedere tehnic, si produsele Incidin Pro, Surfanios Premium, Deconex,
Surface.

In opinia contestatorului, cele trei produse mentionate anterior nu
indeplinesc, din punct de vedere tehnic, toate cerintele de la punctul 1 al
lotului 1.

Cu privire la cerintele tehnice de la lotul 2 - ,Dezinfectant
concentrat de nivel inalt pentru suprafete si echipamente medicale”,
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, la punctul 1, ca
produsul ofertat ,Sa& fie dezinfectant cu spectru larg de actiune
bactericid (inclusiv  MRSA), virucid (sa inactiveze HIV, HBV, HVC si
ADENOVIRUS), fungicid, tuberculocid (M. Tuberculosis), micobactericid
(M. Terrae si M. Avium), sporicid (Clostridium difficile 027, Bacillus
subtilis), sa inactiveze si alte tipuri de tulpini, precum Acinetobacter
baumanii, Klebsiella pneumoniae, Legionella pneumophila etc”, iar, la
punctul 5, ca pentru produsul ofertat : ,Timpul de expunere pentru
activitatea biocida pe spectrul total sa fie de maximum 30 minute”.

Potrivit raportului intermediar de evaluare a propunerii tehnice nr.
4355/04.11.2016, autoritatea contractanta a declarat admis, din punct
de vedere tehnic, si produsul Anios Oxy Floor.

Conform sustinerilor contestatorului, acest produs nu indeplineste,
din punct de vedere tehnic, cerinta solicitata la punctul 5, coroborat cu
punctul 1 al lotului 2, intrucat din prospectul produsului Anios Oxy Floor
reiese ca acesta prezinta activitate sporicida impotriva tulpinii Bacillus
subtilis, conform En 13704 la timpul de contact de 60 de minute si nu de
30 de minute, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la cerintele tehnice de la lotul 3 - ,Dezinfectant pentru
instrumentar prin imersie”, autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini, la punctul 1, ca produsul ofertat ,Sa fie dezinfectant
cu spectru larg de actiune: bactericid (inclusiv MRSA), virucid (sa
inactiveze HIV, HBV, HVC si ADENOVIRUS), fungicid, tuberculocid (M.
Tuberculosis), micobactericid (M. Terrae si M. Avium); sa inactiveze si
alte tipuri de germeni”, iar la punctul 5 ca pentru produsul ofertat :



,Timpul de expunere pentru activitate biocida pe spectrul total sa fie de
maximum 15-30 minute”.

Conform raportului intermediar de evaluare a propunerii tehnice nr.
4355/04.11.2016, autoritatea contractanta a declarat admis, din punct
de vedere tehnic, si produsul Inocid ID 40.

In opinia contestatorului, acest produs nu indeplineste, din punct
de vedere tehnic, cerinta solicitata la punctul 5 coroborat cu punctul 1 al
lotului 3, intrucat din fisa tehnica a produsului Inocid ID 4, reiese ca
acesta prezinta activitate micobactericida impotriva M. Avium la timpul
de contact de 60 minute si hu de maximum 15-30 minute, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerintele tehnice de la lotul 5 - ,Dezinfectant
pentru microaeroflora”, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini la punctul 1, ca produsul ofertat ,Sa fie dezinfectant cu spectru
larg de actiune : bactericid (inclusiv MRSA), virucid (sa inactiveze HIV,
HBV, HVC, ADENOVIRUS, ROTAVIRUS, HIN1), sporicid, fungicid,
tuberculocid (M. Tuberculosis), micobactericid (M. Terrae si M. Avium);
sa inactiveze alte tipuri de tulpini, precum Acinetobacter baumanii,
Klebsiella pneumoniae, Legionella pneumophila”, la punctul 6 ca pentru
produsul ofertat ,Timpul de expunere pentru activitatea biocida pe
spectrul total sa fie c4t mai scurt”, iar la punctul 13 ca produsul ofertat
,Sa aiba SR EN in conformitate cu ORD. MSP 261/2007 (si revizuite dupa
caz) si SR EN 14885/2007".

Potrivit raportului intermediar de evaluare a propunerii tehnice nr.
4355/04.11.2016, autoritatea contractanta a declarat admis, din punct
de vedere tehnic, si produsul Aseptanios AD.

Conform sustinerilor contestatorului, acest produs nu indeplineste,
din punct de vedere tehnic, cerinta solicitata la punctul 13, coroborat cu
punctul 6 si cu punctul 1 al lotului 5, intrucdt din fisa tehnica a
produsului Aseptanios AD, reiese ca acesta prezinta activitate sporicida
impotriva tulpinii Bacillus subtilis, conform En 13704 la timpul de contact
de 120 de minute, acelasi timp de contact, de altfel, ca si in cazul
activitatii fungicide (impotriva tulpinii Aspergillus niger).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru produsele
Indicin Pro, Surfanios Premium, Deconex Surface, Anios Oxy Floor,
Inocid ID 40 si Aseptanios AD, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica daca, in cuprinsul avizelor BIO, se regasesc
indeplinite toate cerintele solicitate, aspect care contravine obligatiilor
legale.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor anularea raportului intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4355/04.11.2016, publicat in S.E.A.P. la data de
04.11.2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice in ceea ce priveste produsele Indicin Pro, Surfanios Premium,
Deconex Surface la lotul 1, a produsului Anios Oxy Floor la lotul 2, a
produsului Inocid ID 40 la lotul 3 si a produsului Aseptanios AD la lotul
5;obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
intermediar, rezultat in urma reevaluarii propunerilor tehnice ale



produselor Indicin Pro, Surfanios Premium, Deconex Surface la lotul 1, a
produsului Anios Oxy Floor la lotul 2, a produsului Inocid ID 40 la lotul 3
si a produsului Aseptanios AD la lotul 5.

La dosarul cauzei a fost depus, in temeiul art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
43738/16.11.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35155/17.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre ............... , prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat raportul intermediar
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 4355/04.11.2016 a fost intocmit
in mod corect.

Alaturat punctului de vedere, ......... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1047/18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35362/18.11.2016, ............... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
nu isi mai mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei, cu privire
la loturile 1 si 5, intrucat, prin raportul intermediar de evaluare a
propunerilor financiare nr. 43205/11.11.2016, oferta sa a fost
desemnata castigatoare pentru loturile in cauza.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 1013/11.11.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34620/11.11.2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 26 din

Legea nr. 101/2016, a solicitat atat contestatorului ............... , prin
adresa nr. 35976/....-..... /24.11.2016, cat i autoritatii
contractante....... , prin adresa nr. 35983/.....-.... /24.11.2016, sa

formuleze puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, pana
la data de 25.11.2016, ora 16:00, avand in vedere si faptul ca, in
cuprinsul contestatiei, se aduc critici, iIn mod exclusiv, cu privire la
ofertele desemnate castigatoare pentru loturile 2 si 3, nu si cu privire la
motivele de respingere ca neconforma a ofertei ...............

............... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1077/24.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36096/24.11.2016,
precizand urmatoarele:

Documentul emis de catre autoritatea contractante si denumit
Raport intermediar evaluare propuneri financiare nr. 43205/11.11.2016,
in cuprinsul caruia se regaseste clasamentul operatorilor economici care
au depus oferte admisibile, a fost publicat in S.E.A.P. la data de
11.11.2016, iar, la momentul inaintarii contestatiei, ............... sustine
ca nu avea cunostinta de clasamentul ofertantilor.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca a luat la cunostinta abia
prin documentul Raport intermediar de evaluare a propunerilor financiare
nr. 43205/11.11.2016 de faptul ca produsul ofertat de catre societatea
sa, pentru lotul 3, a fost declarat respins.

Prin urmare, nu se poate sustine faptul ca prin contestatia in cauza
s-au adus critici, in mod exclusiv, cu privire la ofertele declarate
castigatoare.

Concluzionand, ............... solicita Consiliului respingera exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei si admiterea contestatiei,



astfel cum a fost formulata, cu privire la criticile aduse fata de produsul
Anios Oxy Floor la lotul 2 si Inocid ID 40 la lotul 3.

............. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
45145/25.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36230/25.11.2016,
prin care solicita, prin raportare la prevederile art. 26 din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulate de catre ............... , ca
lipsita de interes, invocand dispozitiile art. 32 alin. (1), lit. d), precum si
pe cele ale art. 33, teza I din Codul de procedura civila.

Concluzionand,  .............. arata ca, prin contestatia
depusa, ......ceevnens nu justifica un interes in sensul celor stipulate la art.
33, teza I din Codul de procedura civila, avand in vedere faptul ca, in
cuprinsul acesteia, se aduc critici, in mod exclusiv, cu privire la ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 2 si 3, nu si cu privire la motivele
de respingere ca neconforma a ofertei ...............

Analizand contestatia formulata de ............... , se constata ca
aceasta aduce critici legate de loturile 1,2,3 si 5, din cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

De asemenea, se retine, in solutionare, ca prin adresa nr.
1047/18.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35362/18.11.2016, ............... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
nu isi mai mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei, cu privire
la_loturile 1 si 5, intrucat, prin raportul intermediar de evaluare a
propunerilor financiare nr. 43205/11.11.2016, oferta sa a fost
desemnata castigatoare pentru loturile in cauza.

In aceste conditii, Consiliul, luand act de faptul ca ............... nu isi
mai mentine criticile legate de loturile 1 si 5 din cuprinsul contestatiei nr.
1013/11.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34620/11.11.2016, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 va respinge, ca ramase fara obiect, criticile

formulate de catre S.C. .......... S.R.L., cu privire la loturile 1 si 5 din
cuprinsul contestatiei.
In continuare, analizand contestatia formulata de ............... , Se

constata ca aceasta aduce si critici ce vizeaza loturile 2 si 3, dar in mod
exclusiv, cu privire la ofertele desemnate castigatoare pentru loturile
mentionate (S.C. .......... S.R.L., care a ofertat produsul Anios Oxy Floor
la lotul 2 si S.C. .......... S.R.L., care a ofertat produsul Inocid ID 40
pentru lotul 3) si, prin urmare, va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la \verificarea interesului legitim al
contestatorului in formularea acestor critici.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale



administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauzg,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulatd si sustinuta numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura
civila, care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ...............
faptul ca ofertele sale pentru loturile 2 si 3 a fost respinse ca
neconforme, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la ofertele
desemnate céastigatoare pentru loturile 2 si 3, mai precis, cu privire la
produsele ofertate de catre acestia.

Prin urmare, interesul contestatorului ............... fata de rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizand exclusiv ofertele
castigatoare, pentru loturile 2 si 3.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertelor desemnate
castigatoare, pentru loturile 2 si 3, S.C. ....... S.R.L. nu ar avea un folos
practic al demersului, oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in
conditiile in care, aceasta a fost respinsa ca neconforma, iar decizia
autoritatii contractante nu a fost contestata de acesta.

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului potrivit
careia nu ar fi avut cunostinta, la data formularii contestatiei, respectiv
11.11.2016, de faptul ca oferta sa ar fi fost respinsa ca neconforma
(pentru a putea aduce critici vizand motivele de respingere), intrucat se
constata ca in cadrul procesului verbal intermediar nr. 4355/04.11.2016,
publicat in S.E.A.P. la data de 04.11.2016, se specifica, clar, faptul ca
,oferta depusa de S.C. ............. S.R.L.a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016)”, motivul respingerii




fiind ca: ,produsul Oxidice S - Des nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini, deoarece nu se incadreaza in timpul de actiune solicitat”.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ............... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata
raportat la actul atacat, respectiv raportul intermediar de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 4355/04.11.2016, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luatd nicio masura prin prisma
cdreia sd se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au
fost in sensul solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in
promovarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ............... ,
invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre S.C. ...... S.R.L., In
contradictoriu cu...... , ca lipsita de interes, fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de catre

S.C....... S.R.L., invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre
............... , cu sediul in...., str......, nr........, judetul....., in
contradictoriu cu....... , cu sediul in ....... , str....... , Nr...... , judetul....., ca

lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



