In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata
de i in calitate de lider al... &..., cu sediul in.......
Nro...... , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,

reprezentata prin administrator si prin avocat..., impotriva raportului
procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr.... publicate in
SEAP la..., emise de catre autoritatea contractanta... (...), cu sediul in...,
B-dul.... .......... , Nro...... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,...”, cod...,
s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr.... si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
oferta depusa de catre... este conforma, precum si a celorlalte acte
subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de..., cu consecinta retinerii caracterului neconform al acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/...;

3. admiterea cererii sale de repunere in termenul de a contesta,
incepand cu data vizualazarii ofertei...... , a luarii la cunostinta despre
motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei depuse de
acesta.

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr....... , cu sediul in..., Piata... nr....... , inmatriculata
la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata prin
administrator, a formulat cerere de interventie, solicitand:

Pagina 1 din 40



1. admiterea cererii de interventie (in favoarea autoritatii
contractante/mentinerii rezultatului);
alin. (3) Lege nr. 101/2016) cu privire la capetele de critica intemeiate
pe documente deja cunoscute si respingerea contestatiei, in principal ca
tardiva/inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata;

3. mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, ca
legale si temeinice in conformitate cu considerentele si solutia deja
stabilite de CNSC prin Decizia nr.....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire.

II. Interesul sau legitim:

Cu privire lainteresul legitim al sauin formularea prezentei
contestatii, precizeaza ca acesta este reprezentat de posibilitatea
atribuirii contractului societatii sale, in conditiile in care, in urma
admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea contractanta a clasat
pe locul II, in mod nelegal, oferta sasi a desemnat, drept
castigatoare, oferta depusa de..., care in fapt, este neconforma.

III. Prezenta contstatie este formulata in termen.

Fata de data de..., moment in care i-a fost permis accesul, in
mod nerestrictionat, la dosarul achizitiei (si pentru prima data la
documentele justificative DUAE depuse de...), la sediul CNSC confom
adresei CNSC nr...., prezenta contestatie este formulata cu respectarea
termenului de 7 zile impus de Legea nr. 101/2016.



Prin urmare, momentul de la care curge termenul sau de a formula
o contestatie impotriva raportului procedurii este acela al luarii la
cunostinta despre motivele de neconformitate ale ofertei pe care o
contesta. Iar, acest moment este ziua in care a avut acces la dosarul
achizitiei, la sediul Consiliului, la documentele justificative DUAE depuse
de....

IV. Oferta depusa de catre ofertantul... este neconforma, intrucét,
nu demonstreaza cerintele privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

IV.1. Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin tertul sustinator propus:

Contestatorul arata ca, potrivit sectiunii III.....a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, documentatia de atribuire
prevede, explicit, ca, in situatia in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica prin sustinerea unui tert, acesta este obligat sa
prezinte odata cu oferta, la solicitarea autoritatii contractante,
urmatoarele documente:

(i) Documente din care sa rezulte masurile concrete avute in
vedere de ofertant pentru a accesa in orice moment resursele puse la
dispozitie de tert;

(ii)) Documente anexe la angajamentul tertului sustinator, care sa
evidentieze modul efectiv in care se va materializa sustinerea.

In opinia sa, aceste documente au caracter substantial, fiind
indispensabile pentru verificarea realitatii, efectivitatii si disponibilitatii
resurselor promise de tertul sustinator, in acord cu jurisprudenta
constanta a CJUE (inclusiv cauza C-324/14 -...), care stabileste ca
sustinerea tertului nu poate fi una pur formala, ci, trebuie sa fie dovedita
prin elemente obiective, clare si verificabile.

Contestatorul sustine ca,in mod incontestabil... nu a
prezentat, la solicitarea expresa a autoritatii contractante:

- documente privind masurile concrete prin care ofertantul ar urma
sa acceseze resursele tehnice, profesionale si operationale ale tertului...;

- documente anexe la angajamentul tertului, care sa detalieze
modul efectiv de punere la dispozitie a resurselor (ex: personal, utilaje,
management tehnic, know-how, experienta similara etc.).

Simpla depunere a unui formular DUAE completat de tert si a unui
angajament general, nesustinut de documentele cerute explicit de fisa de
date, nu satisface conditiile prevazute de legislatie si de documentatia
procedurala.

Obligatia de prezentare a acestor documente se activeaza exclusiv
atunci cand autoritatea contractanta o solicita, conditie care, in speta a
fost indeplinitd, ceea ce impunea ofertantului si tertului sustinator un
comportament procedural complet si diligent.
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Absenta acestor documente atrage, in mod direct, imposibilitatea
verificarii reale a capacitatii tehnice revendicate de... prin intermediul
tertului..., element esential pentru evaluarea ofertei.

In lipsa documentelor justificative solicitate, se constats c3...:

- nu a probat caracterul real, efectiv si accesibil al resurselor
apartinand...;

- nu a demonstrat existenta unor masuri concrete prin care ar
putea utiliza resursele tertului in executarea contractului;

- nu a indeplinit cerinta substantiala privind prezentarea
documentelor anexe la angajament, cerinta stabilita clar in fisa de date.

Prin urmare, considera ca ofertantul nu a demonstrat capacitatea
tehnica si/sau profesionala necesara conform art. 179 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016.

Lipsa documentelor solicitate de autoritatea contractanta reprezinta
0 omisiune care nu poate fi calificata drept o simpla clarificare, intrucat,
priveste substanta ofertei si dovada capacitatii, neputand fi completata,
ulterior, fara a incalca principiul tratamentului egal.

In lumina celor expuse, constata ca... nu a respectat cerintele
obligatorii privind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
prin tertul sustinator, intrucat, nu a prezentat documentele justificative
cerute explicit de fisa de date, desi, acestea au fost solicitate de
autoritatea contractanta.

Aceasta omisiune priveste un element esential al calificarii
ofertantului si conduce, in mod inevitabil, la urmatoarea concluzie:

-... este neconforma si trebuie respinsa, in temeiul art. 136 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, intrucat, ofertantul nu a demonstrat



indeplinirea  cerintei de  capacitate  tehnica/profesionala, iar
lipsa documentelor solicitate afecteaza substanta ofertei.

In urma vizualizarii documentelor justificative DUAE depuse de...,
considera ca se confirma faptul ca oferta depusa de acesta este
neconforma, intrucat, nu demonstreaza cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala:

Ofertantul nu a depus, odata cu documentele justificative DUAE,
documente din care sa reiasa modalitatea efectiva in care acesta va
asigura sustinerea, in ipoteza in care, ofertantul ajunge in incapacitatea
de a executa contractul.

Cu alte cuvinte, date fiind mentiunile din cuprinsul Angajamentului
semnat de tert, in ipoteza in care, ofertantul... ajunge in ipoteza de a nu
putea executa contractul, tertul... se angajeaza sa execute personal
lucrarea obiect al contractului, substituind intru totul ofertantul.

Raportat la acest angajament, precum si la cerintele specifice de
calificare stabilite prin anuntul de participare, printre documentele
justificative DUAE depuse pentru tertul... nu se regasesc documente din
care sa reiasa faptul ca acesta dispune de personal calificat conform
anuntului de participare.

Apoi, nu au fost depuse documente din care sa reiasa modalitatea
de acces la acesti specialisti si nici documente care sa ateste calificarile
acestora - atestate, diplome de studii, etc.

Nu au fost depuse nici documente din care sa reiasa faptul ca
tertul... dispune de personal calificat - Inginer instalatii... autorizat
ANRE minim gradul II A + B sau echivalent, cu experienta similara
constand in participarea in pozitia de Inginer instalatii sau echivalent la
elaborarea a cel putin unei documentatii de elaborare si/sau revizuire
si/sau completare SF/DALI si/sau PT pentru constructie noua si/sau...
si/sau reabilitare a retelelor....

Mai mult, ofertantul avea obligatia de a depune, pentru inginerul
instalatii... autorizat ANRE, dovada faptului ca acesta a fost implicat in
elaborarea a minim 6 astfel de documentatii, asa cum prevede Factorul
de evaluare privind experienta similara a Inginerului Instalatii...- in
vederea acordarii punctajului maxim, astfel incat sa indeplineasca
intocmai cerinta la nivelul punctajului obtinut de....

Potrivit art.... al Legii 98/..., ,(1) Autoritatea contractanta verifica
daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si...”".

Asadar, ofertantul nu a demonstrat faptul ca tertul indeplineste
cerintele privind personalul de specialitate impuse prin Anuntul de
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participare precum nu a demonstrat nici faptul ca tertul dispune de
personal cu calificari si experienta cel putin la nivelul la care a fost
punctata oferta depusa de....

Contestatorul precizeaza ca, critica este valabila si in privinta
utilajelor si a altor echipamente pentru care, din nou, tertul nu a
demonstrat ca le are la dispozitie.

In mod evident, daca se va ivi ipoteza preluarii executarii
contractului de catre tertul sustinator..., acesta este obligat sa execute
contractul respectand intocmai obligatile asumate de ofertant Ia
momentul depunerii ofertei si la cel al semnarii contractului, inclusiv, in
privinta personalului de specialitate pe care il va mobiliza pentru
executarea contractului - atatdin punct de vedere al calificarilor
profesionale, cat si din punct de vedere al nivelului experientei.

In opinia sa, executarea contractului cu personal de specialitate
care nu detine sau detine experienta similara la un nivel inferior celui
pentru care a fost punctat ofertantul... ar reprezenta o eludare a
regulilor aplicabile achizitiilor publice si o Tincalcare a principiului
transparentei.

Prin urmare, in lipsa documentelor justificative solicitate, se
constata ca...:

- nu a probat caracterul real, efectiv si accesibil al resurselor
apartinand...;

- nu a demonstrat existenta unor masuri concrete prin care ar
putea utiliza resursele tertului in executarea contractului;

- nu a indeplinit cerinta substantiala privind prezentarea
documentelor anexe la angajament, cerinta stabilita clar in fisa de date.



Prin urmare, sustine ca ofertantul nu a demonstrat capacitatea
tehnica si/sau profesionala necesara conform art. 179 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016.

Lipsa documentelor solicitate de autoritatea contractanta reprezinta
0 omisiune care nu poate fi calificata drept o simpla clarificare, intrucat,
priveste substanta ofertei si dovada capacitatii, neputand fi completata,
ulterior, fara a incalca principiul tratamentului egal.

Aceasta omisiune priveste un element esential al calificarii
ofertantului si conduce, in mod inevitabil, la urmatoarea concluzie:

-... este neconforma si trebuie respinsa, in temeiul art. 136 alin.
(2) lit. a) din Legea 98/2016, intrucat, ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei de capacitate tehnica/ profesionala, iar
lipsa documentelor solicitate afecteaza substanta ofertei.

Ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara:

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile sectiunii
ITI.....a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia sa prezinte, la solicitarea autoritatii
contractante, documentele justificative care probeaza experienta similara
declarata prin DUAE, respectiv:

- lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani,

- documente doveditoare (certificate de buna executie, procese-
verbale de receptie, recomandari, certificate constatatoare), din care sa
rezulte finalizarea cel putin a unui contract de aceeasi natura, incluzand
proiectarea si executia unor lucrari specifice constructiei/reabilitarii/
modernizarii/extinderii retelelor de utilitati publice sau infrastructuri
similare, in raport cu obiectul si complexitatea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

In cadrul procedurii, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante... nu a prezentat documentele justificative necesare pentru
a dovedi experienta similara declarata in DUAE.

Astfel:

- nu au fost depuse certificate de buna executie corespunzatoare
lucrarilor declarate;

- nu au fost furnizate procese-verbale de receptie sau alte inscrisuri
din care sa rezulte finalizarea lucrarilor declarate ca similare;

- nu rezulta din documentele prezentate ca lucrarile invocate au
avut natura similara si au inclus atat partea de proiectare, cat si executia
efectiva, cerinta esentiala impusa de fisa de date.

Cerinta experientei similare nu este una formala, ci, reprezinta un
criteriu minimal obligatoriu de calificare, stabilit pentru a confirma
capacitatea ofertantului de a executa contractul in conditii de calitate,
siguranta si profesionalism.
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Conform fisei de date, documentele justificative trebuiau depuse
obligatoriu de catre ofertantul clasat pe primul loc, doar la solicitarea
autoritatii contractante.

Aceasta  solicitare a fost formulata, insa... nu a
prezentat inscrisurile necesare pentru a demonstra caracterul real si cert
al experientei revendicate.

Considera ca absenta acestor documente nu poate fi remediata prin
clarificari, intrucat, se refera la substanta calificarii, iar nu la aspecte
secundare ale ofertei. Completarea ulterioara ar incalca principiile
tratamentului egal si transparentei procedurii.

Precizeaza ca, din documentele transmise de..., nu rezulta:

- existenta unui contract anterior care sa includda ambele
componente solicitate: proiectare + executie;

- ca lucrarile invocate vizeaza infrastructuri de utilitati publice sau
sisteme de retele comparabile ca volum, valoare, durata sau
complexitate cu cele din prezentul contract;

- ca lucrarile au fost finalizate, in sensul prevederilor legale si al
cerintelor de calificare (receptie la terminarea lucrarilor/receptie finala).

Astfel, experienta similara declarata nu este nici demonstrata, nici
relevanta, nefiind conforma cerintelor minime stabilite prin fisa de date.

Analizand documentele prezentate de catre..., ca raspuns la adresa
autoritatii contractante ,nr.... - Solicitarea doc. suport DUAE”, pentru
indeplinirea cerintelor referitoare la III.....a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, ofertantul a depus in cadrul
fisierul.pdf denumit ,Experienta similara - 11 pagini" urmatoarele
documente doveditoare:



- Contract de subantrepriza nr....;
- oferta nr....;

- Act aditional nr....;

- Act aditional nr....;

- Act aditional nr....;

-... de Receptie la... din...;

Un prim aspect, foarte important: se denota cu claritate faptul c3,
ofertantul nu a prezentat niciun document doveditor/certificat de buna
executie (PV de receptie/recomandari/ certificate constatatoare) din care
sa reiasa prestarea si receptionarea serviciilor de proiectare, avand in
vedere cerinta ,Ofertantul va prezenta lista principalelor lucrari similare
executate in cel mult ultimii 5 ani, perioada raportata la data limita de
depunere a ofertelor, in care sa se regaseasca finalizarea unui contract
de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus proiectarea si executia
lucrarilor)”.

Singurul document de receptie prezentat de ofertant este ,... de
Receptie la... din...", insa, acesta nu face nicio referire la prestarea
vreunor servicii de proiectare (similare cu servicile de proiectare
prevazute in cadrul prezentei proceduri) si nu dovedeste sub nicio forma
includerea/prestarea unor servicii de proiectare.

Din analiza documentelor depuse de ofertant, rezulta urmatoarele
aspecte esentiale si decisive:

- nu a fost prezentat niciun document doveditor care sa ateste
prestarea si receptionarea serviciilor de proiectare aferenteunui contract
similar.

Nici contractul de subantrepriza, nici actele aditionale si niciun alt
inscris depus nu contin mentiuni explicite, clare si verificabile privind
realizarea si receptionarea unor servicii de proiectare.

- Singurul document de receptie prezentat - Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din... - se refera exclusiv la executia
lucrarilor, fara a contine vreo mentiune, directa sau indirecta, privind:

- existenta unor servicii de proiectare,

- predarea si aprobarea documentatiilor tehnice,

- receptia fazelor de proiectare (DtAc, PT, DDE sau
echivalent),

- sau includerea proiectarii in obiectul contractual receptionat.

- Continutul PVRTL este limitat strict la constatarea executiei la
termen si de buna calitate a lucrarilor, fara a putea fi extrapolat, prin
prezumtie sau interpretare extensiva, asupra unor servicii de proiectare
care nu sunt mentionate, descrise si nici receptionate.

- In lipsa unor documente certe si explicite care sa dovedeasca
prestarea serviciilor de proiectare, simpla existenta a unui proces-verbal
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de receptie a lucrarilor nu poate suplini si nu poate acoperi cerinta
distincta si obligatorie privind experienta in proiectare, impusa prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, arata ca ofertantul nu a facut dovada finalizarii unui
contract similar care sa includa proiectarea si executia, astfel cum a fost
solicitat in mod expres de autoritatea contractanta. Aceasta lipsa
constituie o neindeplinire substantiala a cerintei de calificare, care nu
poate fi remediata prin interpretari favorabile sau prin prezumtii in
absenta unor probe documentare concrete.

Mai mult, arata ca Ilaart..... din cadrul Contractului de
subantepriza, se mentioneaza ,.... Partile convin ca lucrarile prezetului
contract pot face obiectul subcontractarii de catre subantrepenor, cu
conditia notificarii prealabile a AG cu privire la identitatea
subcontractantului precum si a partii de contract care se subontracteaza.
Notificarea se va transmite cu 10 zile anterior intrarii in vigoare a
subcontractului”.

Drept urmare, nici la acest moment nu cunoaste cine a prestat
serviciile de proiectare (daca au fost sau nu subcontractate), neexistand
nicio informatie si niciun act doveditor in acest sens.

In mod legal si temeinic, se impune constatarea faptului ca
ofertantul nu a demonstrat sub nicio forma indeplinirea cerintei privind
experienta similara aferenta serviciilor de proiectare, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia declarata neconforma, cu consecinta excluderii
din procedura de atribuire, in conformitate cu principiile legalitatii,
tratamentului egal si transparentei care guverneaza achizitiile publice.



Un al doilea aspect: solicita a se observa obiectul contractului de
subantepriza nr...., care este ,...".

Astfel, avand in vedere obiectul Contractului de subantrepriza
nr...., este esential de subliniat ca acesta vizeaza ,lucrari de proiectare si
executie retele... - iluminat public" aferente unei investitii de... a unor
artere rutiere urbane. Din punct de vedere tehnic si functional, o
asemenea infrastructura este una standardizata, liniara si pasiva, avand
ca scop exclusiv asigurarea iluminarii spatiului public, prin realizarea
unor retele... de joasa tensiune, montarea de stéalpi, corpuri de iluminat
si tablouri de alimentare, fara integrarea unor echipamente tehnologice
complexe sau a unor sisteme inteligente.

Prin comparatie, obiectul prezentei proceduri de atribuire Il
constituie realizarea unui sistem integrat de statii de incarcare pentru
vehicule..., amplasate in 21 de locatii distincte, care presupune o
infrastructura energetica si tehnologica avansata, cu un grad de
complexitate net superior. Contractul supus atribuirii include nu doar
executia unor lucrari..., ci si proiectarea in multiple faze (PT, DDE, PAC,
POE), achizitia si integrarea unor echipamente specializate (statii de
incarcare), punerea acestora in functiune, verificari tehnice specifice,
mentenanta pe perioada de garantie si suport tehnic continuu.

In etapa de executie, lucrarile aferente statiilor de incarcare implica
realizarea instalatiilor... de racordare conform avizelor tehnice de
racordare (ATR), montarea si punerea in functiune a echipamentelor de
incarcare, lucrari de constructii si montaj pentru postamentele statiilor,
amenajarea locurilor de parcare dedicate, realizarea marcajelor rutiere
speciale, montarea panourilor de informare conform ghidului de
finantare, precum si implementarea unor sisteme de supraveghere video
cu stocare securizata si acces permanent 24/7 - astfel cum sub
prevazute in documentatia de atribuire/ fisa de date a achizitiei, la
sectiunea II.... Descrierea achizitiei publice. Aceste activitati presupun
cunostinte tehnice multidisciplinare (electrotehnica, constructii civile, IT,
securitate), integrarea unor sisteme complexe si respectarea unor
cerinte normative si de finantare specifice.

In mod evident, retelele de iluminat public nu pot fi asimilate, nici
din punct de vedere tehnic, nici functional, cu infrastructura aferenta
statiilor de incarcare pentru vehicule.... Iluminatul public reprezinta o
infrastructura cu utilitate generala, statica si unidirectionalda, care nu
presupune interactiunea cu utilizatorul final, managementul energiei,
controlul accesului, monitorizarea in timp real sau sisteme de securitate.
In schimb, statiile de incarcare sunt echipamente energetice active, cu
regim de functionare continuu, care necesita management al puterii,
protectii... avansate, sisteme de comunicatii, supraveghere si integrare
intr-un sistem de operare si mentenanta.
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in plus, sustine ca se impune a fi subliniat un aspect suplimentar
de neconformitate, cu relevanta directa asupra valorii probatorii a
documentelor depuse. Oferta depusa de ofertant, datata 09 noiembrie...
(dar nesemnata/neaprobata), nu poate fi avuta in vedere si nu poate
fundamenta in niciun mod contractul de subantrepriza nr...., intrucat din
cuprinsul acestui contract nu rezulta nicio trimitere expresa sau implicita
la respectiva oferta. Contractul de subantrepriza nu mentioneaza oferta
ca document premergator, anexa, parte integranta sau element
determinant al formarii vointei contractuale, neexistand nicio corelare
juridica sau tehnica intre cele doua inscrisuri.

Singurele referiri sunt prevazute la art.... al Contractului unde se
precizeaza in clar: ,Urmatoarele anexe fac parte integranta din acest
contract: - lista de cantitati cu preturile aferente, - conditiile generale
pentru contracte de lucrari; - disciplina santierului -... 2; - rapoartele
zilnice de activitate". Deci rezulta cu claritate ca oferta prezentata nu
face parte componentd/anexata la Contractul de subantrepriza nr.....

In absenta unei asemenea referiri clare, oferta din... ramane un
document izolat, lipsit de valoare probatorie in ceea ce priveste obiectul,
continutul si intinderea obligatiilor asumate prin contractul de
subantrepriza, neputand fi utilizata pentru a completa, interpreta sau
extinde obiectul acestuia.

Totodatd, arata ca obiectul contractului de subantrepriza nr....
nu este similar cu obiectul prezentei proceduri nici sub aspectul naturii
lucrarilor, nici sub aspectul complexitatii si/sau utilitatii infrastructurii.
Prin urmare, experienta invocata nu poate fi calificata drept experienta
similara in sensul cerintelor din Fisa de date a achizitiei, iar ofertantul nu



a demonstrat indeplinirea cerintei de capacitate tehnica si profesionala,
situatie care impunea declararea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste al treilea aspect esential, acesta vizeaza in mod
exclusiv unicul document invocat de ofertant ca dovada a experientei
similare, respectiv Procesul-Verbal de Receptie la... (PVRTL), document
caruia i s-a atribuit, in mod nejustificat, o valoare probatorie
determinanta. Or, o analiza atenta a continutului acestui proces-verbal
releva faptul ca acesta este lipsit de orice element obiectiv si verificabil
care sa permita raportarea sa la cerintele impuse prin Fisa de date a
achizitiei.

In mod concret, sustine ca procesul-verbal se limiteaza la formulari
generale si stereotipe, din care rezulta exclusiv ca ,s-a procedat la
receptia lucrarilor" si ca acestea au fost executate ,la termen si de buna
calitate", fara a descrie in vreun fel natura lucrarilor efectiv receptionate.
Nu sunt indicate tipurile de lucrari realizate, categoriile de instalatii
executate, solutiile tehnice adoptate sau activitatile concrete care au
facut obiectul receptiei, astfel incat sa poata fi verificata corespondenta
acestora cu lucrarile complexe ce fac obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, procesul-verbal nu indica durata efectiva de executie
a lucrarilor receptionate, ci doar data intocmirii documentului, fara a
permite determinarea perioadei in care acestea au fost realizate. Aceasta
lipsa este cu atat mai relevanta cu cat cerinta de experienta similara
impunea evaluarea contractului invocat inclusiv din perspectiva duratei si
a capacitatii ofertantului de a gestiona lucrari derulate pe o perioada
comparabild cu cea a contractului ce face obiectul procedurii.

Mai mult, documentul nu contine nicio referire la valoarea lucrarilor
receptionate sau la ponderea acestora in cadrul contractului invocat.
Absenta oricarei mentiuni privind valoarea financiara face imposibila
aprecierea relevantei economice a experientei pretinse si a capacitatii
ofertantului de a gestiona un contract de anvergura celui scos la licitatie.

In egala masura, arata ca procesul-verbal nu face nicio trimitere la
existenta sau receptionarea unor faze de proiectare, a unor documentatii
tehnice, a unor verificari de proiect sau a unor etape de punere in
functiune, elemente esentiale in raport cu cerintele prezentei proceduri.
Astfel, documentul nu dovedeste nici macar indirect ca lucrarile
receptionate ar fi inclus componentele tehnice si functionale specifice
infrastructurii de statii de incarcare pentru vehicule....

In aceste conditii, Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nu permite identificarea obiectului concret al lucrarilor
receptionate, nu ofera informatii privind volumul, durata, valoarea sau
specificul acestora si nu permite nicio comparatie reala cu lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri. Prin urmare, acest document nu
indeplineste rolul unui document doveditor de experienta similara si nu

Pagina 13 din 40



poate fi utilizat pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de capacitate
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta.

Un al patrulea aspect esential de neconformitate priveste durata
contractului de subantrepriza invocat, raportata la cerintele exprese din
Fisa de date a achizitiei, care impun evaluarea experientei similare
inclusiv din perspectiva duratei lucrarilor, alaturi de volum, valoare si
specific. Astfel, autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, ca
lucrarile considerate similare trebuie analizate ,avand in vedere volumul,
durata, valoarea si specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentei
proceduri", ceea ce confera duratei un rol determinant in aprecierea
caracterului similar al experientei prezentate.

Or, o simpla analiza cronologica a contractului de subantrepriza
nr...., releva faptul ca acesta a fost incheiat la data de..., iar, receptia
lucrarilor este pretins a fi avut loc la data de..., rezultand o durata de
derulare de aproximativ 31 de luni. Aceasta durata este mai mult decat
dubla fata de termenul maxim prevazut pentru contractul ce face
obiectul prezentei proceduri.

In mod relevant, documentatia de atribuire stabileste ca factor de
evaluare ,Termenul de executie al contractului (proiectare si executie)"
si prevede expres ca termenul maxim de executie este de 13 luni,
ofertele cu un termen de executie mai mare de 13 luni fiind considerate
neconforme. Aceasta cerinta reflectd, in mod clar, asteptarea autoritatii
contractante ca operatorul economic sa demonstreze capacitatea de a
realiza lucrari complexe de proiectare si executie intr-un interval de timp
strict, relativ redus, corespunzator nevoilor investitiei.



Prin raportare la aceste cerinte, considera ca, contractul de
subantrepriza invocat nu poate fi considerat relevant sub aspectul
duratei, intrucat, demonstreaza exact contrariul: incapacitatea de a
finaliza lucrari pretins similare intr-un termen comparabil cu cel solicitat
prin procedura de achizitie. O experienta desfasurata pe parcursul a
aproximativ 31 de luni nu este apta sa probeze capacitatea tehnica si
organizatorica necesara pentru realizarea unui contract care impune
finalizarea integrala a proiectarii si executiei intr-un termen de maximum
13 luni.

Mai mult, diferenta semnificativa de durata afecteaza insasi
comparabilitatea contractelor, intrucat, ritmul de executie, mobilizarea
resurselor, coordonarea activitatilor si managementul de proiect aferente
unui contract derulat pe aproape trei ani sunt fundamental diferite de
cele necesare pentru un contract cu termen limita strict si redus. In
aceste conditii, contractul invocat nu reflecta experienta relevanta in
raport cu cerintele temporale ale prezentei proceduri.

In consecinta, nici din perspectiva duratei, contractul de
subantrepriza prezentat nu indeplineste cerintele din Fisa de date a
achizitiei si nu poate fi calificat drept experienta similara. Aceasta
neconcordanta, coroborata cu celelalte aspecte de neconformitate
anterior analizate, confirma in mod suplimentar faptul ca ofertantul nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de capacitate tehnica si profesionala, iar
oferta depusa trebuia declarata neconforma.

Un al cincilea aspect esential: se impune evidentierea unei
neconcordante majore Iintre prevederile contractuale invocate si
documentul de receptie prezentat. Desi, in cuprinsul contractului de
subantrepriza nr.... se denota foarte clar faptul ca... are calitatea de
beneficiar final al investitiei, iar derularea si finalizarea contractului sunt
conditionate de receptia si acceptarea lucrarilor de catre acest beneficiar
final, Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor depus nu poarta
nicio semnatura, viza, aviz sau confirmare din partea....

Procesul-verbal este incheiat exclusiv intre doua entitati private,
fara participarea sau validarea autoritatii publice in beneficiul careia se
pretinde ca au fost executate lucrarile. In lipsa semnaturii sau a oricarei
forme de confirmare din partea beneficiarului final, documentul nu poate
atesta, in mod cert, ca lucrarile invocate au fost efectiv receptionate si
acceptate in cadrul investitiei publice mentionate, cu atat mai putin cu
cat, acestea au fost receptionate in integralitatea si conditiile necesare
pentru a produce efecte juridice fata de beneficiar.

Aceasta lipsa este cu atat mai grava cu cat receptia lucrarilor intr-
un proiect public reprezinta actul juridic esential prin care beneficiarul
final confirma findeplinirea obligatiilor contractuale, conformitatea
lucrarilor cu documentatia tehnica si acceptarea acestora. In absenta
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unei asemenea confirmari din partea..., Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor ramane un inscris cu valoare pur formala, lipsit de
forta probatorie in raport cu o procedura de achizitie publica si incapabil
sa demonstreze finalizarea unui contract relevant din perspectiva
experientei similare.

In consecinta, coroborand lipsa oricaror informatii privind volumul,
durata, valoarea si specificul lucrarilor receptionate, absenta dovezilor
privind prestarea serviciilor de proiectare, lipsa similaritatii obiectului
contractului invocat si inexistenta unei receptii validate de beneficiarul
final, rezulta fara echivoc ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea
cerintei de experienta similara. Prin urmare, oferta depusa nu
indeplineste cerintele de capacitate tehnica si profesionala si trebuia, in
mod legal si temeinic, declarata neconforma si exclusa din procedura de
atribuire.

In opinia sa, din analiza documentelor transmise de... rezultd,
fara echivoc, ca nu este dovedita existenta unui contract anterior care sa
fi inclus, cumulativ, ambele componente solicitate, respectiv proiectare si
executie. Totodata, nu rezultda ca lucrarile invocate ar fi vizat
infrastructuri de utilitati publice sau sisteme de retele comparabile, din
punct de vedere al volumului, valorii, duratei ori complexitatii, cu
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract. In plus, nu exista dovezi
certe si conforme privind finalizarea serviciilor de proiectare si a
lucrarilor, in sensul prevederilor legale si al cerintelor de calificare,
respectiv, receptia la terminarea lucrarilor sau receptia finala validata de
beneficiarul final.



In aceste conditii, experienta similard declaratd de ofertant nu este
nici demonstrata, nici relevanta si nu indeplineste cerintele minime
stabilite prin fisa de date a achizitiei. Absenta documentelor justificative
solicitate, coroborata cu lipsa dovezilor privind executarea unor lucrari
similare ca natura, complexitate si durata, conduce in mod inevitabil la
concluzia ca ofertantul... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, astfel cum aceasta este reglementata atat de
documentatia procedurii, cat si de legislatia in vigoare.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de... este neconforma,
intrucat ofertantul nu a demonstrat indeplinirea unei cerinte obligatorii
de calificare, esentiala pentru evaluarea capacitatii tehnice si
profesionale, neputand fi considerat apt sa execute contractul ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei
depuse de... cu consecinta respingerii acesteia ca neconforma.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/..., ale Normelor metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Legii nr....01/..., precum si orice alt text de lege invocat in
cuprinsul sau.

Probe: proba cu inscrisuri, precum si orice alt mijloc de proba a
carui necesitate de administrare va reiesi din dezbateri.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere solicitdnd respingerea contestatiei, in principal ca tardiva si, in
subsidiar, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire pana la acest moment.

Autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele argumente
factuale si juridice in sustinerea pozitiei sale ca urmare a contestatiei

depuse de ....ooviiiiiiiiiiiii

Termenul de depunere al contestatiei impotriva raportului
procedurii nr.... s-a implinit la data de..., contestatia depusa de
(o= | o la data de..., este tardiv formulata, fiind

depusa dupa expirarea termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Actele contestate, respectiv, comunicarile si raportul procedurii
nr.... au fost publicate in SEAP la data de..., aceasta constituind,
conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, data luarii la cunostinta
de catre operatorul economic.

R o | SRR a modificat... nr...., admitand exceptia tardivitatii si
anuland contestatia (tardiv formulatéa la raportul procedurii
postat in SEAP la data de...) transmisa prin e-mail in data de..., ora 22:
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58 si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr....- 33142/...
formulatd de ......ooviiiiiii , ca fiind tardiva.

Prezenta contestatie este tardivasi din punct de vedere al
aspectelor contestate pe fond, intrucat, asa cum este precizat si in
Decizia Consiliului nr.11-C1-... din..., contestatorul face referire la
inscrisurile depuse de... inca in faza de calificare (documente depuse
pentru demonstrarea indeplinirii experientei similare), de care,
contestatorul ... a luat cunostinta cu ocazia studierii
dosarului la CNSC, in cadrul dosarelor conexate nr...., adica inca din luna
martie a anului 2025.

In acest sens, invoca si autoritatea de lucru judecat,
aspectele invocate prin prezenta contestatie fiind deja analizate atat de
catre Consiliu, cat si de catre instantele de judecata: reda un extras
din... nr.....

Ca o dovada a faptului ca autorul contestatiei este de rea
credinta si in dezacord evident cu normele ce guverneaza principiile
responsabilitatii si eficacitatii, inclusiv cele de convietuire sociald, este si
faptul ca acesta formuleaza contestatii in cascada, fara nicio finalitate si
in contradictie evidenta cu cele precizate prin Hotararea nr...., emisa
de... si prin... nr.... din..., incercand sa induca in eroare Consiliul cu
privire |la adevaratele sale intentii, respectiv tergiversarea finalizarii
procedurii si, n consecinta, bloc... realizarii obiectivului de investitii.

Pe fond, solicita sa se constate ca motivele invocate de contestator
sunt neintemeiate, intrucat:

Referitor la punctul 1. ... nr.... si @a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta depusa



de catre.... este conforma, precum si anularea adreselor de Comunicare
a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente", in
contradictoriu cu solicitarea contestatorului, precizeaza ca raportul
procedurii inregistrat in data de... a fost intocmit ca urmare a Deciziei
civile nr.... din... emisa de... care a modificat... nr.... si a considerat
definitiva... nr...., 2404/... obligand autoritatea sa reevalueze oferta
societatii... conform considerentelor din cuprinsul acesteia.

Referitor la punctul 2 ,Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de...., cu consecinta retinerii caracterului
neconform al acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/...".

Referitor la aspectele criticate cu privire la capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantului...... la presupusa
neconformitate referitoare la... sustinator..., precizeaza urmatoarele:

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP la data de...,
ofertantul... a depus oferta impreuna cu... in calitate de tert sustinator si
subcontractant, prin urmare, a prezentat in cadrul etapei de calificare
documente care atesta indeplinirea cerintei, respectiv formulare DUAE
completate atat cu informatiile aferente ofertantului, precum si ale
tertului sustinator/ subcontractantului la care au fost atasate in cadrul
fisierului de forma [SCN1... /...] 3. Formulare-SUBCONTRACTANT SI
TERT.pdf.p7s, postat in SEAP si semnat cu semnatura electronica
extinsa, conform  solicitarii, documentele justificative, respectiv:
Angajamentul de sustinere; anexe la angajamentul de sustinere prin
care este demonstrat modul concret prin care va interveni (Lista cu
personal, atestate, utilaje, echipamente, contract privind experienta
similara, contract de antrepriza nr...., act aditional nr....,
imputernicire, declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii
in domeniile mediului, social si al relatiilor de muncd); Acord de
subcontractare nr...., incheiat intre... si... avand ca obiect: a) intocmire
documentatia tehnico-economica pentru faza de proiectare, PT detaliat
conform HG nr. 907/2016 lucrari instalatii...; b) asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor; c) verificarea PT la cerinte...; d) realizarea
instalatiilor... de la punctul de delimitare pana la statiile de reincarcare in
vederea realizarii conexiunii intre bloc... de masura si tablourile... ce
deservesc statiile de reincarcare, conform documentelor procedurii; Cota
procentuala -... %.

Autoritatea precizeaza ca, aceste aspecte au fost evaluate in data
de..., cand a fost redactat si inregistrat procesul verbal 1, prevazut in...
1 la... nr.... din..., de analiza a garantiei de participare, a
informatiilor din formularele DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, care a fost inregistrat cu
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nr...., ocazie cu care, toti cei patru ofertanti au fost declarati admisi si
rezultatul evaluarii a fost introdus in SEAP, rezultat care nu a fost
contestat, fiind tardiva critica respectivei evaluari, in acest moment.

Referitor la documentele justificative prezentate in sustinerea
informatiilor declarate in cadrul DUAE, precizeaza ca acestea au fost
prezentate in cadrul fisierelor de forma: [SCN1.../001...]....rar.p7s;
[SCN1.../00128]GS.rar.p7s (care contin certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor emise de ANAP si caziere judiciare, certificate
constatatoare ONRC, precum si documente justificative privind
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara) si
evaluate in data de..., data la care a fost redactat si inregistrat procesul
verbal 16, prevazut in... 6 la... nr.... din..., de evaluare a documentelor
suport DUAE, care a fost inregistrat cu nr.... (in cadrul caruia sunt
consemnate detaliat toate documentele prezentate). Oferta a fost
declarata admisibila de catre comisia de evaluare, intrucat, informatiile
preliminare din formularele DUAE sunt demonstrate, ofertantul nu se afla
in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute de legislatie, astfel
coroborat cu cele consemnate in procesele verbale anterioare si
in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) litera k) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de catre... (Tert si subcontractant-...) a fost
consideraté admisibila.

: din..., Consiliul s-a pronuntat asupra tardivitatii criticilor
formulate pr|V|nd experlent,a similara prezentata de catre..., care au fost
studiate de catre contestator inca din faza de calificare si de care acesta
a luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului la CNSC, in cadrul
dosarelor conexate nr...., adica inca din luna martie a anului 2025. Prin



urmare, tinand cont de toate aspectele de fapt si de drept, Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de ..........cceviviiiiiiinnnne.

Referitor la punctul 3 ,Admiterea cererii subsrisei de repunere in
termenul de a contesta, incepand cu data vizualizarii ofertei..., respectiv
a luarii la cunostinta despre motivele de neconformitate si
inacceptabilitate ale ofertei depuse de...":

Avand in vedere termenul de depunere al contestatiei si anume
data de..., autoritatea face precizarea ca aceasta contestatie, depusa de
catre oo la data de..., este tardiv formulata, fiind
depusa dupa expirarea termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Actele contestate, respectiv, comunicarile si raportul procedurii
nr.... au fost publicate in SEAP la data de..., aceasta constituind,
conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016., data luarii la cunostinta
de catre operatorul economic. Justificarea nefondata referitoare la data
de..., data la care sustine contestatorul ca ar fi avut acces Ila
documentele/informatiile privind modalitatea de sustinere a tertului
sustinator..., precum si la documentele care demonstreaza
experienta similara solicitata, este complet eronata si fara fundament.
Asa cum a aratat, contestatorul a avut acces la aceste documente inca
din luna martie a anului 2025, cand i-au fost puse la dispozitie
inscrisurile din cadrul dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului
national de Solutionare a Contestatiilor.

Mai mult decat atat, in cadrul Hotarérii nr.... emisa de... sunt
evidentiate aspecte clare referitoare la... nr...., 576, 594 din data...,
conform careia Consiliul a retinut ca ........oooeiiiiiiiiiiiinnnnn, a avut
calitatea de parte, respectiv, atat contestator cat si intervenient, iar, prin
capetele de cerere a solicitat, printre altele, accesul la dosarul achizitiei
pe care I|-a primit in data de..... Prin urmare, este evident
o= [ a avut acces inca din luna martie la
documentele contestate tardiv la acest moment, documente care atesta
indeplinirea cerintei, respectiv, documente care contin informatiile
aferente ofertantului..., precum Si ale tertului sustinator/
subcontractantului care au fost atasate 1in cadrul fisierului de
forma [SCN1... /...] 3. Formulare-SUBCONTRACTANTSI TERT.pdf.p7s,
postat in SEAP si semnat cu semnatura electronica extinsa conform
solicitarii, documentele justificative, respectiv: Angajamentul de
sustinere; anexe la angajamentul de sustinere prin care este demonstrat
modul concret prin care va interveni (Lista cu personal, atestate, utilaje,
echipamente, contract privind experienta similara, contract de antrepriza
nr...., act aditional nr...., imputernicire, declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si ale relatiilor de
munca); Acord de subcontractare nr...., incheiat intre... si... avand ca

Pagina 21 din 40



obiect: a) intocmire documentatia tehnico-economica pentru faza de
proiectare, PT detaliat conform HG nr. 907/2016 lucrari instalatii...;
b) asistenta tehnica pe perioada execttiei lucrarilor; c) verificarea PT la
cerinte...; d) realizarea instalatiilor... de la punctul de delimitare pana la
statiile de reincarcare in vederea realizarii conexiunii intre bloc... de
masura si tablourile... ce deservesc statiile de reincarcare, conform
documentelor procedurii; Cota procentuala -... %.

Precizeaza, de asemenea, ca, prin... nr....... a modificat... nr....,
admitand exceptia tardivitatii si anuland contestatia (tardiv formulata la
raportul procedurii postat in SEAP la data de... ) transmisa prin e-mail in
data de..., ora 22: 58 si inregistrata la sediul autoritatii contractante
cunr.... formulatd de .....ccooovviiiiii i ca fiind tardiva.

Referitor la punctul 4 ,Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei":

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de plata a
cheltuielilor de judecata, considerand-o nejustificata, intrucat nu exista
dovezi ca autoritatea contractanta ar fi cauzat vreun prejudiciu
contestatorului sau ca ar fi actionat intr-un mod care sa justifice
solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere cele expuse, apreciaza ca prezenta contestatie se
impune a fi respinsa, in principal, ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, raportat la considerentele detaliate anterior.



Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie,
solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

Cu privire la interesul sau legitim in formularea si sustinerea
prezentei cereri de interventie, precizeaza ca acesta este reprezentat de
interesul direct, personal si actual al sa de a-i fi mentinuta calitatea de
ofertant declarat castigator si de a-i fi pastrat dreptul de atribuire,
incheiere si executare a contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri, precum si de a evita prejudiciul patrimonial cert ce
i-ar fi cauzat prin anularea rezultatului procedurii sau reevaluarea ofertei
sale.

Prezenta cerere de interventie vizeaza respingerea
contestatiei .......ocvivviiiiiii (a criticilor findreptate impotriva
ofertei... si @ motivelor repetate care conduc la tergiversarea procedurii).

I. Scurt istoric si identitatea motivelor invocate.

reitereaza criticile deja formulate in cadrul contestatiei
anterioare dosar nr.... nr.... (DUAE, angajament tert, anexe, contract
experienta similara) si dosar nr.... nr.... (documente expert factor de
evaluare) intemeiate pe acelasi set de documente, in pofida faptului ca
aceste aspecte au fost deja supuse controlului CNSC/instantei, iar
contestatorul a avut acces efectiv la dosarul achizitiei si la documentele
relevante.

IT. EXCEPTII
documente deja cunoscute (art. 8 si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016).

................................ isi intemeiaza criticile din contestatia nr....
pe documente care au fost puse la dispozitia sa cu mult anterior (DUAE
ofertant + DUAE tert, angajamentul ferm, anexele acestuia, contractul
invocat ca experienta similar, factor de evaluare), astfel incat, potrivit
rationamentului CNSC, motivele sunt tardive si contravin principiului
concentrarii motivelor. (... nr...., pag. 14/23)

. nr...., Consiliul retine in mod expres situatia de fapt: dosarul
achizitiei transmis in format electronic continea:

(1) in folderul ,DUAE" declaratiile DUAE ale ofertantului si ale...,
cu mentiunea expresa a calitatii... de ,tert sustinator si subcontractant”,
iar

(ii) in folderul ,Calificare" fisierul cu angajamentul tertului... si
anexele (liste resurse umane, atestate ANRE, certificate ISO, copia
contractului invocat si act aditional), fiind confirmat si faptul ca AGO a
avut acces neingradit, prezentandu-se la CNSC la.....

In acelasi sens, decizia CNSC (nr....) arata ca:
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e pentru motivul privind utilizarea tertului (par. 41-53 din
contestatia anterioara), ,acest capat trebuie respins ca tardiv formulat,
fara a mai fi necesara analiza pe fond", intrucat toate documentele erau
deja in posesia contestatorului inca din etapa... nr...., iar argumente noi
pe documente vechi contravin art. 21 alin. (3).

e pentru motivul privind experienta similara (par. 54-64), ,acest
motiv este lovit de tardivitate si trebuie respins, ca atare, fara a mai fi
necesara analizarea lui pe fond", fiind interzisa inventarea unor motive
noi la distanta de luni, pe aceleasi inscrisuri.

Criticile comune din contestatia nr.... (tert + experienta similara),
intemeiate pe aceleasi documente cunoscute de .......ccvveiiiiiiiiiiiiennne, ,
sunt tardive/inadmisibile si trebuie respinse ca atare, in linia deja
stabilita de CNSC.

In ceea ce priveste criticile ...c.oovivvviiiiiiii referitoare la
specialistul punctat la factorul de evaluare (invocate inclusiv sub forma
eronata ca ,tertul nu dispune de personal la nivelul punctajului”),
considera ca acestea sunt vadit tardive si se bazeaza pe o premisa
factuala infirmata de propriul parcurs procesual al AGO.

Astfel, in dosarul solutionat prin... nr...., AGO a formulat cerere de
interventie accesorie, solicitdnd mentinerea raportului procedurii si
respingerea contestatiei..., sustinand explicit ca autoritatea a acordat
legal 0 puncte la factorul de evaluare privind experienta inginerului,
motivand chiar pe continutul documentelor depuse pentru specialist
(recomandari/documente care, in opinia sa, nu ar reflecta calitatea
lucrarilor).



Cronologie  acCCes ....cvvvviiiiviiiiiiiniiiinnenns la... si pozitionare
pe factorul de evaluare ,experienta expertului".

-.... acces integral la dosarul achizitiei (inclusiv oferta GS);

e Prin adresa nr....., CNSC a invitat ..o, , la data
de...., sa studieze documentele achizitiei ,in integralitate" (dupa ce
raspunsurile privind confidentialitatea au fost apreciate ca prea vagi).

& i a depus concluzii scrise (ceea ce confirma
ca accesul a fost efectiv).
Relevanta: Tnca din...., .coooiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, avea posibilitatea

reala sa examineze intreaga oferta... si documentele suport relevante.
e In decizia 2154/C1/2025 se retine ca autoritatea a publicat un
nou raport in..., context in care... a formulat contestatia, ulterior.

& e depune cerere de interventie in dosarul
nr.... (exact pe disputa despre factorul ,experienta expertului")

e Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
] a formulat cerere de interventie accesorie

in dosarul nr...., solicitand (intre altele) respingerea contestatiei
formulate de... si mentinerea raportului procedurii nr.....
e In acelasi document (pag. 2 din decizia 2154) este redat motivul

de interes al contestatiei...:... sustine ca autoritatea nu a
acordat punctaj pentru un factor de evaluare, respectiv ,experienta
expertului”.

Relevanta: la..., .coiviiiiiiiiiiiiiiiiiiianns era deja parte activa in

disputa privind punctajul la factorul ,experienta expertului" (prin
interventia de mentinere a raportului Si respingere a
contestatiei...). Deci, nu poate sustine credibil ca ,descopera" abia in
2026 aceasta tema.

e Prin adresa nr....., CNSC a invitat intervenientul sa studieze
dosarul cauzei, iar la... intervenientul a studiat dosarul cauzei la CNSC
(urmand sa depuna concluzii scrise).

Relevanta: pe langa accesul integral
Ain.ii, a avut inca un acces explicit, punctual,
in... in cadrul dosarului care viza inclusiv disputa pe factorul , experienta
expertului”.

solutia. CNSC (Decizia 2154/C1/2025) confirma «ca
interventia ... in dosarul.../C1/2025 a fost respinsa

e In dispozitiv, CNSC admite contestatia... (dosar.../C1/2025) si,
,pe cale de consecinta", respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulatd de ......oovviiiiiie in dosarul....

Mai mult, instanta retine ca .......c.ooviiiiiiiiiiinnn., a consultat
dosarul achizitiei la CNSC la data de....

e... nr.... (MTM2... /...) reia critica privind factorul de evaluare si
formuleaza eronat ideea ca ,tertul nu a demonstrat personal la nivelul la
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care a fost punctata oferta”, desi, expertul punctat este o chestiune
distincta de tertul sustinator (confuzie de structura a ofertei).

Prin pozitionarea sa procesuala din 2025 (interventie pentru
mentinerea punctajului 0) Si consultarea dosarului
= confirma ca a cunoscut si a folosit
documentele expertului; reluarea criticii in... este tardiva si construita pe
o confuzie intre tertul sustinator si specialistul punctat la criteriul de
atribuire.

Chiar daca ar fi prezentata sub o formula diferita, critica din pct.
(32) este, in substanta, o reluare a unei teme deja cunoscute si
disputate de ......covvivviiiiiiiiii in 2025. In acest context, este
incidenta regula consacrata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
(concentrarea motivelor), pe care CNSC a retinut-o expres in Decizia
nr...., aratand ca formularea ulterioara de argumente pe documente deja
cunoscute ,contravine si principiului concentrarii motivelor".

In raport de cele de mai sus, pct. (32) din contestatie este:

(i) tardiv si inadmisibil prin raportare la art. 21 alin. (3) L 101/...,

(ii) neintemeiat, intrucat, este construit pe confuzia tert sustinator -
specialist punctat la criteriul de atribuire si

(iii) contrazis de existenta angajamentului/declaratiei de
disponibilitate retinute in actele dosarului.

Solicitare: respingerea criticii de la pct. (32), pag. 12, ca tardiv
formulata, inadmisibila (concentrarea motivelor) si neintemeiata.

I1.2. Exceptia lipsei de obiect/autoritate de lucru judecat cu privire
la ,refuzul de acces" invocat ca premisa pentru reluarea motivelor.



In m3sura TN care .coooceeiieiiiii, justifica ,reluarea"
criticilor printr-o pretinsa problema de acces la dosar, Decizia nr.... arata
ca aceasta critica este ramasa fara obiect, intrucat, accesul la documente
a fost asigurat (in logica... nr.... si a efectelor de autoritate de lucru
judecat ale acesteia), Consiliul punand la dispozitia contestatorului, in
mod Qe?ngrédit, documentele transmise la dosarul cauzei.

In consecinta, invocarea accesului ca premisa pentru ,re-activarea"
acelorasi motive nu poate justifica depasirea termenului legal si nici
formularea de motive pe inscrisuri vechi.

ITI. Aparari pe fond (subsidiar, in ipoteza respingerii exceptiilor).

ITI.1. Cu privire la critica ,tertul... nu dovedeste personal/resurse
/lipsesc documente" (par....-31/32 din contestatia nr....)

Pe fondul criticilor privind utilizarea tertului sustinator si
indeplinirea cerintei III.... lit. @), arata ca toate documentele de calificare
pe care contestatorul isi intemeiaza critica - DUAE-ul ofertantului si al
tertului, angajamentul ferm de sustinere, contractul de subantrepriza,
precum si anexele privind resursele umane si tehnice - se aflau in
posesia sa inca din etapa solutionata prin... nr...., cand i s-a permis
accesul la....

Contestatoarea avea, asadar, toate elementele necesare pentru a
formula critici privind modul de utilizare a tertului sustinator si
indeplinirea cerintei III.... lit. @) in termenul prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016; faptul ca alege sa ridice aceste aspecte abia prin
contestatia din decembrie 2025 si, din nou, prin contestatia din ianuarie
2026, transforma acest motiv intr-unul tardiv si inadmisibil.

In plus, formularea de argumente noi, intemeiate pe aceleasi
documente de calificare cunoscute de luni de zile, este inadmisibila si
contravine principiului concentrarii motivelor (art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016), astfel incat acest capat trebuie respins ca tardiv formulat,
fara a mai fi necesara analiza pe fond. Consiliul a retinut expres aceasta
requlda in... nr...., aratand ca formularea ulterioara de argumente
intemeiate pe aceleasi documente ,,contravine si principiului concentrarii
motivelor".

In acelasi timp, chiar daca, prin absurd, s-ar trece peste exceptiile
de mai sus, critica este si nefondata pe fond, intrucat inscrisurile
invocate exista la dosar si acopera cerintele de calificare (DUAE,
angajament ferm, contract subantrepriza si anexele aferente). In acest
sens, CNSC a respins contestatia ca nefondata prin Decizia nr.....

Aceste afirmatii sunt infirmate de situatia documentara retinuta
deja de CNSC in Decizia nr...., care consemneaza ca in dosarul achizitiei
(folder ,Calificare") se regaseste fisierul cu angajamentul tertului...
impreuna cu anexele, constand inclusiv in liste de resurse umane,
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atestate ANRE, certificate ISO, copia contractului invocat ca experienta
similara si act aditional.

Pe fond, Decizia nr.... retine in mod explicit ca angajamentul ferm
al tertului..., DUAE-ul si contractul demonstreaza punerea la dispozitie a
capacitatii tehnice si profesionale pentru indeplinirea cerintei III.... lit.
a), ca... se obliga ferm si irevocabil pentru partea asumata, iar...
precizeaza tipurile de resurse (personal ANRE, utilaje/echipamente) si le
coreleaza cu contractul invocat.

Totodata, din DUAE rezulta calitatea... de ,tert si subcontractant",
ceea ce exclude teza unui ,imprumut formal" si confirma implicarea
efectiva in executarea partii relevante.

II1.2. Cu privire la critica privind experienta similara (Contract
4341/...; acte aditionale; PV receptie...)

In ipoteza in care, Consiliul ar trece peste exceptiile de tardivitate...
privind experienta similara este neintemeiata.

Experienta similara este dovedita cu inscrisuri contractuale si de
executie/receptie: experienta invocata este cea a
tertului/subcontractant..., dovedita prin contractul de subantrepriza nr....
(si act(e) aditional(e)), insotit de oferta tehnico-economica si de
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor (...), din care rezulta
fara echivoc finalizarea, in ultimii 5 ani, a unui contract de proiectare si
executie pentru o infrastructura electrica publica (retele de utilitati,
iluminat public, lucrari ATR, statii de incarcare).

... este o reluare pe acelasi contract, fara critica reala pe alte
documente DUAE:



Consiliul a constatat ca, n esentd, ....cocovvvvivviiiinninennnnnn.
,contesta exclusiv" modul de dovedire a experientei similare prin
contractul indicat de tert/subcontractant (4341/... si act aditional), fara a
formula critici concrete cu privire la celelalte documente suport DUAE.

nr...., Consiliul retine ca termenul de contestare a inceput sa
curga de la.... (inclusiv cu privire la inscrisurile de sustinere si ,lipsa
procesului-verbal de receptie" invocata de ........coevvvviiiiiiiiiiiennnn. ) si,
.fata de cele de mai sus", ,urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
criticilor privind experienta similara".

Avand in vedere ansamblul considerentelor, Consiliul ,va respinge,
ca nefondata, contestatia" .........cooviiiiiiiiiiiinn, (si va admite
interventia GS).

Concluzie: pe fond, experienta similara este demonstrata prin
documentele depuse (contract + anexe/acte aditionale + PV receptie),
iar... este oricum reluata si tardiva, fiind deja transata in sens
nefavorabil contestatoarei de CNSC.

ITI.3. In ceea ce priveste criticile ......ccoovviiiiiiii i referitoare
la specialistul punctat la factorul de evaluare (invocate inclusiv sub forma
eronata ca ,tertul nu dispune de personal cu calificari si experienta cel
putin la nivelul la care a fost punctata oferta"), acestea sunt vadit tardive
si se bazeaza pe o premisa factuald infirmata de propriul parcurs

procesual al ..o si de solutiile CNSC anterioare.
Astfel, in dosarul solutionat prin... nr.... (dosar
0] o a formulat cerere de interventie accesorie
solicitand respingerea contestatiei... si mentinerea raportului procedurii,
iar Consiliul reda in mod expres pozitia ......ccocvvvviiiiiiiiiennnnn. pe
factorul de evaluare privind experienta
specialistului/inginerului: ... a sustinut legalitatea

acordarii punctajului ,0", motivand pe baza inscrisurilor depuse (inclusiv
~recomandarile").

In mod decisiv insa, prin aceeasi Decizie nr...., CNSC a admis
contestatia formulata de..., a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei/criteriilor, iar cererea de interventie a ........ccoiviiiiiiiiiiinnn,
(aliniata cu pozitia autoritatii, in sensul mentinerii raportului si al
punctajului ,,0") a fost respinsa ca nefondata.

Prin urmare, ....ccoovviiiiiiiiiiiee e, (i) cunostea existenta
specialistului si documentele aferente factorului de evaluare cel tarziu in
2025, (ii) a sustinut procedural mentinerea punctajului ,0", iar (iii)
aceasta pozitie a fost deja contrazisa de solutia CNSC care a gasit
contestatia... intemeiata si a dispus reevaluare; in aceste conditii,
reluarea criticilor in ianuarie 2026 nu poate fi prezentata ca ,noutate", ci
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reprezinta o reluare tardiva si, in plus, formulata pe o confuzie intre
tertuIAsust;inétor si specialistul punctat la criteriul de atribuire.

In consecinta, se impune respingerea acestui capat, ca tardiv si
inadmisibil (art. 8 si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), iar, in
subsidiar, ca neintemeiat.

In aceste conditii, prezenta contestatie (ianuarie 2026), in masura
in care reitereaza sau ,recalifica" critici deja invocate in decembrie
2025, ori, construite pe acelasi corp de documente cunoscute
de i de mult timp, se impune a fi respinsa ca
tardiva/ inadmisibila (concentrarea motivelor), iar in subsidiar ca
neintemeiata, in conformitate cu considerentele si solutia deja stabilite
de CNSC prin Decizia nr.....

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.

In drept, Legea nr. 101/2016, CprCiv.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub Nr.... ...cccoviviiiiiiiiiiiiennens,
transmite Note scrise prin intermediul carora atrage atentia asupra unui
aspect extrem de important in solutionarea prezentei contestatii, pe care
solicita, a-l avea in vedere:

Precizeaza ca, in acord cu cele retinute deja de Consiliu si afirmate
de autoritatea contractanta si intervenient din fata CNSC... a depus, in
fisierul anexat DUAE, o parte din documentele justificative, respectiv:

- Angajamentul tertului...;

- Lista de resurse umane ale tertului;

ey

ey



- Copie dupa contractul invocat drept experienta similara si un act
aditional la acest contract - Actul aditional nr.... la contractul de
subantrepriza nr.....

In fisierul pus la dispozitia sa de Consiliu in data de.... sustine ca
nu se regaseste oferta comerciala fn. emisa de... (redata mai jos- img
1), nici actul aditional nr.... la contractul de subantrepriza nr.... (img 2),
nici actul aditional nr.... din...la contractul de subantrepriza nr.... (img

3), nici procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din data
de... (img4).

Cu titlu de noutate, precizeaza ca a vizualizat, pentru prima data,
in data de..., toate cele 4 documente enumerate la punctul anterior.
Societatea sa nu a avut posibilitatea de a vizualiza aceste documente in
data de...., deoarece acestea nu au fost depuse la acel moment.

Or, desi, imediat ulterior emiterii raportului procedurii, autoritatea
contractanta i-a refuzat, din nou, accesul la dosarul achizitiei si, implicit,
la documentele justificative DUAE depuse de... 1in noiembrie
2025, societatea sa a contestat acest act strict in privinta documentelor
justificative DUAE, intelegand faptul ca orice critici in privinta propunerii
tehnice sau financiare ar fi tardive.

Cu toate acestea, ulterior studierii dosarului, in data de..., la sediul
CNSC, a concretizat, prin prezenta contestatie, criticile initiale tocmai in
jurul celor 4 documente care nu erau depuse la dosar in martie 2025
si anume:

- Procesul-verbal la terminarea lucrarilor din...,

- Actul aditional nr.... la Contractul de subantrepriza nr.... si Actul
aditional nr.... din... la contractul de subantrepriza nr....,

- Similitudinea lucrarilor pretins a fi experienta similara prin
raportare la data contractului de antrepriza si data procesului verbal de
terminare a lucrarilor din data de...,

- Oferta comerciala datata...

- Necorelari dintre contractul de subantrepriza si procesul verbal la
terminarea lucrarilor din data de....

Or, in opinia sa aceste critici nu sunt tardive, dat fiind faptul ca se
axeaza, in totalitate, pe documente vizualizate pentru prima oara in data
de... si care nu erau depuse la data de.....

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de
intervenient.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
0 depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata de..., in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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... (...) in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,...".

In cauza care formeaza obiectul prezentei... a formulat cererea de
interventie nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., care are natura juridica a unei cereri
de interventie  accesorie, deoarece sprijina pozitia  autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, urmatoarele ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, la data de...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul:
»,[SCN1.../00135] Contestatie nr.... din....pdf.p7s”, contestatia formulata



o [T , Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, in
cauza, intervenientul (ofertant desemnat céastigator) solicita, in principal,
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata, iar, in
conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie apartinand...
impreuna cu contestatia formulata de ..o,

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si de fond, (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul urmeaza a se pronunta, cu intaietate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata atat de catre
autoritatea contractanta fin punctul de vedere cat si de... in cererea de
interventie.

In analiza exceptiei, Consiliul va retine ca, in
€SENEA, vvvvviriiiiiiii formuleaza crititici cu privire la
experienta similara a ofertantului....

Cu privire la experienta similara a ofertantului..., a mai
formulat, anterior, tot ... , contestatia nr....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....,
care a facut obiectul dosarului CNSC nr.....

Urmare a solutionarii contestatiei formulata
de i in dosarul nr...., Consiliul a pronuntat Decizia
nr.... din data..., prin care a dispus astfel:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
o [ in contradictoriu cu autoritatea contractanta... (...)

iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de....

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului... de obligare a
contestatorului ................cooviiiniiinnn. la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare”.

In considerentele Deciziei nr.... din data..., Consiliul s-a pronuntat
cu privire la tardivitatea criticilor privind experienta similara a
ofertantului... astfel:

~Avand in vedere sustinerile formulate la unison de autoritatea
contractanta si intervenientul..., potrivit carora acesta din urma ar fi incarcat
in SEAP documentele referitoare la experienta similara impreund cu declaratia
DUAE, Consiliul a procedat la analiza actelor instrumentate de catre autoritatea
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contractanta in vederea solutiondrii contestatiilor care au facut obiectul
dosarelor conexate nr...., nr.... si nr...., solutionate prin... nr...., 576, 594 din
data..., constatand faptul ca autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei in format electronic, pe suport de memorie externa tip CD, constand
intr-o arhiva care contine, printre altele, in folderul ,...”, declaratiile DUAE
depuse de operatorii economici... si... in care se mentioneaza ca... are
calitatea de ofertant, iar... are calitatea de tert sustinator si subcontractant.

Totodata, se retine ca, in folderul ,Dosarul achizitiei-Statii de inc.
vehicule...\28.... pe tehnic\Calificare” se regaseste, printre altele, fisierul ,3.
Formulare-SUBCONTRACTANT SI TERT.pdf” care contine angajamentul
tertului... privind sustinerea ofertantului... pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara impreuna cu anexele, constand in liste de
resurse umane, atestate ANRE, certificate ISO, copie dupa contractul invocat
ca experienta similara si act aditional.

In fine, Consiliul retine cd, in considerentele Deciziei nr...., 576, 594 din
data..., Consiliul s-a pronuntat, in sensul lipsei dovezilor caracterului
confidential al documentelor transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, motiv pentru care, a acordat operatorului ................ccvevvviiiinnnn. , care
avea calitatea de intervenient, acces neingradit, acesta prezentédndu-se la
CNSC in data.....

Prin urmare, se confirma sustinerile autoritatii contractante si

intervenientului..., cONform Carora ...........cccvevveieuiennns. a luat cunostinta de
modul in care s-a angajat... sa sustina experienta similara a ofertantului... inca
de la data cdnd ............cocvvviiiiiiininnn, a studiat dosarul achizitiei la CNSC in

calitate de intervenient in dosarele solutionate prin Decizia nr...., 576, 594 din
data....

Cu privire la faptul Ca ..........cccoovveviiiiiinnnnnn. a primit acces la toate
documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarele conexate nr....,



nr.... si nr.... s-a pronuntat si..., in considerentele... nr...., pronuntatd in
dosarul nr...., aspect fata de care exista in prezent autoritate de lucru judecat.

Rezulta ca termenul de contestare a continutului actelor de care a luat
cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei la CNSC (inclusiv
angajamentul de sustinere si anexele acestuia) si de lipsa procesului verbal de
receptie a lucrarilor similare a inceput sa curga pentru ...........cccocvveivevieeienns.
de la data cand a primit aceste inscrisuri in format electronic, respectiv....,
fiind depasit cu cca. 8 luni la data formularii contestatiei care face obiectul
prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
criticilor privind experienta similara invocata de autoritatea contractanta si
intervenient”.

Cosiliul retine ca, impotriva deciziei anterior mentionata, a
formulat ... plangere la..., pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr.....

Urmare a solutionarii plangerii formulata de ..........ccvvviiiiiiinnnnnn.

impotriva Deciziei nr.... din data...... a pronuntat Hotararea nr....49/...,
prin care a respins plangerea, ca neintemeiata, mentinand, astfel, solutia
de respingere ca tardiva a criticilor .......cccoiiiiiiiiiiiieinnn, privind

experienta similara a ofertantului....

Consiliul retine ca, prin contestatia care face obiectul
prezentei, ..ocvveviiiiiiiiiiiii incearca sa se repuna in termenul de
contestare a experientei similare a ofertantului... prin faptul ca ar fi luat
cunostinta de 4 documente doar la data..., cand a studiat dosarul cauzei
la CNSC, insa, referitor la aceste aspecte, s-a pronuntat... Hotararea
nr....49/..., astfel:

,Petenta a invocat, in aparare, ca documentele contestate in cadrul
prezentei proceduri - respectiv procesul-verbal de receptie din..., actele
aditionale nr.... si nr.... la contractul de subantreprizd si oferta comerciala
din... - i-ar fi fost puse la dispozitie abia la data de..., odata cu documentele
justificative DUAE depuse ulterior evaluarii tehnice, si ca le-ar fi studiat la
CNSC abia la....

Curtea constata ca aceasta aparare nu poate fi primita.

In primul rénd, Curtea de Apel Timisoara a retinut prin Decizia civild
nr...., cu putere de lucru judecat, ca petenta a putut studia intreg dosarul
achizitiei incepdnd cu data de...., inclusiv documentele de calificare ale
tertului....

Aceasta constatare este irevocabila si nu poate fi repusa in discutie in
prezenta cauza.

Chestiunile legate de accesul la dosar au fost definitiv solutionate, iar
orice argument al petentei care neagd aceasta realitate ignora efectele
obligatorii ale puterii de lucru judecat, reglementate de art. 431 C.pr.civ.

In al doilea rénd, documentele criticate in prezenta pldngere - contractul
de subantrepriza nr...., angajamentul ferm al ‘tertului... - constituie
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tocmai documentele de calificare depuse de ofertant in cadrul etapei de
calificare, iar nu ,documente justificative noi” aparute ulterior.

Ele se regaseau in dosarul achizitiei si erau disponibile petentei inca din
momentul acordarii accesului la dosar, in luna martie 2025.

Caracterizarea lor ca ,documente nou-aparute” este, fata de constatarile
definitive ale instantei din Decizia nr...., una vadit nentemeiata.

In al treilea rand, chiar in ipoteza in care s-ar accepta ca procesul-verbal
de receptie din... si actele aditionale au fost depuse abia la etapa
documentelor justificative DUAE (...), petenta, care cunostea de luni de zile
ca... este tert sustinator al... si ca acesta sustinea indeplinirea cerintelor de
experienta similara prin contractul nr...., era in masura sa formuleze criticile
de neconformitate imediat dupa ce a Iluat cunostinta de documentele
justificative, adica in termenul de 7 Zile.

In al patrulea rand, cu privire la critica vizdnd modul de utilizare a
tertului sustindtor..., aceasta se intemeiazd pe documente - DUAE-ul
ofertantului si al tertului, angajamentul ferm, contractul de subantrepriza nr....
- pe care petenta le cunostea de la data de.....

Formularea acestui capat de contestatie abia in decembrie 2025,
transforma aceasta critica intr-una tardiva, lovitd de interdictia formularii
motivelor noi dupa expirarea termenului, statuata de art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Curtea retine ca apararea intimatilor privind tardivitatea
este intemeiata, criticile de fata, formulate cu mult peste termenul de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si in contradictie cu
principiul concentrarii motivelor, consacrat de art. 21 alin. (3) din aceeasi lege.

Cu privire la capatul referitor la experienta similara, Curtea retine, de
asemenea, ca acesta este tardiv intrucat argumentele petentei vizeaza exclusiv
contractul de subantrepriza nr.... al tertului... si documentele aferente iar



contestarea lor la... depdseste termenul legal, independent de orice discutie
privind ,,documentele noi” din etapa DUAE.

Petenta sustine ca termenul de contestatie pentru motivele invocate nu
putea curge de la data de...., deoarece documentele care fac obiectul criticilor
(procesul-verbal la terminarea lucrarilor, actele aditionale, oferta comerciala
din...) au fost depuse de intimata abia la data de..., cu ocazia solicitarii
documentelor justificative DUAE.

Curtea gaseste acest rationament ca fiind nefondat, confirmand decizia
Consiliului. Asa cum am indicat supra, prin art. 21 din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a instituit principiul concentrarii motivelor, potrivit caruia persoana
vatamata trebuie sa invoce toate motivele de nelegalitate de indata ce acestea
ii sunt sau trebuiau sa i fie cunoscute.

Or, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 731/2025 a prezentei instante,
indicata si anterior, petenta a avut acces la angajamentul tertului sustinator si
la anexele DUAE la........ si-a asumat ferm sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului. Documentele solicitate ulterior in temeiul art....6
din Legea nr. 98/2016 (procese-verbale, contracte) nu constituie documente
,noi” in sensul de a modifica elementele de fundament ale ofertei. Ele au un
caracter eminamente probator, pozitiv si confirmativ al unei situatii de fapt
deja declarate in DUAE.

Faptul ca petenta incearca acum o reinterpretare tehnica a respectivelor
documente justificative sustindnd ca ele nu acoperda anumite aspecte
echivaleaza cu eludarea momentului initial la care a luat cunostintd de
identitatea tertului, de capacitatea asumata de acesta si de natura sustinerii. A
permite contestarea succesiva a fiecarui inscris depus in faza de justificare a
DUAE ar goli de continut dispozitiile imperative privind celeritatea si
concentrarea motivelor in achizitiile publice, transformand litigiul intr-un
demers perpetuu.

Curtea retine ca principiul concentrarii motivelor reprezinta o garantie a
celeritatii procedurilor de achizitie publica si a securitatii raporturilor juridice.
Permiterea formularii succesive, la distanta de luni de zile, a unor critici
intemeiate pe aceleasi documente deja cunoscute ar goli de continut termenele
legale imperative si ar permite tergiversarea nejustificatd a procedurilor de
atribuire, cu consecinta directa a afectarii interesului public reprezentat de
realizarea obiectivului de investitii vizat”.

Hotardrea mentionata anterior, pronuntata de catre..., este
definitiva si executorie, iar, cele statuate in dispozitivul sau si
considerentele pe care se sprijina beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata anterior de..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte,
intocmai, decizia pronuntata

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.
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Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2),..."

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte
ca este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si, ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale



incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti,
obiect si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea,
prezumtia de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel
ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie
contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa nr....777 din 25 iunie......
de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia
trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept
dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai
fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

Din analiza obiectului contestatiei care face obiectul
prezentei, Consiliul retine ca acesta vizeaza, in esenta, experienta
similara a ofertantului..., iar, cu privire la acest aspect, s-a pronuntat cu
autoritate de lucru judecat..., in sensul ca astfel de critici sunt tardive si
ca documentele studiate de ......covvviiiiiiiiiine, la CNSC in data... nu
constituie documente ,..."” (expresia este reprodusa din considerentele
retinute in mod definitiv si irevocabil in Hotararea nr....49/... pronuntata
de...).

In speta, toate partile prezentei cauzei au avut aceeasi calitate si in
cauza solutionata anterior de CNSC, asupra careia s-a pronuntat....

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizia Curtii de Apel... anterioara, iar, o analiza a pe fond a
criticilor cu privire la experienta similara a ofertantului... nu mai poate fi
efectuAaté, la acest moment.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite excetia tardivitatii contestatiei formulata
de i , invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere side... in cererea de interventie si, pe cale de
consecintda, va respinge, «ca tardiva, contestatia formulata
de v in contradictoriu cu autoritatea contractanta...

(...).
Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite excetia tardivitatii contestatiei formulata
de i, , invocata de autoritatea contractanta si
intervenientul... si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de i in contradictoriu cu autoritatea contractanta...
(...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini



