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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1267/C1/1277
Data: 27.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .................. , formulata de SC ......... SRL cu sediul
social in Bucuresti.............. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
.............. , avand cod unic de inregistrare ............, reprezentata prin

administrator, impotriva adresei nr. 29441/24.06.2020 reprezentand
comunicare rezultat procedura si a celorlalte acte subsecvente emise de
catre SC .............. SA ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in strada Costachescu Mihai, nr. 6, localitate ......... ,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din judetele ......... Si
Neamt” Cod CPV 79713000-5, respectiv pentru lotul 2 ,Servicii de paza
a obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor la obiectivul
Captare Timisesti din Judetul Neamt, ce apartine ......... ", s-a solicitat
anularea adresei nr. 29441/24.06.2020 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente si reanalizarea si
reevaluarea ofertei declarata admisibila si castigatoare depusa de
SC s SRL, prin raportare la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata, care sunt in sarcina oricarui
angajator si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea criteriului de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 9920/08.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27453/09.07.2020,
SC i SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. Vatra Dornei, nr.
11, bl. 18, sc. 2, et. 1, ap. 50, sector 4, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J40/15513/2008, avand cod unic de

inregistrare ............ , reprezentata prin reprezentant legal, formuleaza
cerere de interventie voluntara solicitand:

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata;

- mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 29441/24.06.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, intrucat valoarea ofertei depuse de catre
] O SRL, respectiv 372.915,20 lei fara TVA, este mai
avantajoasa din punct de vedere economic in raport cu oferta sa.

Totodata acesta apreciaza ca tariful ofertat de catre
] O SRL nu respecta legislatia muncii si nu poate fi sustinut
din punct de vedere legal, acesta ofertand un pret nerealist, imposibil de
justificat in mod legal.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Hotararii nr. 935/2019,
incepand cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna, reprezentand 13,327 lei/ora.

In continuare, contestatorul aduce critici la oferta depusa de
ofertantul castigator referitor la acordarea sporului de noapte, de
weekend, de sarbatori legare, la plata concediului de odihna, fondului de
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handicap, la cheltuielile directe si indirecte si la folosirea conventiilor
incheiate conform Legii nr. 76/2002.

Astfel, cu privire la sporul de noapte, contestatorul precizeaza ca
oferta declarata castigatoare nu respecta prevederile legale cu privire la
calculul acestuia.

Invocand art. 126 din Codul Muncii, contestatorul sustine ca:

- Valoarea unei ore libere platite este in suma de 13,33 lei/ora conform
HG nr. 935/2019

- Valoarea de 13,33 lei/zi a fost calculata tinand cont de faptul ca zilnic
conform planificarii si repartizarii agentilor de securitate in postul de
paza 24/24 ore, un agent de securitate va efectua cel putin 3 ore de
munca de noapte avand astfel dreptul la o ora libera platita.

Prin urmare, rezulta valoare/zi/ora libera platita - 13.33 lei,
respectiv 365 zile x 13,33 lei/ora = 4.865,45 lei.

Cu privire la sporul de weekend, contestatorul invocand art. 137
din Codul Muncii si Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul
unitatii si avizat de ITM, potrivit caruia cuantumul acestui drept este
stabilit la valoarea de 1 leu/luna/salariat, reiese urmatorul calcul:

365 zile x 24 ore = 8.760 ore

8.760 ore : 167,333 ore/agent : 12 luni = 4,362 agenti

4,362 agenti x 1 leu/luna x 12 luni = 52,35 lei/an.

Cu privire la acordarea sporului de sarbatori legale, contestatorul
precizeaza ca potrivit art. 142 din Codul Muncii, acesta este de 100%,
anul ayénd 15 zile/an libere, rezultand o valoare de 4.798,00 lei.

Insa, avand in vedere ca au fost stabilite prin codul muncii un
numar de 9 zile declarate sarbatori legale in perioada 01.09.2020 -
31.08.2021, contestatorul la obtinerea valorii mentionate in nota de
fundamentare s-a raportat la aceasta prevedere legala in vigoare la
momentul depunerii ofertei astfel ca a rezultat o valoare de 4.798,80 lei
reprezentand suma pe care o suporta din punct de vedere financiar
pentru acoperirea cheltuielilor cu respectarea acestui drept prevazut de
codul muncii, respectiv:

13,33 lei X 15 zile x 24 ore = 4.798,80 lei.

Cu privire la plata concediului de odihna, contestatorul sustine ca
nici prevederile legale, respectiv art. 144, 145 si art. 15 Codul Muncii nu
au fost respectate de ofertantul declarat castigator.

Din punctul sau de vedere acest spor s-ar calcula astfel:

2.230 lei/luna : 12 luni = 185,83 lei/luna/agent

185,83 lei : 167,333 ore/ag/luna = 1,11 lei/ora

1,11 lei/ora x 8.760 ore/an = 4.798,80 lei.

Cu privire la plata fondului de handicap, invocand prevederile OUG
nr. 60/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
contestatorul ajunge la urmatorul rationament:



1 angajat x 167,333 ore/luna x 13,33 lei/ora x 4% = 89,22 lei/luna
reprezintd suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

89,22 lei : 167,333 ore/agent/luna = 0,53 lei/ora

0,53 lei/ora x 8.760 ore rezultand o valoare de 4.642,80 lei.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu a prevazut in fundamentarea pretului ofertat cheltuielile directe si
indirecte, descrise in Ordinul Ministerului Finantelor nr. 1826, pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune.

Acesta apreciaza ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte
prinse in fundamentarea tarifului ofertat de céastigator este zero, in
cuprinsul lor negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract (de
exemplu, amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a firmei
ori alte servicii), ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare
agent/ora.

Prin urmare, considera ca s-a ofertat un pret lipsit de fermitate,
construit in contradictie cu prevederile legale, cu dispozitiile caietului de
sarcini, ofertantul declarat castigator neputand justifica tariful propus.

Astfel, ca, prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor
costurilor, contestatorul apreciaza ca oferta trebuia declarata
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la fundamentarea pretului in baza conventiilor incheiate
conform Legii nr. 76/2002, contestatorul sustine ca pentru a putea fi
luate in calcul aceste conventii se impunea verificarea unor aspecte de
autoritatea contractanta, respectiv:

- daca conventiile utilizate de acest ofertant acopera intreaga
perioada de derulare a contractului care face obiectul prezentei
proceduri;

- daca ofertantul a luat in calcul valoarea conventiilor invocate de la
data estimata de incepere a contractului care face obiectul prezentei
proceduri, respectiv 01.09.2020.



Contestatorul considera ca aceste aspecte nu au fost verificate de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, precizeaza faptul ca dispozitivul de paza care face
obiectul prezentei proceduri se afla in municipiul Neamt iar persoanele
invocate de ofertant a fi folosite pentru ducerea la indeplinire a
contractului ar trebui sa aiba domiciliile fie in municipiul Neamt.

Totodata, daca persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul acolo unde
se afla dispozitivul de paza, respectiv in judetul NEAMT se impuneau a fi
respectate de catre ofertant dispozitiei art. 44 Codul muncii.

In aceasta situatie, se impunea ca ofertantul declarat castigator sa
includa in cadrul tarifului ofertat si cheltuieli prevazute de legislatie
referitoare la , delegarea personalului”.

Ofertantul céstigator avea obligatia de a prezenta de asemenea si
extrasul din Revisal/salariat prin care dovedeste ca persoanele propuse
sunt inca angajate ale ofertantului, pentru fiecare persoana propusa in
parte.

Totodata, trebuiau prezentate si Declaratie de disponibilitate pentru
persoanele propuse pentru deplasarea acestora de la adresa de domiciliu
a fiecaruia la adresa unde sunt localizate obiectivele de paza respectiv in
jud. Neamt.

Contestatorul considera ca se impunea verificarea de catre
autoritatea contractanta a valabilitatii conventiilor prezentate de ofertant
atat timp cat perioada pentru care se atribuie contractul care face
obiectul prezentei proceduri este de 12 luni iar conventiile se incheie
pentru o perioada de 12 luni si verificarea modului de calcul a sumei
invocate 1in sustinerea tarifului ofertat raportata la perioada de
valabilitate a conventiei/conventiilor utilizate de ofertant, respectiv art.
85 din Legea nr. 76/2002.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23292/15.06.2020,
contestatorul a depus in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206356514/1, tranzactia nr. 985281395/1751631572, din data de
30.60.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Vaslui, in valoare de
7.459,00 lei, constituita de ......... , pentru dosarul CNSC nr. 1277/2020.

Prin adresa nr. 31219/01.07.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
26220/01.07.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Sustine ca a finalizat procesul de evaluare a celor sase oferte
depuse pentru lotul 2 din cadrul procedurii, prin intermediul comisiei de
evaluare a ofertelor, in data de 24.06.2020 prin intocmirea si semnarea
raportului procedurii nr. 29437, acesta fiind postat in SEAP atasat
anuntului de participare anticipat.



Entitatea contractanta sustine ca in raportul procedurii sunt
descrise toate etapele procedurii de achizitii desfasurat in vederea
incheierii contractului.

Entitatea contractanta sustine ca motivele invocate in contestatie
sunt speculative avand rolul de a bloca prezenta procedura de achizitie.

Totodata precizeaza ca din raportul procedurii se poate observa ca
au fost solicitate justificari de pret in cazul in care valoarea totala avea
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si
preturile pietei.

Entitatea contractanta mai adauga faptul ca oferta declarata
castigatoare, respectiv oferta operatorului SC .................. SRL,
corespunde tuturor cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Dat fiind faptul ca operatorul contestator a solicitat studierea
dosarului achizitiei, Consiliul prin adresa nr. 27432/1277/C1/09.07.2020,
i-a solicitat operatorului SC .................. SRL, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.



Prin adresa nr. 27453/09.07.2020, operatorul SC ..................
SRL, declarat castigator, transmite cerere de interventie voluntara
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei.

Intervenientul considera criticile contestatorului nefondate,
sustinand faptul ca entitatea contractanta a verificat conformitatea
ofertei sale, folosind instrumentele juridice prevazute de legislatia in
materie, entitatea contractanta fiind singura in masura de a stabili si
desemna oferta castigatoare prin raportare la prevederile Legii nr.
99/2016, in privinta criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Totodata, precizeaza tariful ofertat nesubventionat este superior
celui simulat (exemplificat) de catre contestator, criticile aduse ofertei
sale nu sunt motivate in concret, pertinent si util in cauza intrucat
acestea se limiteaza numai la o simpla enumerare a unor dispozitii legale
fara o critica directa si reala; tariful ofertat cuprinde toate elemente
tarifare, fiind intocmit conform modelului de formular al autoritatii
contractante iar fundamentarea tarifului s-a efectuat in concordanta cu
HG nr. 935/2019 precum si raportat la legislatia muncii in ceea ce
priveste sporurile cu caracter obligatoriu, indemnizatia de concediu de
odihné, precum si sporurile negociate prin CIM (spor de weekend).

In privinta sporului pentru persoane cu handicap, intervenientul
sustine ca a demonstrat ca are angajate persoane cu handicap raportat
la numarul de angajati asa cum prevede Legea nr. 448/2006, modificata
prin OUG nr. 60/2017.

Referitor la subventionarea personalului intervenientul aduce
urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 26811/11.06.2020 i-au fost solicitate clarificari la
care a raspuns prin adresa nr. 9769/11.06.2020, lamurind prin
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre entitatea contractanta toate
aspectele solicitate aducand in sustinere si documentele solicitate.

Totodata, precizeaza ca a mentionat in detaliu in cadrul propunerii
financiare detalierea amanuntita a tuturor cheltuielilor sau altor
elemente, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Avand in vedere ca potrivit art. 222 alin. (2) alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 99/2016 actualizata, prevede in mod explicit, ofertantul poate
beneficia de ajutor de la stat, intervenientul sustine ca singura in masura
sa stabileasca daca, raspunsurile sale sunt satisfacatoare, este entitatea
contractanta tot ea fiind si aceia care poate stabili in baza informatiilor si
documentelor prezentate, daca poate executa contractul de prestari
servicii, Tn bune conditii conform cu cerintele din documentatie si
criteriului de atribuire conform la prevederile legii nr. 99/2016.

Pretul total intocmit este in conformitate cu prevederile legale in
materie de legislatia muncii cat si obligatiile fiscale, indicand in sustinere
nota de fundamentare tarif a ofertei sale si raspunsul la clarificari.



Toate elementele din nota de fundamentare au fost calculate la
salariul/luna/agent si implicit conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 9928/09.07.2020, operatorul SC .................. SRL
raspunde solicitarii Consiliului sustinand in continuare ca propunerea
tehnica si propunerea financiara sunt confidentiale intrucat sunt
documente specifice/proprii modului de organizare a activitatii din punct
de vedere tehnic si financiar pe care o desfasoara.

Propunerea tehnica cuprinde documente cu date cu caracter
personal ce sunt supuse cerintelor de protectie formulate in RGPD.

Totodata, precizeaza ca atata timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

In cazul de fatd, calea de atac fiind formulatd impotriva actului
autoritatii contractante, iar societatea sa este un tert fata de acest litigiu
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite.

Prin adresa nr. 27839/1277/C1/10.07.2020, Consiliul transmite
contestatorului termenul de studiu al dosarului achizitiei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, in urma caruia contestatorul a studiat
dosarul achizitiei in data de 13.07.2020.

Prin adresa nr. 949/13.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28211/14.07.2020, contestatorul depune concluzii scrise prin care
mentine cele sustinute in contestatie.

Astfel, acesta considera ca SC .................. SRL in calculatia
tarifului ofertat isi fundamenteaza toate calculele utilizand un numar de
4,36 agenti de paza/post de paza invocand printre altele faptul ca nu se
vor efectua ore suplimentare.

Referitor la acest aspect invoca prevederile HG nr. 935/2019
conform carora norma legala de lucru lunara/agent este de 167,333 ore.

Insd, autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire a
solicitat efectuarea unui numar de 26.280 ore, si prin urmare rezulta ca
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cei 4,36 agenti /post de paza invocati de ofertantul SC .................. SRL
nu pot acoperi integral numarul de ore solicitat de autoritatea
contractanta pentru prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

4,36 agenti de paza/post de paza x 167,333 ore/luna (norma legala
de lucru) x 12 luni (perioada contractuala) x 3 posturi de paza =
26.264,58 ore.

Prin urmare, rezulta o diferenta de 15,42 ore neacoperite si care
vor face obiectul orelor suplimentare, (26.280 ore - 26.264,58 ore =
15,42 ore), ore ce nu sunt cuantificate in calculatia de pret ofertata.

In continuare, sustine in continuare ca modul de calcul al
concediului de odihna este eronat si diminuat artificial prin utilizarea unui
numar de agenti de securitate care nu acopera integral orele totale
aferent contractului care face obiectul prezentei proceduri, reiterand
modul de calcul exemplificat in contestatie.

Referitor la fondul de handicap, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator in fundamentarea pretului nu a mentionat/evidentiat
niciunde plata fondului de handicap.

Contestatorul mai sustine ca nu au fost incluse in calcul cheltuielile
directe descrie in Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003.

Totodata, contestatorul precizeaza ca valorile totale enuntate de
acest ofertant in calculatia de pret din anexa la fundamentarea de oferta
si respectiv in formularul de oferta nu corespund, astfel in calculatia de
pret este mentionata suma de 372.913,20 lei iar in centralizator si in
formularul de oferta este sustinuta suma de 372.915,20 lei.

Referitor la folosirea conventiilor in fundamentarea tarifului ofertat
de catre SC ........ocvvnnens SRL, contestatorul precizeaza ca in urma
studierii dosarului achizitiei nu s-a regasit niciunde asumat de acest
ofertant faptul ca agentii din conventii pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 si pe care i-a invocat in sustinerea tarifului
ofertat in cadrul prezentei proceduri vor fi folositi pentru ducerea la
indeplinire a contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Acesta subliniaza faptul ca agentii de securitate invocati, aferenti
conventiilor prezentate in fundamentarea/diminuarea tarifului ofertat de
] R SRL sunt angajati ai ofertantului in cauza din luna
octombrie 2019, de unde rezulta faptul ca acestia nu au fost angajati
pentru contractul care face obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, se impunea verificarea de catre entitatea contractanta
daca agentii de paza beneficiari ai prevederilor Legii nr. 76/2002 invocati
de ofertant in reducerea tarifului ofertat sunt inca angajati ai
ofertantului, avand in vedere faptul ca contractele individuale de munca
ale acestora sunt incheiate in luna octombrie 2019.

Contestatorul precizeaza faptul ca subventiile obtinute in baza Legii
nr. 76/2002 sunt acordate lunar sub conditia pastrarii calitatii de angajat
a persoanelor in cauza si sub conditia asigurarii de catre angajator a
efectuarii normei legale de munca de catre angajatii in cauza.
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Totodata, contestatorul considera ca ofertantul declarat céastigator
invoca in reducerea tarifului ofertat sumele aferente subventiilor pentru
o perioada de 5 luni, dupa data de 01 septembrie 2020, data estimata de
entitatea contractanta pentru inceperea contractului si pe cale de
consecinta, in opinia sa, invoca sume viitoare, incerte, care sunt sub
conditie potestativa.

Contestatorul subliniaza faptul ca atat in atestatele prezentate
pentru agentii de securitate invocati a fi beneficiari ai Legii nr. 76/2002
cat si in conventiile prezentate incheiate conform Legii nr. 76/2002,
respectiv in anexele acestora, numele si prenumele persoanelor in cauza
nu sunt vizibile, entitatea contractanta avand obligatia de a verifica daca
persoanele propuse sunt aceleasi persoane pentru care ofertantul invoca
ca beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC APAVITAL SA ......... , in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectie a persoanelor ce apartin SC ......... din
judetele ......... si Neamt” cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1065403/18.03.2020,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 3.596.104,00 fara
TVA, valoarea pentru lotul 2 fiind de 477.770,40 lei. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC .................. SRL a
depus cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
27453/07.07.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 2 al procedurii de
atribuire in cauza SC .........cvvvnee. SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC .................. SRL, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de
SC..onns SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la fila 384 din vol. 2 al
dosarului cauzei, SC .........ocvevnens SRL mentioneaza: ,1. Oferta tehnica
integral si documentele aferente; 2. Oferta financiara integral si
documente aferente: formular de oferta, fundamentare pret,
centralizator, anexe, raspunsuri la clarificari, conventii, tabele, anexe,
corespondenta cu autoritatea contractanta etc. Subsemnatul, declar ca
aceste documente au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca: , La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald”, CNSC a solicitat SC ..................
SRL prin adresa nr. 27432/1277/C1/09.07.2020 sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
9925/09.07.2020 Iinregistrata la CNSC sub nr. 27572/09.07.2020,
potrivit careia propunerea sa tehnica si propunerea financiara au fost
declarate confidentiale intrucat sunt documente specifice/proprii modului
de organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar pe care
o desfasoara iar propunerea tehnica cuprinde documente cu date cu
caracter personal ce sunt supuse cerintelor de protectie formulate in
RGPD.
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La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC .................. SRL, CNSC a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL critica modul de evaluare a ofertei clasate pe locul 1 si desemnate
castigatoare pentru lotul 2 respectiv SC .................. SRL, apreciind ca
propunerea financiara a acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care Consiliul
va analiza aceasta oferta prin raportare atat la cerintele documentatiei
de atribuire cat si la prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in Fisa de date pct. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, se mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Propunerea financiara va fi ferma pe toatd perioada de
valabilitate a ofertei, exprimata in lei fara TVA.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de
atribuire privind modul de prezentate al propunerii financiare.

Ofertantii vor completa si depune Formularul nr. 5 si Formularul nr.
6 si anexa la formularul de oferta calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat din sectiunea ,Formulare si modele documente"”.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini aferent lotului 2 urmatoarele cerinte:

~Lotul II - servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor ce
apartin SC ......... , din jud. Neamt.
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1. Obiectul contractului: servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si
valorilor pentru obiectivul ,Captare Timisesti” din Judetul Neamt, ce
apartine SC ..........

2. Durata contractului este de 1 an, incepand cu data de 09
Septembrie 2020 p&na la data de 08 Septembrie 2021 inclusiv.

3. Date tehnice:

Serviciile de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor se solicita
pentru un numar de trei obiective care sunt amplasate pe raza comunei
Timisesti si se intind pe o suprafatd de 5.620 m intre satele Plaiesu -
Timisesti - Zvoronesti, jud. Neamt, pentru care sunt necesare 3 posturi
de paza dupa cum urmeaza:

- 3 posturi de paza x 24 ore x 365 zile = 26.280 ore/an: Total 3

posturi de pazd = 26.280 ore/an;

Numarul de posturi necesare si amplasarea acestora:

1. Captare Timisesti - 1 = 1 post de paza inarmat, mobil 24 ore /
24 ore;

2. Captare Timisesti - 2 = 1 post de paza inarmat, mobil 24 ore /
24 ore;

3. Captare Timisesti - 3 = 1 post de paza inarmat, mobil 24 ore /
24 ore;

4. Cerinte generale obligatorii (eliminatorii):

- personalul de paza sa fie dotat corespunzator cu uniforma si
insemne distinctive, mijloace tehnice de comunicare (statie radio),
mijloace tehnice de aparare (baston tonfa, spray lacrimogen), mijloace
de alarmare si semnalizare (fluier, lanterna);

- dotarea cu armamentul si munitia aferenta pentru personalul de
la posturile inarmate (societatea specializata de paza si protectie trebuie
sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere prin care isi asuma ca, in
situatia In care va fi declaratd cé&stigatoare, ulterior semnarii
contractului, va dota cu armamentul si munitia aferenta personalul
conform planurilor de paza aprobate de structura de ordine publica din
cadrul organului de politie competent);

Ofertantul va prezenta Declaratie pe propria raspundere privind
resursele tehnice solicitate.

5. Ofertantul va avea in mod obligatoriu sediul sau filiala in Judetul
Neamt sau lasi.

6. Ofertantul va prezenta in mod obligatoriu, reprezentantului legal
al Achizitorului, urmatoarele:

- un tabel cu numele si datele de identificare ale intregului personal
desemnat sa asigure paza, protectia si interventia la obiectivele stabilite
prin caietul de sarcini, in termen de 3 (trei) zile lucratoare de la
semnarea contractului si sa actualizeze aceste informatii ori de cate ori
va aparea necesitatea, in maximum 3 (trei) zile lucratoare de la data
producerii modificarii;
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- copii dupa atestatele profesionale si cazierul persoanelor
desemnate sa  asigure paza, protectia si interventia la
imobilele/obiectivele specificate mai sus, la semnarea contractului, dar
nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la semnarea contractului. Aceste
informatii vor fi actualizate ori de cate ori este necesar, la inlocuirea
personalului”.

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate, rezulta ca achizitorul
solicita ofertantilor fundamentarea legala a tarifelor orare pentru
serviciile de paza ofertate, ofertantii depunand in acest sens calculatii ale
tarifelor pentru a justifica cuantumul acestora. In acest sens se va
intocmi de catre ofertant Formularul 6 si anexa la formularul de oferta.
La ofertarea pretului/ora/post se vor lua in calcul toate cheltuielile
impuse de legislatia in vigoare cu privire la personalul salariat (salariul
minim pe economie pentru un agent de paza calificat, sporul pentru
munca prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si cheltuielile
directe/indirecte necesare indeplinirii contractului .

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 935/2019:
»(1) Incepédnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.230 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentdnd 13,327 lei/ora. (2) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2020, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 167,333 ore in medie pe luna,
reprezentand 14,044 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a detalia si include in
cadrul propunerilor financiare raportat la salariul minim pe economie
toate sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori
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legale, ore suplimentare) precum si cheltuielile directe (mijloacele
tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray
iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap si cota de profit.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare
apartinand SC .................. SRL, Consiliul constata urmatoarele:

] SRL a ofertat la lotul 2 un pret total de
372.915,20 lei pentru un numar de 26.280 ore, avand un tarif de
14,19 lei/ora. Acest tarif s-a datorat deducerii unei subventii in
cuantum de 69.379,20 lei acordata in baza a ,7 conventii” cu explicatia:

.7 conventii x 5 luni x 2.250 = 78.750 din care s-au folosit
69.379,20 lei

16,83 x 26.280 ore = 442.292,40 lei

442.292,40 lei - 69.379,20 lei = 372.913,20/26.280 = 14,19
lei/ora”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, apreciind drept
,heobisnuit de scazut” pretul ofertat de intervenient pentru lotul 2,
entitatea contractanta a transmis SC .................. SRL adresa nr.
26811/11.06.2020 (pag. 274 din vol. 1 al dosarului cauzei) prin care i-a
solicitat acestuia, in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016, sa transmita
JJjustificari insotite de dovezi concludente referitoare la posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat (conventiile incheiate cu
AJOFM)".

La aceasta solicitare, SC ................es SRL a raspuns prin adresa
nr. 9769/11.06.2020 (pag. 266 din vol. 1 al dosarului cauzei), la care a
atasat urmatoarele inscrisuri:

- conventia nr. 85/06.03.2020 incheiata de catre SC ..................
SRL cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortelor de Munca Bucuresti
privind incadrarea pe perioada nedeterminata a unui numar de 13
someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele agentiei
(pag. 267-268 din vol. 1 al dosarului cauzei);

- Dispozitia Agentiei Municipale pentru Ocuparea Fortelor de Munca
Bucuresti nr. 85, potrivit careia incepand cu data de 06.03.2020,
angajatorul SC .................. SRL beneficiaza din Bugetul Asigurarilor
pentru Somaj conform conventiei nr. 85/06.03.2020 de subventionarea
locurilor de munca pentru un numar de 13 someri (...);

- anexa la conventia nr. 85/06.03.2020, constand intr-un tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca, in care sunt ilizibile coloanele
aferente numelui si prenumelui, codului numeric personal si semnaturii
celor 13 persoane.

Dovada ca societatea intervenienta beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi in cadrul contractului ce se va incheia,
s-a impus deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002, in mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul
obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza
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unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe
agent si nu asupra sumei globale.

Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertant ca vor indeplini contractul (aceasta impunandu-se in vederea
verificarii sustenabilitatii propunerii), astfel incat, sa se verifice daca
datele concorda iar oferta este realda si corecta. Ori, pe de o parte,
persoanele din anexa la conventia nr. 85/06.03.2020 nu pot fi
identificate datorita alterarii datelor de identificare si, pe de alta parte,
nu rezulta de nicdieri ca angajatii pentru care a beneficiat de
subventie/ajutor de stat constituie salariatii care vor presta serviciile de
paza in cadrul contractului licitat; nicaieri in propunerea tehnicg,
contestatorul nu isi asuma ca respectivii salariati coincid cu cei care vor
asigura paza in acest contract, element vital pe care trebuia sa il
analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.

De asemenea, este relevant in solutionarea prezentei, faptul ca
acest ofertant justifica pretul neobisnuit de scazut invocand ,subventii”
in valoare de 69.379,20 lei in baza unei conventii incheiate cu AJOFM -
Bucuresti fara insa, a anexa niciun inscris prin care sa dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de paza la obiectivele
din caietul de sarcini situate in judetul Neamt si nici cheltuielile
aferente delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca
in calculul tarifului ofertat de acesta avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acest operator economic
a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in judetul Neamt;
de asemenea se constata ca, in cadrul calculului tarifului nu se regasesc
nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare,
diurna, etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste
conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea
comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare
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care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioadad de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”, SC .................. SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul
tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii
contractante de a incheia contractul pe 12 luni, ar implica costuri
suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care
nu se regasesc in cadrul notei de justificare a pretului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se
incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002
.somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar
potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie
Jinregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul
loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de faptul ca
potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primita este
pentru ,o0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau
de serviciu cel putin 18 luni”.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

De asemenea, din tabelul de fundamentare a propunerii financiare
se retine ca ofertantul in cauza a mentionat in dreptul rubricii cheltuieli
directe si indirecte doar un procent cumulat de 1% respectiv 1.452,86
lei, din care ar fi trebuit sa sustina totalitatea cheltuielilor specifice
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solicitate prin caietul de sarcini cum ar fi: mijloacele tehnice de aparare
si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen,
baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon etc. in
conditiile in care entitatea contractanta a avut in vedere la stabilirea
valorii estimate un procent cumulat la aceste capitole de cheltuieli de 7%
respectiv 10.145 lei (vezi adresa nr. 11074/02.03.2020, pag.
000507 din dosarul achizitiei).

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Totodata, in stabilirea costurilor salariale, Consiliul retine ca
ofertantul declarat castigator nu a inclus nici o contributie la fondul de
handicap si nici nu a justificat / probat neincluderea acestora, conform

18



dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati (in cazul SC .................. -
727 persoane angajate declarate pe anul 2019) fie de a plati o suma
lunara catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap.

De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la
stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit,
in cazul propunerii financiare apartinand SC .................. SRL acesta
este de doar 0,5 % reprezentand 733,70 lei pe intregul contract
respectiv 61 lei /luna, in comparatie cu profitul de 3% avut in vedere de
entitatea contractanta conform calculatiei de pret (adresa nr.
11074/02.03.2020 pag. 000507 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
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3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC.

Consiliul apreciaza ca fiind pe deplin justificata critica
contestatorului privind necesitatea justificarii tuturor elementelor
componente ale pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare deoarece oferta castigatorului (372.915,20 lei conform
raportului procedurii de atribuire) reprezinta doar 78,% din valoarea
estimata a procedurii de 477.770,40 lei, fata de oferta SC ..................
SRL fiind incidente prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la solicitarea unei conventii, astfel cum a procedat
SC APAVITAL SA ......... ci este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222
din Lege si care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
execuAtérii contractului.

In ncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in cadrul fisei de date ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a l[amuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult,
cu cat, chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a estimat
un tarif minim de 18,18 lei/ora/agent (a se vedea adresa nr. 11074/
02.03.2020, pag. 000507 din dosarul achizitiei)

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse,
astfel Tncat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este
una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei de atribuire.
Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea
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contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.
Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
»uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotarédrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).
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36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop
care nu a fost atins de catre entitatea contractanta in prezenta
procedura de atribuire datorita modului defectuos/ilizibil in care a
transmis SC ...........oueeee. SRL comisiei de evaluare anexa la conventia
incheiata cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti si datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind celelalte
elemente constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva :,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
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solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propunerii financiare apartinand SC ..................
SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SC APAVITAL
SA ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de SC .................. SRL, va anula raportul

procedurii de atribuire in ceea ce priveste lotul 2 si actele subsecvente si
va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ....... SA ......... iar, pe cale de consecinta,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC i, SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire in cea ce

priveste lotul 2 si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, ap legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, conform art. VIII alin. (4) din OUG
nr. 114/2020.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini
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