Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in comuna
Stoenesti, sat ......... nr. 39, judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri, ......... ,
judetul ......... ", cod CPV organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat:

- in principal, anularea comunicarii nr.  privind rezultatul procedurii
postat in SEAP in data de , prin care oferta sa a fost punctata cu 0,00
puncte la factorul de evaluare durata de mobilizare si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente,
precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
normelor imperative a Legii nr. 98/2016 prin raportatre la prevederile Legii
nr. 101/2016;

- 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare
a Dispozitivului Deciziei CNSC nr.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. , considerandu-I| nelegal.

In fapt, contestatorul prezintd istoricul procedurii si prezintd
urmatoarele:
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I. Considerente cu privire la netemeinicia argumentelor folosite de
autoritatea contractanta prin care a fost stabilit punctajul privind criteriul
,Perioada de mobilizare”

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3401/20.06.2022 autoritatea
contractanta i-a comunicat: ,Comisia de evaluare a decis sa nu se acorde

punctaj la acest criteriu ofertantului SC ......... SRL, prin urmare Punctajul
va fi: 0,00".
Tot in SEAP, contestatorul arata ca a regasit si urmatoarea informatie:
,Pozitia: ofertant: SC ......... SRL ro ......... , pretul ofertei:

1.379.619,68 RON, Punctaj total: 70,01oferta fiind declarata admisa”.

Astfel, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat in
mod evident, ignorand explicit, dispozitile Deciziei CNSC prin care s-a
stabilit fara echivoc ca ,[...] si ca se impune ca ofertei depusa de catre
SC .eee.n. SRL sa i se recalculeze punctajul prin acordarea pucntajului
maxim pentru acest factor de evaluare, conform algoritmului prevazut in
documentatia de atribuire" si a procedat nelegal, simuland punerea in
aplicare a remedierii impuse de autoritatea jurisdictional-administrativa.

Asadar, contestatorul considera ca, este clar vadita intentia autoritatii
contractante, discriminatorie si nelegala, de a cauta, inventa si compune
motive pentru acordarea unui punctaj inferior si implicit de a modifica
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, Iincdlcarea flagranta a
dispozitiilor Deciziei CNSC este confirmata din textul Comunicarii nr. ,
unde in fapt Autoritatea Contractanta nu recalculeaza punctajul ofertei
sale prin aplicarea criteriului, ci inventeaza artificial elemente pe care apoi
le foloseste ca argument pentru neacordarea niciunui punct privind durata
de mobilizare. Totodata, contestatorul apreiaza ca ,Autoritatea
Contractanta incearca sa mascheze toata aceasta incdlcare a Deciziei
CNSC si a legislatiei in materia achizitiilor si publica COMUNICAREA in
sectiunea de clarificari a ofertelor - dar nu solicita nicio clarificare,
intrebare, lamurire privind oferta depusa in cadrul procedurii.”

De altfel, contestatorul sustine ca, ,nu avea nici cum sa solicite o
atare clarificare pentru ca oferta a fost, era si este declarata admisibila”.

Contestatorul invedereaza faptul ca, ,intentia evidenta de a depuncta
oferta subscrisei, pe langa motivele enuntate anterior, reiese implicit din
argumentele create artificial si nelegal, inserate in corpul Adresei/
Comunicarii”, avand in vedere ca, ,Elemente justificative ale Autoritatii
Contractante nici macar nu au fost verificate de aceasta prin raportare la
elementele constitutive ale propunerii tehnice prezentate in cadrul
procedurii.”

Spre exemplificare, contestatorul aratd ca, desi Autoritatea
Contractanta sustine ca ,[...] dispune de o baza proprie in comuna Leresti,
la 32 KM de obiectivul investitiei, fara sa prezinte niciun document
relevant...”, insa, documentul inclus de societatea sa la paginile 514 - 536
Registrul imobilizarilor din care reiese foarte clar ca detine terenuri curtii
constructii comuna Leresti (nr. inv. 45, 46, 308, 408) este tocmai
documentul probant si relevant.



De asemenea, contestatorul arata ca a inclus in cadrul propunerii sale,
certificari obtinute pentru baza proprie din comuna Leresti (statie de
mixturi asfaltice, statie betoane etc.) - pagina 617 - 624.

Contestatorul arata ca, ,aceeasi abordare discriminatorie si rau
intentionata cu scopul depunctarii subscrisei in mod nelegal”, se regaseste
si in urmatoare mentiune a Autoritatii Contractante ,[...] dar nu
precizeaza niciun document relevant din care sa rezulte ca aceste auto-
trailere se afla pregatite in baza de la Leresti".

Insasi oferta prezentata este o dovada prin care contestatorul isi
asuma si declara ca va indeplini sarcinile asumate - si prezinta documente
care atesta detinerea utilajelor necesare - a se vedea la pagina 522 unde
se face dovada detinerii autotrailerului despre care se face vorbire si care
poate fi folosit implicit in proiectul supus procedurii de achizitie. Mai mult,
contestatorul arata ca, acest autovehicul este utilizat permanent pentru
relocarea utilajelor sale, asadar, este pregatit si disponibil pentru utilizarea
in acest sens.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ,Autoritatea Contractanta nu a
avut nicio intentie de a respecta legislatia aplicabila, a tratat cu totala
indiferenta decizia CNSC, a reinterpretat cerintele initiale din fisa de date a
achizitiei afirmand ca ,Nu este indeplinita cerinta cu privire la justificarea
«duratei de mobilizare» cu documente relevante”, desi din SEAP rezulta ca
oferta este declarata admisa, atat la tehnic cat si la finaniciar, deci
conforma.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se
mentioneaza: ,Durata de mobilizare va fi demonstrata si fundamentata in
cadrul propunerii tehnice."

Asadar, declarand propunerea tehnica admisa, conform paginii de
SEAP (documentul anexat), contestatorul sustine ca, ,implicit s-a
confirmat ca ofertantul a justificat durata de mobilizare, Comisia de
evaluare nu a avut obiectiuni anterioare asupra acestuia aspect, iar pe de
alta parte si in mod contradictoriu, Autoritatea Contractanta prin
Comunicarea transmisa justifica depunctarea prin elemente inventate,
fabricand punctajul defavorabil cu scopul de a modifica intentionat
clasamentului ofertantilor admisi.”

II. Considerente privind nerespectarea de catre Autoritatea
contractanta a dispozitiilor Deciziei CNSC nr. din data de

In opinia contestatorului, maniera flagrant nelegala prin care
Autoritatea contractanta a desconsiderat remediile indicate de aceasta
Decizie contravine statuarilor prevazute de legislatia aplicabila si anume:

(i)Legea nr. 101/2026 - Sectiunea a 6-a Solutiile pe care le poate
pronunta Consiliu - art. 26 alin. (2) Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate:

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

alin. (10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod

Pagina 3 din 11



clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

(ii)Art. 28 alin. (1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.

In virtutea argumentelor supra, contestatorul solicita Consiliului:

>s3a anuleze Comunicarea postata in SEAP in data de - Adresa nr. ;

>sa constate ca a ofertat pretul cel mai mic din cadrul procedurii,
perioada de mobilizare minima si perioada de buna executie maxima, cu
consecinta incadrarii, calcularii si implicit, obtinerea punctajului maxim,
conform criteriilor de atribuire din cadrul documentatiei de achizitie
postate de Autoritatea Contractanta in SEAP.

In concluzie, pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

manularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire -
postat in SEAP in data de - adresa nr. ;

mreluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

mrepunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta contestatie,
dupéA studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, se solicita incuviintarea probei cu finscrisuri (cele
prezente la dosarul achizitiei, respectiv depuse in cadrul procedurii de
atribuire).

In sustinere, a fost atasata Comunicarea postata in SEAP in data de
20.06.2022 - Adresa nr.

Cu adresa nr. , inregistratda la CNSC cu sub nr. , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL,
ca tardiv formulata, raportat la dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat ,pana la
acesta data .... nu a fost notificata in niciun fel despre depunerea acestei
contestatii”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
,note scrise” in sustinerea contestatiei, aratand ca, la data a formulat
contestatia cu nr. comunicata in termenul legal, atat autoritatii
contractante cat si catre CNSC (Dosar nr. ).

Astfel, contestatorul apreciaza ca, admiterea contestatiei formulate
impotriva comunicarii nr. ,va determina si anularea actelor subsecvente
comunicarii”, respectiv: comunicarea privind desemnarea ofertei
admisibila, dar necéastigatoare - nr.  si raportul procedurii de atribuire
nr. , acte intocmite de autoritatea contractanta pe care ,va solicitam sa le
anulati pentru aceleasi motive precizate in cuprinsul contestatiei deja
formulate si inregistrate la CNSC.”

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul art.
15 si art. 20 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC cu nr.



Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a raspuns
solicitarii Consiliului, sens in care a formulat ,note scrise”, prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, avand in vedere urmatoarele motive de fapt si de
drept:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a depunctat
(punctat cu 0 puncte factorul durata de mobilizare) oferta sa, prin
comunicarea avand numarul de inregistrare nr. , contrar dispozitiilor din
deciziei CNSC nr. : ,... si ca se impune ca ofertei depusa de catre
SC ......... SRL sa i se recalculeze punctajul, prin acordarea punctajului
maxim pentru acest factor de evaluare, conform algortimului prevazut prin
documentatia de atribuire".

Astfel, contestatorul precizeaza ca a finaintat catre CNSC si
autoritatea contractanta, contestatia nr. , impotriva comunicarii, in data
(vezi anexa la prezenta), cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin.(1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:...b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

Astfel, contestatorul sustine ca, prin raportare la cele mai sus
indicate, rezulta ca termenul de 7 zile (conform art. 8 alin.(1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016) in care societatea sa putea formula contestatia a
inceput sa curga pe data de 21.06.2022, deoarece ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului
(conform art. 5 alin.(2) si art. 8 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016) si
s-a Implinit la data de 27.06.2022, la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului (conform art. 5 alin.(1) din Legea nr. 101/2016).

or, ......... SRL a Tnaintat catre CNSC si autoritatea contractanta
contestatia Tmpotriva acestei comunicari in data de , respectandu-se
astfel dispozitiile legale invocate mai sus.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita respingerea exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.
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in sustinere, a fost depus print-screen cu dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in data de , ora , catre
adresa: ..........

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea

contractanta a transmis urmatorul punct de vedere:

LAtat timp cat autoritatea contractanta nu are cunostinta despre niciun act de
procedura cu privire la contestatia depusa de petenta SC SRL, si atat timp cat Consiliul
nu s-a pronuntat printr-o incheiere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, va
informam ca in opinia noastra ne aflam sub incidenta art. 16 din Legea 101/2016.

Orice punere in discutie a fondului contestatiei este imposibila si ilegala atat timp
cat Consiliul prin consultarea partilor nu a stabilit prin incheiere scrisa daca aceasta
contestatie este lovita de exceptia tardivitaiii sau nu.

Va informam pe aceasta cale ca autoritatea contractanta nu este in posesia
niciunei copii a contestatiei si nici a actelor de procedura ulterioare (concluzii scrise) ale
petentei pentru a-si formula un punct de vedere.

Va atragem atentia ca prin aceasta omisiune ni se incalca dreptul la aparare atat
timp cat nu avem cunostinta de actele de procedura derulate pana in acest moment in
cadrul Consiliului, fiind in imposibilitatea de a formula un punct de vedere.

Va mai informam ca in conformitate cu prevederile art. 16 alin. 5 din legea
101/2016 actele de procedura se transmit partii adverse cu confirmare de primire. Sub
sanctiunea exceptiei de tardivitate.

Va mai informam ca aveti obligatia sa transmiteti, in scris orice solicitare cu
privire la aceasta speta.

Va reiteram mai jos continutul art. 16 din Legea 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.Respingeri de neconstitutionalitate (I), Doctrina (1)

(2) In termen de o zi Iucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia sa o publice in SEAP, Iara a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului.

(4)In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1), Consiliul instiinteazs
autoritatea contractanta despre existenta contestatiei, iar autoritatea transmite punctul
sau de vedere asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba in acest
sens.Reviste (1)

(5)Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire."

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat Comunei ......... , Sa transmita, in
copie, documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. , avand in vedere
faptul ca, din documentele aflate in posesia CNSC rezulta ca autoritatii
contractante i s-a transmis contestatia in cauza in data de , iar potrivit
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acesta avea obligatia
de a transmite Consiliului, in termen de 5 zile, documentele solicitate.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a formulat

urmatoarea solicitare:

L,Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu se afla in posesia nici unei copii
dupa contestatia depusa si nici dupa actele de procedura ulterioare depuse de petenta
la dosarul cauzei fara notificarea noastra, avand in vedere ca asupra punctului nostru de
vedere cu privire la tardivitatea contestatei nu exista o incheiere cu privire la admiterea
sau respingerea lui, cu motivarea aferenta, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu se afla in posesia dovezii prin care petenta afirma ca a indeplinit cerintele prevazute
de art 16 alin 1 si 5 din legea 101/2016 cu privire la transmiterea documentelor in
termen catre partea adversa cu confirmare de primire, ne vedem nevoiti sa va
reamintim ca autoritatea contractanta nu cunoaste nici motivele si nici continutui
contestatiei care face obiectul discutiei de fata, iar atat Consiliul cat, si petenta nu par



sa depunda diligente in a informa in mod corect autoritatea contractanta cu privire la
continutul actelor de procedura aflate la dosarul cauzei.

Va rugam pe aceasta cale sa va conformati si sa va exercitati rolul activ prin
obligarea petentei de a transmite autoritatii contractante toate actele de procedura pe
care a omis sa le transmita pana acum precum si dovada transmiterii contestatiei in
termen pentru a ne putea formula un punct de vedere in baza probelor prezentate.

In caz contrar, in lipsa acestor documente si acte de procedura, ne vedem nevoiti
sa asteptam decizia dv si sa ne indreptam catre o cale de atac pentru a ni se putea
garanta in acest fel deptul la aparare si la o justitie echitabila.”

Ulterior, cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... .dupa
intrarea in posesia actelor de procedura ale dosarului prin bunavointa
CNSC”, a formulat urmatorul punct de vedere:

~CU privire la exceptia de tardivitate a contestatiei, va informam ca, asa
cum am facut-o si in adresele anterioare, ne manifestam indoiala rezonabila cu
privire la autenticitatea mesajului de comunicare a contestatiei in data de din
partea contestatarei catre autoritatea contractanta, pentru ca aceasta sa fie
considerata in termen.

Motivele noastre sunt urmatoarele:

In primul rand, aceasta asa zisa "dovada a comunicarii" este un print
screen decupat dintr-o aplicatie de e-mail din care lipsesc elementele de
Securitate (link, data curenta, sectiunea din care s-a facut acest print screen-
mesaje primite, transmise, ciorne, etc)-a se vedea prin comparatie print screen-
ul transmis catre CNSC.

In al doilea rand, in urma analizei mesageriei electronice a autoritatii
contractante, rezulta ca la data si ora invocate de petenta, in casuta postala a
autoritatii contractante, nu a fost primit niciun e-mail din partea petentei.
Atasam alaturat in anexele 1 si 2 fotocopii dupa indexul mesageriei vocale a
autoritatii contractante in intervalul de referinta ( ), precum si spre comparatie
cele doua e-mailuri de confirmare pentru a sesiza diferentele .

In al treilea rand, autoritatea contractanta in urma verificarii portalurilor
CNSC si a instantelor de judecata si constatand pe cont propriu ca exista o
contestatie depusa la CNSC a depus toate diligentele necesare pentru a intra in
posesia actelor de procedura. Dupa numeroase convorbiri telefonice a reusit
intr-un final sa intre in posesia tuturor actelor de procedura abia in data de
19.07.2022!!!

Atat timp cat autoritatea contractanta a dat dovada de buna credinta si in
timpul primei contestatii, suspenddnd procedura si publicAnd contestatia in
SEAP, nu consideram ca exista motive ca cineva sa se indoiasca de buna
credinta a autoritatii contractante cu privire la invocarea exceptiei de tardivitate
in acest caz.

In al patrulea rand, in conformitate cu prevederile art 16 din Legea
101/2016 alin 5 care este IN VIGOARE si OBLIGATORIU se specifica faptul ca
toate actele de procedura se transmit CU CONFIRMARE DE PRIMIRE, indifferent
daca sunt transmise prin posta, e-mail, sau fax!!!

Din actele care ne-au parvenit prin intermediul CNSC nu rezulta ca aceasta
conditie ar fi indeplinita.

Prin urmare, constatam ca partile se afla in situatia prevazuta la art 16 alin
1 din Legea 101/2016 si nu in cea prevazuta de art.18 din aceeasi lege.
Mentionam ca prevederile alin 5 au tocmai menirea de a elimina asemenea
suspiciuni cu privire atat la transmiterea cat si la primirea documentelor de catre
parti in termenul legal.
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Conform tuturor normelor procedurale, orice instanta are obligatia ca
inainte sa dezbata fondul unei actiuni are obligatia sa judece si sa se pronunte
asupra exceptiilor de procedura.

Ne rezervam dreptul ca dupa pronuntarea unei decizii motivate cu privire
la aceasta exceptie de procedura sa participam activ la dezbaterea fondului
contestatiei prezentdnd toate documentele prevazute la art 18, daca mai este
cazul sau atacand decizia intr-o instanta superioara.

Prezentam alaturat in anexe urmatoarele documente:

-Print screen dupa asa-zisa comunicare a contestatiei catre autoritatea
contractanta din data de .
-Print screen dupa e-mailul transmis catre CNSC cu contestatia SC .........
-Print screen dupa desfasuratorul adresei de e-mail a autoritatii contractante din
data de 27.06.2022 din care rezulta ca in intervalul mentionai nu apare
contestatia petentei.”

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta,

»,Ca urmare a adresei .... nr. ”, a transmis urmatoarele documente:

1. Process verbal nr. de analiza a ofertantului SC ......... SRL, ca
urmare a deciziei CNSC ;

2. Comunicare nr. catre ......... SRL, ca urmare a procesului verbal de
analiza;

3. Raport de procedura -II nr. ;

4. Comunicare nr. , catre SC ......... SRL - o oferta admisibila dar

necastigatoare.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ron, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
emisa de CEC Bank - Sucursala , la data de

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Asfaltare drumuri, ......... , judetul ......... " cod
CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr.
criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 6 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate in SICAP in data
de , ora 15.00. O oferta a fost respinsa ca neconforma, iar 5 oferte au

fost declarate admisibile.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SRL, cu un punctaj de 96.77 puncte,
avand o valoare de lei, iar oferta depusa SC ......... SRL s-a clasat pe

locul II, cu un punctaj de 77.50 puncte, avand o valoare de 1.379,619,68
lei.

Impotriva rezultatului procedurii postat in SEAP in data de
contestatorul SC ......... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata
prin Decizia nr. , prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........



Dispune anularea raportului procedurii nr. in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL precum si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL. conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului prin
adresa nr. faptul ca oferta sa a fost punctata cu 0,00 puncte la factorul
de evaluare ,durata de mobilizare”.

Impotriva comunicdrii nr. , respectiv impotriva comunic8rii privind
desemnarea ofertei sale admisibila, dar necastigatoare - nr. si a
raportului procedurii de atribuire nr. , ......... SRL a depus contestatia in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In acest sens, Consiliul retine ca impotriva adresei nr. , prin care oferta sa a fost
punctata cu 0,00 puncte la factorul de evaluare ,,durata de mobilizare”, ......... SRL a transmis
contestatia catre CNSC, prin e-mail, in data de , fiind Tnregistrata sub nr. .

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatia a fost
transmisd la aceeasi data, respectiv , si autoritdtii contractante, la adresa de e-mail: ......... ,
indicatd in toate documentele din dosarul achizitiei publice, respectiv documentatia de
atribuire (anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini), precum si in punctele de
vedere transmise Consiliului.

Astfel, luand in considerare ca se critica rezultatul comunicat prin
adresa nr. , despre care a luat la cunostinta la data de , raportat la data
formularii contestatiei, respectiv , Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sesizeaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitivul si considerentele deciziei CNSC nr. , decizie
ramasa definitiva prin nedepunerea vreunei plangeri impotriva acesteia si
a procedat, conform raportului procedurii de atribuire nr. si comunicarii
nr. , la punctarea cu 0 (zero) puncte a factorului de evaluare ,Perioada
de mobilizare” a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a ignhorat cu
desavarsire dispozitiile explicite din Decizia CNSC prin care s-a stabilit fara
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echivoc, referitor la factorul de evaluare , Perioada de mobilizare” ca ,[...]
se impune ca ofertei depusa de catre SC ......... SRL sa i se recalculeze
punctajul prin acordarea punctajului maxim pentru acest factor de
evaluare, conform algoritmului prevazut in documentatia de atribuire".

Astfel, desi prin decizia CNSC nr. definitiva si obligatorie s-a impus
acordarea punctajului maxim (30 Puncte) ofertei depuse in cadrul
procedurii de SC ......... SRL SRL la factorul de evaluare ,Perioada de
mobilizare”, comisia de evaluare a refuzat in mod inadmisibil sa puna
decizia in aplicare si a procedat absolut arbitrar la punctarea respectivului
factor de evaluare cu 0 (zero) puncte.

Mentionam ca, pe langa admiterea contestatiei formulate de

SC......... SRL si obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. , respectiv la punctarea cu 30 puncte a ofertei depuse
de SC ......... SRL la factorul de evaluare ,Perioada de mobilizare”,

Consiliul, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
va sesiza atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cat si Curtea de
Conturi privind conduita de sfidare a prevederilor legislative privind
achizitiile publice, cu propunerea de sanctionare a autoritatii contractante
potrivit prevederilor art. 224 alin (1) lit @) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 224. - (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu
au fost savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni:

a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva,”

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvnnnn. si va dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin punerea in aplicare a considerentelor si dispozitivului
deciziei CNSC nr. , respectiv prin punctarea cu punctajul maxim (30
puncte) a ofertei depuse de SC ......... SRL la factorul de evaluare
,Perioada de mobilizare” si la desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........
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Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr. precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin punerea in aplicare a considerentelor si dispozitivului deciziei CNSC
nr. , respectiv prin punctarea cu punctajul maxim (30 puncte) a ofertei
depuse de SC ......... SRL la factorul de evaluare ,Perioada de mobilizare”
si la desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 11 din 11



