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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 753/C6/141
Data: 16.03.2026

Prin contestatia nr. 22/20.01.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3488/21.01.2026, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... y eereeeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in localitatea ...,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Amplasare statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat declararea ofertei depusa de catre
ofertantul ......... SRL ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei

documentelor probatorii, accesul la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, anularea raportului
procedurii nr. 111/12.01.2026, respectiv obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depusa

de catre ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si declararea ei conforma.

Prin adresa nr. ......... [ovininnn , Inregistrata la CNSC sub
o] /03.02.2026, ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... — asociat/administrator, a formulat cerere de
interventie cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea ......... SRL in dosarul 141/C6/2026, mentinerea actelor din

raportul procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat criticile
aduse ofertei sale sunt contrazise de realitatea faptica si juridica, iar in
subsidiar, respingerea ca lipsita de interes a capetelor de cerere/criticilor
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indreptate Tmpotriva ofertei sale, in raport de respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma/inacceptabila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1158728/00093] Contestatie .......... pdf.p7m”, postat de autoritatea

contractanta in SEAP la 22.01.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1158728/ 10.02.2025.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 3803/141/C6/21.01.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 4084/22.01.2026.

......... , prin adresa nr. 492/26.01.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4858/27.01.2026, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de contestatoarea ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca tardiva, fiind depusa dupa scurgerea celor 10 zile
de la comunicare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[SCN1158728/00094] Punct de vedere contestatie.pdf.p7m”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 29.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 6147/141/C6/......... , Consiliul a invitat ......... SRL
la sediul sau in data de 03.02.2026, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la



data de 05.02.2026, prin e-mail, societatea studiind dosarul constituit la
Consiliul in data de 03.02.2026.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., Inregistrata la Consiliu sub
o] R /03.02.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Sustine ca, motivele contestatiei, prin care se solicita declararea
ofertei sale inadmisibila sunt tardive/inadmisibile, intrucat se intemeiaza pe
inscrisuri aflate la dosarul achizitiei si cunoscute/accesibile contestatoarei
la data studierii dosarului la CNSC (01.09.2025), inscrisuri ce puteau fi
valorificate in termenul stabilit atunci.

Reevaluarea dispusa de CNSC prin Decizia nr. 2973/C6/3218, 3230,
3475/06.10.2025 ramasa definitiva prin Decizia Curtii de Apel ......... -Iulia
nr. 630/2025, a privit exclusiv ofertele TOBIMAR GROUP SRL si .........
SRL, astfel incat contestatoarea nu poate folosi noul raport de procedura ca
pretext pentru a introduce motive noi, straine de obiectul reevaluarii.

Contestatoarea nu justifica un interes legitim actual in a invoca

motive noi impotriva ofertei ......... SRL, in conditiile in care reevaluarea
dispusa de CNSC si instanta, a privit exclusiv ofertele ......... SRL si
TOBIMAR GROUP SRL, iar criticile formulate impotriva ......... SRL nu

deriva din modul de implementare a masurilor de remediere, ci
reiau/introduc aspecte ce puteau fi invocate in 2025 (data studierii
dosarului la CNSC (01.09.2025)).

In masura in care contestatoarea repune in discutie interpretari
tehnico-juridice deja analizate in cadrul plangerii solutionate definitiv prin
Decizia Curtii de Apel ......... -Iulia nr. 630/2025, intervenienta precizeaza
ca se afla in prezenta unei incercari de re-litigare a unor chestiuni transate,
inadmisibila sub forma unei contestatii ulterioare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[SCN1158728/00095] Cerere de interventie - .......... pdf.p7m”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 04.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 9715/141/C6/,12.10.2024", i-a solicitat
societatii ......... SRL sa comunice un punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si intervenienta, cu
termen de raspuns, 13.02.2026, iar autoarea contestatiei nu a raspuns la
aceasta solicitare.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.882,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212055566/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 22.01.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4643/26.01.2026.

Prin adresa nr. 15502/141/C6/05.03.2026, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pagina 3 din 23



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Amplasare
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... , judetul ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1158728/10.02.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 294.100,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL si ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile

solutionate prin decizia nr. 2973/C6/3218, 3230, 3475/06.10.2025, astfel:

“Admite, in parte, contestatiile depuse de ......... SRL (dosar nr. 3218/2025 si nr. 3475),
in contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 5415/08.08.2025, actele subsecvente
acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse de TOBIMAR GROUP SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de
Consiliu prin motivarea sa si sa reevalueze propunerea tehnicd si financiard depusa de TOBIMAR
GROUP SRL.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile ......... SRL (dosar nr. 3218/2025 si nr. 3475/2025)
de respingere a ofertei TOBIMAR GROUP SRL ca inadmisibild, precum si criticile suplimentare din
cadrul concluziilor scrise formulate in dosarul nr. 3218/2025.

Admite, in parte, contestatia depusd de ......... SRL (dosar nr. 3230/2025), in
contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr. 5415/08.08.2025, actele subsecvente
acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de TOBIMAR GROUP SRL si ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept retinute de
Consiliu prin motivarea sa si sa reevalueze ofertelor depuse de TOBIMAR GROUP SRL si .........
SRL.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise.”

Impotriva deciziei Consiliului, ......... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ......... Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care prin Hotararea nr. 630/2025 din 12.11.2025 a stabilit urmatoarele:

,Respinge ca nefondatd plangerea formulata de catre petenta ......... S.R.L Impotriva Deciziei nr.
2973/C6/3218,3230,3475 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la data
de 06.10.2025 in contradictoriu cu intimatele ......... , TOBIMAR GROUP S.R.L..sSi ......... S.R.L.
Respinge cererea petentei de acordare a cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces.
Obliga petenta la plata sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre intimata .........
S.R.L Definitiva. Pronuntatd in data de 12 noiembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Document: Hotardre 630/2025 12.11.2025”,

Ulterior, autoritatea contractanta a fincheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia societatea ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de

societatea ......... SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
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cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca, in calitate de ofertant
declarat castigator, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intadietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de
catre intervenienta.

In justificarea solicitarii de respingere a contestatiei ca tardiva, atat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta, invoca faptul ca, raportat la
data luarii la cunostinta despre continutul dosarului achizitiei, respectiv
01.09.2025, data cand a studiat petenta dosarul achizitiei la CNSC,
termenul de contestare este depasit.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin contestatie, autoarea
acesteia formuleaza critici legate de rezultatul evaluarii realizate de
comisia de evaluare cu privire la oferta depusa de societatea ......... SRL si
la oferta sa, respectiv impotriva raportului procedurii nr. 111/12.01.2026,
despre care a luat la cunostinta in data de 13.01.2025.

Astfel fiind, raportat la valoarea estimata a contractului de 294.100
lei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, raportat la aceasta data, termenul de contestare s-a
implinit in data de 20.01.2026, data la care a fost transmisa contestatia
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

Astfel fiind, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 20.01.2026 s-a facut in ultima zi a
termenului legal de 7 zile de la data luarii la cunostinta despre actele
atacate conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul

procedurii de atribuire, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:
~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep s& curga de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta.

In ceea priveste exceptiile inadmisibilitdtii si a lipsei de interes,
invocate de intervenientda cu privire la contestatia depusa de
societatea ......... SRL, Consiliul le va respinge ca nefondate.

Astfel, referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
retine ca intervenienta isi motiveaza cererea prin acea ca oferta sa nu a
facut obiectul reevaluarii stabilite de Consiliu prin decizia sa nr.
2973/C6/3218, 3230, 3475/06.10.2025.

In acest sens, Consiliul are in vedere Hotararea de unificare a practicii
administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023, postata pe site-ul

CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
,In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca
nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sad decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului cdstigator in situatia investirii in conditiile legii de catre
acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, in solutionare sunt considerate relevante urmatoarele
dispozitii legale: legale:
- art. 3 alin. (1) lit. f), alin (2) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod corespunzator cu termenii Si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

- art. 33 din codul de Procedura Civila:

~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
Incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

Prin urmare, in primul ciclu procesual, la acel moment,
societatea ......... SRL fiind ofertant clasat pe locul II, nu avea interes in a
critica oferta depusa de ......... SRL, clasata pe locul III.



De altfel, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura in niciun fel, ci chiar s-a clasat pe o pozitie superioara celei pe
care se afla oferta criticata, astfel ca nu avea un interes a critica o oferta
situata pe opozitie inferioara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere si urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/
26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la

dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre CNSC
faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucdt are calitatea de ofertant
castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
fndep/iq\eascé cerinta actualitatii”.

In ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in formularea in cadrul contestatiei de critici referitoare la
oferta societatii ......... SRL, invocata de intervenienta, Consiliul a avut in
vedere faptul ca aceasta isi motiveaza cererea pe de o parte, pe faptul ca
reevaluarea dispusa anterior de Consiliu nu a privit oferta criticata si pe
faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 111/12.01.2026, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca petenta a contestat nu doar
oferta declarata castigatoare, ci si decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma propria-i oferta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale ar fi
respinse de Consiliu, iar cele impotriva societatii ......... SRL ar fi admise,
atunci s-ar impune invalidarea actelor emise de autoritatea contractanta in
privinta acestui din urma ofertant, cu consecinta incidentei prevederilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligatia
achizitoarei de a anula procedura de atribuire in cazul in care nu a fost
depusa nicio oferta admisibila.

Astfel, chiar si in ipoteza in care propria oferta ramane respinsa din
procedura, interesul contestatoarei subzista in inlaturarea ofertei ramase in
procedura drept admisibila si contestarea actelor considerate nelegale ale
autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, al singurei oferte declarata
admisibila, justifica interesul demersului din fata Consiliului, de vreme ce
procedura poate fi reluatd, fiind astfel create premisele unei noi participari
la aceasta si a unei posibile castigari a competitiei.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit.

f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
“persoanad care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Or, contestatoarea, indeplineste ambele conditii, a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa
sufere un prejudiciu in cazul in care situatia actuala a procedurii de
atribuire nu s-ar modifica.

Asa cum s-a precizat anterior, prin contestatie este atacat rezultatul
procedurii stabilit de autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat
considerat vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata
Consiliului este legal realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:
“a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificdrile si completarile ulterioare;
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa producad efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze si
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta depusa de
societatea ......... SRL, este evident ca aceasta are un interes.

In aceste conditii, respingdnd exceptiile formulate de catre
autoritatea contractanta si de catre intervenienta, trecand la analiza pe
fond a contestatiei, Consiliul retine ca petenta este nemultumita de faptul
ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma, precum si de
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de societatea .........
SRL, considerand nelegal acest rezultat.

Ca prim aspect, referitor la solicitare contestatoarei de declararea
ofertei depusa de catre ofertantul ......... SRL neconfidentiala, din cauza
lipsei documentelor probatorii, accesul la dosarul achizitiei in scopul
formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, Consiliul
are in vedere ca, prin decizia sa anterioara nr. 2973/C6/3218, 3230,
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3475/06.10.2025, ramasa definita prin mentinerea ei de catre Curtea de

Apel ......... Iulia, a stabilit urmatoarele:

~Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este avut in
vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, aldturi de continutul declaratiilor
ofertantilor are in vedere, la rdndul sau, restrictionarea accesului la propunerile financiara si
tehnica, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate, conform art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implicad faptul cad partile au un drept de acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotrivd, acest drept de acces trebuie pus
in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau
la apdrare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in
limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in respectarea termenelor
stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii,
respectiv a tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, ludnd act inclusiv de
declaratia de confidentialitate depusd de contestatoare si de ceilalti ofertanti, considerdnd
relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotardrea nr. 6291/2018:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sd permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante -
Si nici instantei - sd verifice ea insdsi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de 01.09.2025, doar acele
documente care nu au fost declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luédnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti.

Ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu, ......... SRL a formulat contestatia obiect al
dosarului nr. 3475/2025”.
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Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
03.02.2026, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de
existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti, documentele
transmise de autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nr.
2973/C6/3218, 3230, 3475/06.10.2025, iar contestatoarea nu a formulat
concluzii scrise sau alte notificari.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin contestatia sa, autoarea
acesteia formuleaza critici referitoare la conformitatea ofertei depusa de
societatea ......... SRL.

In acest sens, prima dintre criticile formulate in legatura cu
neconformitatea propunerii tehnice depusa de acest ofertant, Consiliul
constata ca priveste documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator, petenta sustinand ca:
~A prezentat documente aleatoriu, pentru produse ce nu sunt conforme, in acest sens a creat
aparenta ca sunt produse ba el el insusi ba de SICON.”

~Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca:

~In acest context, rolul si relevanta certificatului de marca AMPEVO in cadrul prezentei proceduri
sunt neclare, intrucét, potrivit procesului-verbal de evaluare, ......... SRL a ofertat in mod explicit
doua produse distincte, respectiv statii EVMS-60, pentru care a fost prezentatd fisa tehnica a
producatorului, iar producatorul declarat este Sicon Chat Union Electric Co., Ltd.. Astfel,
documentatia de evaluare indica fara echivoc faptul ca produsele ofertate si evaluate sunt EVMS-
60, fabricate de SICON, ceea ce ridica intrebari serioase cu privire la pertinenta utilizarii
certificatului de marca AMPEVO in sustinerea unei oferte care nu vizeaza produse fabricate sub
aceasta marca (...).

Avénd in vedere cele de mai sus, rezulta in mod clar cd ne aflam in prezenta a doi producatori
diferiti, care opereaza sub madrci distincte si cu produse diferite. Pe de o parte, ......... SRL, in
calitate de titular al marcii AMPEVO, declara in mod explicit ca produce in Romania intreaga gaméa
de statii de incarcare sub brandul propriu AMPEVO. Pe de alta parte, producatorul statiilor EVMS

este Sicon Chat Union Electric Co., Ltd., aspect dovedit prin fisele tehnice prezentate, declaratiile
producatorului si certificarile aferente produsului EVMS.”

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei potrivit

carora ......... SRL este titularul marcii AMPEVO, marca sub care sustine
public ca produce statii de incarcare, deoarece, din analiza propunerii
tehnice depusa de ......... SRL in prezenta procedura rezultdnd faptul ca

statiile ofertate sunt statii de incarcare produse de catre Sicon Chat Union
Electric Co., Ltd.

In acest sens, verificand continutul propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca au fost ofertate statii
de incarcare a caror producator declarat este Sicon Chat Union Electric,
astfel cum rezulta din Fisele tehnice prezentate (Formular F5), rolul
declarat al societatii ......... SRL fiind acela de furnizor (distribuitor
autorizat al Sicon Chat Union Electric).

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca:

- Fisele tehnice ale echipamentelor prezentate sunt purtatoare ale
stampilei aceluiasi producator Sicon Chat Union Electric Co., Ltd.;
- Certificatul de conformitate, emis de .... SA, nr. 3292.1-CT-32024.A1,
contine aceeasi mentiune legata de producatorul statiilor, respectiv Sicon
Chat Union Electric Co., Ltd;
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- Certificarea de conformitate nr. ENS2403120122W00101C si rapoartele
aferente, privesc statii avand acelasi producator Sicon Chat Union Electric
Co., Ltd;

- Certificatele OCPP 1.6 Full Certificate nr. OCA.0016.0482.CS si OCPP 1.6
Security Certificate nr. OCA.0016.0483.CS privesc statiile electrice avand
acelasi producator Sicon Chat Union Electric Co., Ltd.

Fara a enumera toate documentele depuse de ofertantul declarat
castigator pentru dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, Consiliul are in vedere ca si in cadrul Certificatului de garantie
depus pentru statiile de incarcare este mentionata calitate de producator al
statiilor pentru Sicon Chat Union Electric Co., Ltd si cea de distribuitor a
societatii ......... SRL, aspect regasit si in cadrul Declaratiilor de
conformitate depuse.

Astfel, Consiliul a putut identifica informatii in cuprinsul propunerii
tehnice depuse de societatea ......... SRL din care rezulta calitatea de
distribuitor acestei societati si calitatea de producator a Sicon Chat Union
Electric Co., Ltd pentru statiile ofertate.

De altfel, inclusiv Manualul de intretinere si Manualul de utilizare
incluse in oferta se refera la statiile de incarcare din seria EVMS.

Prin urmare, criticile contestatoarei in aceasta privinta vor fi respinse
ca nefondate.

Un alt aspect criticat de petenta, Consiliul retine ca est in legatura cu
certificarea OCA (Open Charge Alliance) si certificatele OCPP prezentate de
societatea ......... SRL in acest sens, referitor la care contestatoarea
sustine ca nu sunt de natura a dovedi indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, sens in care formuleaza mai multe critici.

In acest sens, autoarea contestatiei invocand cele stabilite de Consiliu
in legatura cu oferta sa in cadrul deciziei anterioare nr. 2973/C6/3218,
3230, 3475/06.10.2025, potrivit carora:

,Cat priveste documentele depuse de ofertant in dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asa cum s-
a retinut si in solutionarea contestatiilor formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca, la pag.
520, se regaseste Certificatul nr. OCA.0016.0483.CS (”"Certificat securitate”), Iinsotit de
rezumatul raportului de testare privind certificarea OCPP1.6, iar la pag. 523, Certificatul nr.
OCA.0016.0482.CS ("Certificat Full”), insotit de rezumatul raportului de testare privind
certificarea OCPP1.6, ambele certificate regdsindu-se pe pagina web a OCA precizatd de
autoritatea contractanta in cadrul cerintei, certificate ce contin denumirea producatorului declarat
de ofertant in propunerea sa tehnica, respectiv Sicon Chat Union Electric Co., Ltd.

In fapt, acest din urma certificat (nr. OCA.0016.0482.CS) a fost depus si de autoarea
contestatiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei formulate in aceasta
privinta.”

astfel ca ofertantii aveau obligatia dovedirii certificarii complete si de
securitate OCA, prin prezentarea fie a unui singur certificat privind ambele
componente fie a doua certificate distincte pentru fiecare componenta.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator se regasesc
certificatele OCPP 1.6 Full Certificate nr. OCA.0016.0482.CS si OCPP 1.6
Security Certificate nr. OCA.0016.0483.CS, emise la data de 29.08.2023,
ce privesc statiile electrice din familia EVMS avand ca producator Sicon

Chat Union Electric Co., Ltd.
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Prin urmare, din aceasta perspectiva Consiliul constatand depunerea
a doua certificari distincte, va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei.

Cat priveste valabilitatea celor doua certificate, Consiliul are in vedere
faptul ca, la momentul solutionarii contestatiei, acestea se regasesc pe
pagina web a Open Charge Alliance (https://openchargealliance.org),
actualizate la data de 02.03.2026, in care se face referire la acelasi
rapoarte de testare din 29.08.2023 mentionate in varianta certificatelor
prezentate de ofertantul declarat castigator in cadrul ofertei sale, emise la
29.08.2023.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
si din aceasta perspectiva.

Cat priveste indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire, Formular
F5 - Fisa tehnica, pct. 1.25, respectiv ” Versiune OCPP : minim OCPP 1.6
cu upgrade gratuit la 2.0", Consiliul constata ca certificatele mentionate
anterior atesta faptul ca statiile ofertate utilizeaza protocolul de
comunicatie OCPP versiunea 1.6, iar conform Formulelor F5 depuse de
ofertantul declarat castigator acesta si-a asumat faptul ca va asigura
update gratuit la versiune 2.0 a acestui protocol.

Cum autoritatea contractanta nu a impus alte conditii referitoare la
aceasta solicitare, Consiliul apreciaza ca la momentul evaluarii ofertelor
aceasta nu avea posibilitatea respingerii vreunei oferte pentru faptul ca
respectivul ofertant doar si-a asumat asigurarea acestui upgrade. Pe de
alta parte, datorita modului de formulare a cerintei, in situatia in care
aceasta procedura s-ar finaliza prin semnarea contractului cu acest
ofertant, este de datoria achizitoarei sa asigure conformarea
societatii ......... SRL la cele asumate prin oferta depusa in acest moment.

Referitor la ultimul dintre aspectele criticate in legatura cu cerinta
referitoare la certificare emisa de OCA, respectiv faptul ca ar trebui sa
existe o certificare distincta functie de tipul statiilor si modul in care
acestea asigura incarcarea autovehiculelor, respectiv in curent continuu ori
curent continuu, Consiliul constata ca documentele depuse de ofertant nu
fac o astfel de distinctie, ci privesc familia de statii de incarcare EVMS, fara
a contine, ca in cazul contestatoarei, precizari exprese legate de lipsa
suportului pentru curentul continuu sau curentul alternativ.

De altfel, Consiliul constatd ca urmare a transmiterii cererii de
interventie de catre intervenienta catre contestatoare, aceasta nu a
formulat niciun argument care sa infirme apararile societatii ......... SRL si
argumentele prezentate in scopul dovedirii cerintelor documentatiei de
atribuire referitoare la certificarea OCA.

In aceste conditii, avand in vedere cele retinute in legatura cu acest
aspect, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv cea de la pct. 3,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca rapoartele de
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incercare prezentate de ofertantul declarat castigator sunt fabricate ca sa
ateste in mod nereal cerintele tehnice.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei face
trimitere la produse identificate sub marca AMPEVO, sustindnd ca
produsele supuse testarii sunt fabricate sub marca AMPEVO si nu produse
SECOM, iar rapoartele de testare prezentate de ofertantul criticat au fost
emise pentru produsele AMPEVO, sens in care invoca rapoartele de

incercare emise de ...., respectiv Raportul de incercare Cod R.I. 1105.1,
Cod R.I. 1194 si Cod R.I. 1202.1 si materiale video si fot existente pe site-
ul acestuia.

In ceea ce priveste prezenta procedura, asa cum s-a precizat
anterior, Consiliul a constatat ca a fost depus Certificatul de conformitate,
emis de .... SA, nr. 3292.1-CT-32024.A1 ce vizeaza statii de incarcare
avand ca producator Sicon Chat Union Electric Co., Ltd.

De asemenea, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele:

- Raport de evaluare nr. 3293-CT-32024.A1 din 10.09.2024 pentru statii
electrice Model EVMS-60, producator Sicon Chat Union Electric Co., Ltd,

- Raport de incercare nr. 1080 din 01.11.2023, avand ca obiect Incercarea
la impact mecanic pentru statii de incarcare electrice, Model EVMS-60,

- Raport de incercare nr. 1096 din 05.02.2024, avand ca obiect Masurarea
caracteristicilor energetice, pentru statii de incarcare Model EVMS-60,

- Raport de incercare nr. 1187 din 09.09.2024, avand ca obiect Incercarea
la caldura uscata, pentru statii de incarcare Model EVMS-60, A

- Raport de incercare nr. 1200 din 26.01.2024, avand ca obiect Incercarea
la caldura uscata, pentru statii de incarcare Model EVMS-60,

toate aceste rapoarte fiind emise de catre .... SA.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat
castigator toate rapoartele de testare prezentate, emise de .... SA,
Consiliul constata ca privesc statii de incarcare Model EVMS-60, motiv
pentru care ca respinge ca nefondate criticile contestatoarei referitoare la
acest aspect.

In ceea ce priveste urmétorul aspect criticat, Consiliul retine c&
priveste indeplinirea cerintei privind platforma de management a statiilor.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca faptul ca ofertantul
declarat castigator cunostea, la momentul depunerii ofertei, existenta unui
Acord de exclusivitate incheiat intre contestatoare si ....SRL, acord valabil
incepand cu data de 23.04.2025, despre care contestatoare sustine ca fi
confera in mod expres drept exclusiv de utilizare si ofertare a platformei
ELVO in proiecte de tip B2G pe teritoriul Romaniei, astfel ca respectivul
ofertant nu mai avea dreptul efectiv de utilizare a platformei de
management a statiilor ELVO.

Din analiza propunerii tehnice depusa de societatea ......... SRL,
Consiliul constata in folderul 13. Platforma - Rapoarte certificari, se
regasesc urmatoarele:

- Certificat OCPP1.6 - Full Certificate nr. OCA.0016.0336.CSMS,
detinator ....SRL;
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- "Contract de dealer” incheiat intre societatea ....SRL si societatea .........
SRL nr. 212/09.09.2024, cu o durata de 1 an cu posibilitate de prelungire;
- Prezentare ELVO;

- Detaliere functionalitati software management;

- Detalii — Manual de utilizare platforma de management;

- Certificari ISO 9001, 14001, 27001 si 45001 ale societatii ....SRL;

- Memoriu_tehnic soft monitorizare.

In evaluarea acestei oferte, prin adresa nr. 4937/21.07.2025, in

legatura cu platforma software, autoritatea contractanta a adresat
societatii ......... SRL clarificari legate de faptul ca in propunerea tehnica nu
se regasesc informatii referitoare la faptul ca s-a impus ca platforma de
operare sa fie ofertata pe perioada de garantie in pretul statiilor de
incarcare.
Prin raspunsul nr. 407/21.07.2025, societatea ......... SRL a precizat ca a
inclus in pretul echipamentelor pe perioada de garantie inclusiv platforma
software, aspect asumat precizat in Formularul F5 Fise tehnice, precizand,
totodata, ca pretul total ofertat include integral costurile de licentiere si
operare pentru platforma de management (software) pe intreaga perioada
de garantie a statiilor de incarcare, iar acest raspuns a fost considerat
concludent de catre autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca, in

discutie, este stabilirea masurii in care contestatoarea avea dreptul de a
oferta platforma de management detinuta de societatea ....SRL.
In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca la data de depunerii
ofertelor, respectiv 23.06.2025, respectiv la momentul finalizarii evaluarii
acestei oferte si stabilirea conformitatii ei, contractul depus de
societatea ......... SRL, incheiat cu societatea ....SRL, era valabil.

Faptul ca la data de 23.04.2025 contestatoarea a incheiat cu aceeasi
societate ....SRL contractul de exclusivitate nr. 1/23.04.2025, nu conduce
la rezilierea contractului prezentat de ofertantul declarat castigator si nu
afecteaza valabilitatea acestuia.

Inclusiv corespondenta invocata de contestatoare a fi purtata cu societatea
care detine platforma EVO, in legatura cu o alta procedura de atribuire
atesta faptul ca la data depunerii ofertelor in procedura de fata contractul
in discutie era valabil. In fapt, asa cum sustine petenta, in cadrul
respectivei proceduri de atribuire, Consiliu a admis criticile societatii .........
SRL in legatura cu disputa legata de dreptul societatii ......... SRL de a
oferta platforma EVO, raportat la aceleasi contractante ca si in cazul de
fata, prin decizia nr. CNSC nr. 2537/C4/2804/28.08.2025, invocata si
citata de contestatoare. Insa ceea ce omite autoarea contestatiei a arata
este faptul ca, la data formularii prezentei contestatii, era emisa deja de

catre Curtea de Apel ......... Hotararea intermediara nr. 11/2025
din 25.11.2025, prin care s-a admis plangerea formulata de
societatea ......... SRL, respectiv ca, prin Hotararea nr. 943/2025
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din 15.12.2025, s-a respins aceasta contestatie a societatii ......... SRL ca
neintemeiata, in integralitatea ei, inclusiv in privinta acestui aspect.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei si in aceasta privinta.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca priveste
modul in care ofertantul declarat castigator a indeplinit cerinta ca statiile

ofertate sa detina sisteme RFID, respectiv:
»Tipuri de carduri RFID recunoscute :A, B, MF1”.

In legdturd cu acest aspect, autoarea contestatiei sustine c8
autoritatea contractanta a stabilit ca indeplinirea cerintelor tehnice nu
poate fi demonstrata prin simple declaratii, fiind necesara punerea la
dispozitie de documente tehnice sau rapoarte de testare emise de
producator, iar in lipsa unor dovezi tehnice clare si neechivoce, nu se poate
retine ca aceasta cerinta ar fi fost demonstrata de ofertantul criticat si ca
ofertaAdecIaraté conforma din acest punct de vedere.

In acest sens, Consiliul are in vedere raspunsul consolidat nr.
1195/18.02.2025, prin care, la pct. 7, la solicitarea:

»In fisa tehnica se solicita ca statiile sa detind sisteme RFID “Tipuri de carduri RFID recunoscute:
A, B, MF1,PSAM, ESAM” Tipul de cartele PSAM si ESAM nu sunt folosite in sistemele de citire a
statiilor de incarcare in mod uzual, acestea fiind cartele de inalta Securitate folosite la sistemele
de plata.

RFID-ul statiilor se foloseste doar la identificare nu la efectuare de tranzactii financiare.

Va rugam sa eliminati aceste doua tipuri de cartele PSAM si ESAM din cerintele tehnice a
statiilor”,

autoritatea contractanta a raspuns ca:

»Se renunta la cartelele de tip PSAM si ESAM astfel ca cerinta va fi pentru ambele statii de
incarcare urmatoarea: "Tipuri de cdrduri RFID recunoscute :A, B, MF1”,”

Din analiza continutului cerinte, Consiliul constata ca nu rezulta ca
ofertantii aveau obligatia de a depune rapoarte de testare cum sustine
autoarea contestatiei.

Verificand modul de indeplinire a cerintei, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat Fisa tehnica pentru statiile
ofertate in care este precizat de faptul ca pentru autentificarea utilizatorilor
se face:

#RFID - ISO/IEC 14443 Type A/B (Mifare, Disfire, NFC 13,56 MHz),ISO IEC 15693, ISO
18092/ECMA -340, Cod PIN, Pornire prin aplicatie (Back-end), optional sistem de plata cu POS
integrat in carcasa statiei.”

De asemenea, aceste in cadrul Formularelor F5 - Fisa tehnica, la pct.
1.26, respectiv 1.27 este precizat faptul ca tipurile de carduri RFID
recunoscute sunt A, B, MF1.

De fapt, si in acest caz, ca si in precedentele, autoarea contestatiei
nu a dus niciun argument care sa combata cele sustinute de intervenienta
cu privire la acest aspect si modul de indeplinire a cerintei/cerintelor prin
apararile sale, astfel ca, pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge
ca nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se
refera la faptul ca statiile ofertate de societatea ......... SRL nu indeplinesc
cerinta de a fi echipate cu modul de putere de 50 kW.
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Din analiza documentatie de atribuire Consiliul retine ca in discutie
este specificatia de la pct. 1.19 si 1.18 din Formularul F5 - Fisa tehnica
aferenta statiilor de incarcare, potrivit careia:
~Putere de incarcare 50KW in curent continuu”,
referitor la care, prin raspunsul consolidat nr. 1195/18.02.2025, pct. 5,

autoritatea contractanta la solicitarea:

»In specificatiile proiectului sunt eligibile statii mal mari de 50kW. Statiile actuale sunt in
majoritatea lor de 60kW cu incarcare in DC. Prin impunerea puterii de 50kW, se face practic
eliminarea statiilor mai mari de 50kW, adica 60kW care pot fi oricum setate la puterea solicitata.

”r

Va rugam sa reformulati "Putere de incarcare mai mare de 50kW setabila””,

a raspuns dupa cum urmeaza:
»Se modifica cerinta din fisa 1 si 2 “"Putere de incarcare 50KW in curent continuu” cu cerinta

”nr

“"Putere de incarcare >= 50kW setabila”".

Din continutul acestor specificatii si a modului in care acestea au fost
modificate prin raspunsul consolidat amintit, Consiliul constata ca nu
corespunde interpretarii date de contestatoare, iar raportat la modul de
formulare a cerintei, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca puterea de
incarcare a statiilor este mai mare sau egalda cu 50 kW si exista
posibilitatea ajustarii ei ("setabila”).

Documentele depuse de ofertantul declarat castigator atesta faptul ca
puterea statiei este de 60 kW setabila.

In acest sens, Consiliul are in vedere continutul fiselor tehnice
prezentate de ofertantul declarat castigator, in care se regaseste precizat
faptul ca puterea de incarcare in curent continuu este de 60 kW setabila.

De asemenea, Consiliul retine ca al acest punct contestatoare invoca
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
frecventa curentului de alimentare stabilita prin documentatia de atribuire,
astfel cum a fost aceasta clarificata, respectiv:

,,frecveg;é curent 50 Hz £5%".

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul declarat
castigator a depus fisele tehnice in cadrul carora este precizata o frecventa
de "50Hz +/- 5%".

Cat priveste faptul ca in cadrul altor proceduri de atribuire ofertantul
criticat ar fi depus raportul de evaluare .... nr. 3304.1-CT-32024.A2, din
care rezulta ca valoarea nominala a frecventei pentru statiile testate este
de 50 Hz +1%, Consiliul are in vedere ca acest raport nu a putut fi
identificat printre documentele depuse de societatea ......... SRL in cadrul
prezentei proceduri, insa rapoartele depuse de aceasta societate privind
diferite aspecte, respectiv nr. 3293-CT-32024 din 26.01.2024, nr. 3293-
CT-32024A1 din 10.09.2024, nr. 1099 din 26.01.2024 si 1187/
09.09.2024,emise de ...., in legatura cu aspectul in discutie pentru

frecventa (Hz) contin urmatoarea valoare:
.50/ 60; Interval 45 ~ 65”

ceea ce confirma indeplinirea cerintei.
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Prin urmare, si in legatura cu acest aspect criticile formulate de
contestatoare sunt nefondate, fiind infirmate de continutul documentelor
prezentate de ofertant, astfel ca vor fi respinse ca atare de Consiliu.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
este legat de greutatea statiilor de incarcare ofertate de societatea .........
SRL, referitor la care petenta sustine ca documentatia de atribuire a impus
o cerinta privind greutatea maximala, iar documentele prezentate de
ofertant nu confirma indeplinirea cerintei.

Consiliul constata ca, in fapt, aceste sustineri ale contestatoarei sunt
simple afirmatii, aceasta neindicand cerinta care nu ar fi fost respectata,
respectiv care ar fi greutatea maximala impusa prin documentatia de
atribuire, si fara a prezenta argumente, dovezi sau motive pentru care
considera ca nu ar fi indeplinita cerinta in cauza, cu toate ca sarcina probei
ii revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nedovedite criticile
contestatoarei in ceea ce priveste acest aspect.

In aceste conditii, constatand caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei 1in legatura «cu propunerea tehnica depusa de
societatea ......... SRL, Consiliul va respinge contestatia formulata
societatea ......... SRL in legatura cu aceasta oferta, declarata castigatoare.

In stabilirea acestei finalitati, au fost avute in vedere documentele
puse la dispozitia Consiliului de catre autoritatea contractanta, iar in ceea
ce priveste realitatea informatiilor cuprinse in interiorul acestor documente,
altele decéat cele publice, depuse de societatea ......... SRL, in situatia in
care contestatoarea are suspiciuni asupra lor are posibilitatea adresarii
catre institutiile abilitate in acest sens.

De asemenea, prin contestatia sa, societatea ......... SRL formuleaza
critici si cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma de catre
autoritatea contractanta, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. 112/12.01.2026, a comunicat contestatoarei urmatoarele

motive pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma:

LJAstfel,

Cu adresa nr. 8258 / 02.12.2025, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
2973/C6/3218, 3230, 3475 / 06.10.2025 si a Hotarérii Civile nr. 630/2025 pronuntata de Curtea
de Apel ......... Iulia la data de 12.11.2025, v-au fost solicitate clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte din propunerea tehnica prezentata:

Clarificarea masurii in care echipamentele ofertate indeplinesc Solicitarea AC: ,fiecare statie
contine minim doua puncte de incdrcare, va asigura incdrcarea a doua automobile simultan la o
putere maxima de 22 kW curent alternativ-AC (incarcare type 2) si 50 kW curent continuu-DC
(COMBO 2 / CSS2) Ofertantul va prezenta certificatele , OCPP 1.6 Fully Certified" si , OCPP 1.6
Security Certified,, emis de OCA (Open Charge Alliance) in numele producatorului.

Denumirea producatorului  si  certificatele se vor regasi pe site-ul  oficial
www.openchargealliance.org

la sectiunea ’“Producatori certificati, impreuna cu tipurile de certificdri dobdndite mai sus
mentionate”

avand in vedere ca in propunerea tehnica:

- ati prezentat documente care dovedesc certificarea OCPP pentru producatorul platformei de
management - ....Romania SRL, respectiv certificatul OCA.0016.0926.CS;

- pentru statiile de incarcare ofertate de la producatorul ....CO., LTD nu se regasesc documente
(nici in propunerea tehnica, nici pe pagina web a organismului de certificare) care sa ateste ca
acestea detin certificat OCPP aferent fiecarui tip de produs ofertat, conform cerintei AC;
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In raspunsul dat confirmati ca pe site-ul OCA se regaseste doar certificatul OCA.0016.0926.CS
care

atesta certificarea conform protocolului OCPP 1.6 a platformei software ....Romania

SRL; acest certificat, din data de 04.11.2024, a fost emis pentru statiile BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S, iar din raportul anexat acestuia rezulta ca utilizeaza curentul alternativ, cu
mentiunea expresa ca acest tip de statie nu are suport pentru curent continuu.

Avéand in vedere ca pentru modelul de statie de incarcare ofertat, al carui producator declarat
este ....CO., LTD, nu exista niciun certificat OCPP emis pe numele acestuia, si raportat la cerinta
AC, de detinere de catre producator a certificatelor ,OCPP 1.6 Fully Certified” si ,OCPP 1.6
Security Certified”, pentru statiile de incarcare in ansamblul lor, atat pentru utilizarea de curent
continuu cat si alternativ, consideram ca nu indepliniti aceasta cerinta prevazutd in caietul de
sarcini.

2. In fisele tehnice ( Formularele F5), pct. 4.1 se precizeaza:

~Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0, 7m si 1,2m pentru a facilita
accesul persoanelor cu dizabilitati”.

Avéand in vedere ca in propunerea tehnica ati prezentat informatii doar cu privire la inaltimea
statiilor ofertate (1,9m), fara a se putea identifica, in clar, inaltimea la care sunt pozitionate
butoanele si display- ul, neregasindu-se documente justificative care sa sustina indeplinirea
cerintei in mod concret, vi s-a solicitat sa clarificati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

In raspunsul dat ati precizat ca “"marginea superioara a ecranului tactil se afla la o inaltime de
1,20 m” si ati prezentat o fotografie care reprezinta o masuratoare a statiilor ofertate, ca proba
pentru inaltimea la care sunt situate Ecranul tactil si butoanele de actionare.

Autoritatea contractanta considera ca masuratoarea prezentata nu poate fi considerata document
justificativ care sa sustind indeplinirea cerintei, aceasta fiind o masuratoare proprie care nu este
insotita de dovezi obtinute in conditii de legalitate.

Consideram ca pentru a demonstra ca specificatiile tehnice declarate in fisele tehnice sunt reale si
respecta cerintele caietului de sarcini, se impunea prezentarea de documente justificative, care sa
nu lase loc de interpretare (documente tehnice/planse/declaratii ale producatorului, etc.), motiv
pentru care consideram ca proba fotografica pe care ati prezentat-o pentru a demonstra
indeplinirea cerintei nu poate fi luata in considerare, astfel ca aceasta cerinta a caietului de
sarcini nu este indeplinta.”

In ceea ce priveste primul dintre aceste motive, autoarea contestatiei
sustine ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca oferta sa
nu ar indeplini cerinta privind certificarea OCPP 1.6 Fully Certified si OCPP
1.6 Security Certified, prin raportarea exclusiv la documentele aferente
statiilor de incarcare, deoarece prin aceasta concluzie se ignora faptul ca a
ofertat o solutie completa, integrata si functionala, in care componenta de
platforma (CSMS) si componenta hardware (statii de incarcare) formeaza
un sistem unitar, evaluabil doar in ansamblu.

Raportat la argumentele prezentate de contestatoare devin relevante
cele stabilite in legatura cu oferta acesteia de catre Consiliu prin decizia sa
anterioara nr. nr. 2973/C6/3218, 3230, 3475/06.10.2025, ramasa definita

prin mentinerea ei de catre Curtea de Apel ......... Iulia, a stabilit
urmatoarele:
»In cadrul contestatiei sale, ......... SRL a formulat critici si in legaturad cu oferta depusa de .........

SRL, clasata pe locul II.

Astfel, un prim aspect criticat de petenta in legaturd cu aceasta oferta, Consiliul retine a fi in
legatura cu certificarile OCPP prezentate de acest ofertant, autoarea contestatiei sustindnd ca nu
sunt detinute certificari valabile pentru echipamentele in curent continuu.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul procesului-verbal nr. 5004/23.07.2025 sau raportul
expertului cooptat, nu existd informatii legate de modul in care a stabilit achizitoarea ca este
indeplinita cerinta.
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Conform Formularelor F5 depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice producatorul statiilor
ofertate de acest operator este ....CO.,LTD, in timp ce ......... SRL are calitatea de importator, iar
producatorul Platformei de management monitorizare si operare este ....Romania SRL.

Pe de altd parte, verificAnd propunerea tehnicd depusa de ......... SRL, Consiliul nu a putut
identifica existenta unei certificari pentru statiile ofertate pentru producatorul ....CO.,LTD sau
pentru importatorul ......... SRL, ci doar pentru producatorul platformei de management
....Romania SRL.

De asemenea, in ceea ce priveste informatiile ce pot fi regasite pe pagina web organismului de
certificare www.openchargealliance.org, Consiliul constata ca nu se regaseste decat certificatul
nr. OCA.0016.0926.CS - update-2025-06-25, pentru statiile BSEC-14K(A)2(CCS2)220S, din
04.11.2024, din raportul anexat acestuia rezultdnd ca utilizeaza curentul alternativ, cu mentiunea
expresa ca nu are suport pentru curentul continuu.

Conform documentatiei de atribuire autoritatea contractantd doreste achizitionarea de statii de
Incdrcare in curent continuu si curent alternativ, iar conform declaratie de conformitate
prezentate de ofertantul criticat aceasta se refera la statii de incarcare in curent continuu si hibrid
BSEC-aK(A/D)b(CCS)400/1000S.

In aceste conditii, critica va fi admisd, constatdndu-se cd se impune reluarea evaludri acestei
oferte si stabilirea in concret a madasuri in care este indeplinitd sau nu cerinta autoritatii
contractante, cu evidentierea motivelor care au stat la baza acestui rezultat.”

Ulterior deciziei Consiliului, cu adresa nr. 8258/02.12.2025, pct. 1,

autoritatea contractanta i-a adresat contestatoarei urmatoarea solicitare:
»~Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2973/C6/3218, 3230. 3475/06.10.2025 si a
Hotarérii Civile nr. 630/2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... lulia la data de 12.11.2025,
prin care se respinge plangerea formulata de catre petenta ...., comisia de evaluare va solicita sa
clarificati urmatorele aspecte din propunerea tehnica prezentata:

1. Conform specificatiilor din PT :

Jfiecare statie contine minim doua puncte de incarcare, va asigura incarcarea a doua automobile
simultan la o putere maxima de 22 kW curent alternativ-AC (incarcare type 2) si 50 kW curent
continuu-DC (COMBO 2 /CSS2) .

Conform pct. 6 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari:

,Ofertantul va prezenta certificatele , OCPP 1.6 Fully Certified" si ,OCPP 1.6 Security Certified
,,» emis de OCA (Open Charge Alliance) in numele producatorului.

Denumirea  producatorului  si  certificatele  se vor regdsi pe  site-ul  oficial
www.openchargealliance.org la sectiunea "Producatori certificati,, Tmpreund cu tipurile de
certificari dobandite mai sus mentionate”

Avéand in vedere ca in propunerea tehnica:

- ati prezentat documente care dovedesc certificarea OCPP pentru producatorul platformei de
management - ....Romania SRL, respectiv certificatul OCA.0016.0926.CS;

- pentru statiile de incarcare ofertate de la producatorul ....CO., LTD nu se regdsesc documente
(nici in propunerea tehnica, nici pe pagina web a organismului de certificare) care sa ateste ca
acestea detin certificat OCPP aferent fiecarui tip de produs ofertat, conform cerintei AC;

Va rugam sa clarificati in ce masurd echipamentele ofertate indeplinesc cerinta AC cu privire la
certificarea OCPP”,

iar contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

~(...) Prin redactarea acestei cerinte, Autoritatea stabileste in mod clar ca obligatia revine
producatorului (si nu ofertantului), iar indeplinirea cerintei se verifica prin existenta
producatorului inregistrat pe site-ul OCA. Documentatia nu solicitd prezentarea unei certificari
individuale pentru fiecare model de statie, ci doar confirmarea faptului cd producatorul este
certificat de organismul oficial, ceea ce garanteaza utilizarea protocolului OCPP conform
standardelor relevante.

In acord cu aceasts cerints, producétorul echipamentelor ofertate, ....CO., LTD, figureazd in mod
oficial in lista producatorilor certificati OCA, detine certificarea OCPP 1.6 Fully Certified, iar
certificatul emis de organismul oficial - OCA.0016.0926.CS - este valid, public si verificabil pe
site-ul OCA. Certificarea acopera categoria de produs relevanta (,Charging Station”), respectand
astfel integral dispozitiile Fisei Tehnice.

... In consecintd, oferta depusd indeplineste in totalitate cerinta privind certificarea OCPP, exact
in forma in care aceasta este prevazuta in Fisa Tehnica, document pe care Autoritatea a stabilit
In mod explicit cd se bazeaza interpretarea ofertarii. Toate elementele solicitate - producator
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certificat, inregistrarea acestuia pe site-ul OCA si certificatul aferent - au fost prezentate si sunt
conforme.

Va rugam, asadar, sa constatati conformitatea ofertei cu cerinta tehnica privind certificarea
OCPP.

Nu in ultimul rand, va atentionam si asupra faptului urméator:

) Certificarea detinuta de producator/ofertant este o cerinta de calificare;

(2) Autoritatea Contractanta NU are dreptul de a introduce cerinte de calificare

pentru producator, ci doar pentru ofertantul participant

(3) Desi cerinta cu privire la certificarea producatorului se afla in documentatia de atribuire si
nu a fost contestata este de fapt o cer/nya nescr/sa fiind apl/cab//e prevder/le HG395/2016 art
30 a//n 6:

concurs sunt considerate clauze nescrise...

4) Drept urmare, cerinta referitoare la producator oricum nu are relevanta juridica

in prezenta licitatie

Totusi, subscrisa fiind de buna credinta, am atasat dovezi ca producatorul este certificat OCA si
se afla pe site-ul OCA.

Mai mult decat atat, noi am aratat ca si prodcutaorul aplicatiei software ELVO ROMANIA este
atestat OCA si se afla pe site-ul OCCP - aspect pe care concurentul nostru ......... nu l-a facut
(licitatia a avut ca abiect si aplicatia/platforma soft, nu doar statiile de incarcare).”

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca acest
raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea contractantsg,
asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 8729/17.12.2025.

Raportat la cele stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara se
constata ca autoritatea contractanta s-a conformat celor dispuse si a
solicitat clarificari asupra modului de indeplinire a cerintei privind
certificarea Open Charge Alliance, iar prin raspunsul sau, contestatoarea in
loc sa demonstreze faptul ca statiile ofertate sunt certificate OCA complet
si de securitatea pentru versiunea OCPP 1.6, prezinta justificari referitoare
la modul de formulare a cerintei in discutie.

Astfel, atat solicitarea de clarificari, cat si evaluarea realizata de
autoritatea contractanta se constata ca au tinut cont de cele stabilite de
Consiliu prin decizia sa anterioara.

De altfel, conform propriilor argumente ale contestatoarei a fost
obtinuta de catre producatorul statiilor certificarea completa si de
securitate OCA pentru statiile de incarcare in curent continuu ulterior datei
limita de depunere a ofertelor, ceea ce arata faptul ca la momentul
depunerii ofertei detineau certificarea OCA dintre statiile ofertate doar cele
care utilizeaza curentul alternativ, nu si cele in curentul continuu.

In aceste conditii, considerand ca aprecierea autoritatii contractante este in
acord cu cele stabilite de CNSC prin decizia sa anterioara, mentinuta de
Curtea de Apel ......... Iulia, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in legatura cu acest prim motiv de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere al ofertei
depusa de societatea ......... SRL, Consiliul constata ca se refera la modul
de indeplinire a cerintei privind amplasarea ecranului tactil, a butonului de
urgenta si a sistemului de andocare a conectorilor, referitor la care petenta
sustine ca a fost declarata si fundamentata in mod clar, consecvent si
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repetat in cadrul documentelor ofertei tehnice, fara a lasa loc de
interpretari sau ambiguitati.

Si in acest caz, raportat la argumentele prezentate de contestatoare
devin relevante cele stabilite in legatura cu oferta acesteia de catre
Consiliu prin decizia sa anterioara nr. nr. 2973/C6/3218, 3230,
3475/06.10.2025, ramasa definita prin mentinerea ei de catre Curtea de

Apel ......... Iulia, a stabilit urmatoarele:
,Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu modul de indeplinire de catre echipamentele
ofertate de ......... SRL a cerintei din Formularele F5, pct. 4.1, potrivit careia:

~Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0,7 m si 1,2 m pentru a facilita
accesul persoanelor cu dizabilitati,”

Consiliul considera pe deplin aplicabile cele stabilite in solutionarea contestatiilor analizate
anterior, constatdnd cd ofertantul a precizat in cadrul propunerii tehnice, in Formularele F5,
faptul ca ecranul tactil si butoanele de actionare sunt asezate intre 0,9 si 1,2m pentru a facilita
accesul persoanelor cu dizabilitati, fara insd a se putea identifica, in clar, inaltimea la care sunt
pozitionate butoanele si display-ul in conditiile in care inaltimea statiilor ofertate este de 1,9 m,
nefiind depus niciun document justificativ care sa sustind indeplinirea cerintei in mod concret nu
doar declarativ.

In aceste conditii, constatdnd cd evaluarea realizatd de achizitoarea este incomplets, lipsitd de
rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul stabileste necesitatea reludrii ei si din aceasta
perspectiva, astfel ca vor fi admise criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

In concluzie, avand in vedere cele retinute in legaturd cu criticile contestatoarei formulate cu
privire la propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul le va admite in parte, constatdnd
necesitatea reluarii procesului de evaluarea a acesteia.”

Ulterior deciziei Consiliului, prin aceeasi adresa nr. 8258/02.12.2025,
pct. 1, autoritatea contractanta i-a adresat contestatoarei urmatoarea

solicitare:

»2. In fisele tehnice ( Formularele F5), pet. 4.1 se precizeaza:

~Ecranul tactil si butoanele ele actionare vor fi asezate intre (),7m si I,2m pentru a facilita accesul
persoanelor cu clizabilitati ”.

Avéand in vedere ca in propunerea tehnica ati prezentat informatii doar cu privire la inaltimea
statiilor ofertate (1,9m), fara a se putea identifica, in clar, inaltimea la care sunt pozitionate
butoanele si display-ul, neregasindu-se documente justificative care sa sustind indeplinirea
cerintei in mod concret, va rugam sa clarificati modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”,

solicitare la care contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

,,fn primul rand, documentatia de atribuire nu indica cum anume se demonstreaza indeplinirea
acestei cerinte si nici nu indicaca trebuie demonstrata. De aceea, noi am indicat in fisa tehnica in
mod clar si explicit ca ecranul si inaltimea amplasarii lui corespunde cerintelor minimale.

Astfel, propunerea tehnicd a fost complet fundamentata si corelatd cu cerintele caietului de
sarcini. In fisa tehnicd depusd, parte integrantd a propunerii, se regdseste in mod clar mentionat
faptul ca:

Ecranul tactil, butonul de urgenta si sistemul de andocare al conectorilor sunt amplasate la o
indltime intre 0.9 si 1.2m

Asa cum am precizat in oferta, noi avem statiile pe stoc si va demonstram mai jos, prin probe
foto ca cerinta este indeplinita.

Folosind instrumentul de masura certificat - a se vedea dovada certificarii ruletei:

... Astfel se poate observa in mod clar c& marginea superioard a ecranului tactil se afla la o
indltime de 1,20 m, in deplind conformitate cu cerinta prevazuta la punctul 4.1 din caietul de
sarcini, care solicita amplasarea ecranului tactil si a butoanelor de actionare intre 0,7 m si 1,2 m
pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitati.

Prin urmare, proba fotograficd confirma deplin datele tehnice declarate in propunerea noastra si
demonstreaza ca amplasarea componentelor functionale se incadreaza

integral in intervalul 0,7-1,2 m, conform cerintei caietului de sarcini”,
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De asemenea, in cadrul acestui raspuns au fost depuse imagini care
sa ateste modul de indeplinire a cerintei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat acest
raspuns neconcludent, in mod eronat.

Prin solicitare de clarificari i s-a solicitat ofertantului sa dovedeasca

ca cerinta din Formularele F5 - Fise tehnice, potrivit careia:
»~Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0,7m si 1,2m pentru a facilita accesul
persoanelor cu dizabilitati”,

iar ofertantul a prezentat fotografii din care rezulta inaltimea de
pozitionare a ecranului tactil si a butoanelor de actionare din masuratori
realizate in conditii reale asupra unor astfel de statii de incarcare precum
cele ofertate.

Or, raportat la continutul documentatiei de atribuire, nu exista niciun
motiv pentru autoritatea contractanta sa nu ia in considerare fotografiile
realizate de contestatoare asupra unor statii de incarcare precum cele
ofertate, fiind l|a Ilatitudinea contestatoarei modul de demonstrare a
indeplinirii unor astfel de cerinte.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei din acest motiv este
considerata eronata.

Cu toate acestea, chiar daca acest motiv privind neconformitatea
ofertei depusa de societatea ......... SRL a fost retinut eronat de catre
autoritatea contractanta, constatand ca exista cel putin un motiv intemeiat
de neconformitate a acestei oferte, Consiliul constata ca rezultatul in ceea
ce priveste aceasta oferta ramane neschimbat, oferta neconforma.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de societatea ......... SRL si in ceea ce priveste respingerea ofertei sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
Pe cale de consecinta, contestatia formulata de societatea ......... SRL

urmand a fi respinsa, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de catre
societatea ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ......... Si
intervenienta ......... SRL.

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
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