In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 261/01.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ., formulata de ............. SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
ONRC sub nr. ...... , avand CUI ... , reprezentata legal prin
administrator ......... , iImpotriva adresei nr. 430/29.01.2025 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ............. (Consiliul Local)
judetul ............. , cu sediul in ....... , judetul ............. , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe, ............. ,
Judetul ............. ” - MOBILIER SALA CLASA, s-au solicitat:

1. anularea comunicarilor rezultatului procedurii, inclusiv
comunicarea nr. 430 din 29.01.2025;

2. anularea raportului final al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia. Facem precizarea ca la data prezentei,
01.02.2025, Raportul final al procedurii NU era incarcat in SEAP.
Dovada: atasam printscreenurile din SEAP la data de 01.02.2025;

3. anularea PV pentru validarea DUAE si documentelor
subsecvente (Nefiind atasat Raportul final al procedurii, la data
prezentei, ofertantul nu detine datele de inregistrare al respectivului
PV);

4. anularea PV evaluare FINANCIARA si documentelor
subsecvente (Nefiind atasat Raportul final al procedurii, la data
prezentei, ofertantul nu detine datele de inregistrare al respectivului
PV);

5. anularea PV evaluare TEHNICA si documentelor subsecvente
(Nefiind atasat Raportul final al procedurii, la data prezentei, ofertantul
nu detine datele de inregistrare al respectivului PV);
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De asemenea, solicitam Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (,CNSC"), ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele masuri:

1. revenirea la faza de EVALUARE TEHNICA a ofertelor depuse
de ofertantul ............. SA si reevaluarea documentelor depuse la
propunerea tehnica/solicitarile de clarificari la evaluarea tehnica privind
modalitatea de indeplinire de catre ofertanti a cerintei referitoare la
factorul de evaluare ,Etichetarea ecologica", inclusiv
recalcularea/stabilirea corecta a punctajului aferent ofertei acestuia;

2. aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de
atribuire si stabilirea corecta a ierarhiei finale a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, precizeaza faptul ca principalul motiv al contestatiei porneste de
la modul defectuos in care autoritatea contractanta a formulat in
documentatia de atribuire factorul de evaluare: ,Etichetare ecologica" al
carui algoritm de calcul, este redat astfel: ,Se acorda 10 puncte daca
ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-
a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete
ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod direct
cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme. In cazul in care nu se prezinta eticheta
ecologica se acorda 0 puncte. Ofertantul prezinta eticheta ecologica a UE
pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza
metode echivalente sunt considerate a fi conforme.".

Invocand dispozitiile art. 32 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
reclamanta remarca faptul ca algoritmul factorului de evaluare nu este
nici specific, nici masurabil/cuantificabil, existand certitudinea evaluarii
intr-o maniera perfect subiectiva a comisiei de evaluare.

Prezentarea unei etichete ecologice partiale - pentru unul sau mai
multe produse -, dar nu pentru toate produsele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, nu finseamna, in opinia
contestatoarei, ca toate produsele ofertate indeplinesc implicit cerinta
privind etichetarea ecologica, intelegdnd de aici ca acestea nu ar trebui
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luate in calcul la stabilirea punctajului aferent factorului de evaluare
~etichetare ecologica".

Autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca, desi factorul de
evaluare ,etichetarea ecologica" este descris la nivelul fisei de date a
achizitiei, el nu reprezinta altceva decat o extindere a cerintelor
prezentate la nivelul caietului de sarcini, avand ca punct de plecare
superioritatea legii, adica raportarea cerintei la prevederile legale,
respectiv Ordinul nr. 1946/2024, anexa 4 Mobilier, unde sunt descrise
specificatiile tehnice ale produselor de mobilier si a factorilor de evaluare
aferenti acestor produse pe care autoritatea contractanta ar trebui sa le
aiba in vedere.

In evaluarea tehnica, apreciaza reclamanta, nu s-a aplicat corect
punctajul aferent factorului de evaluare ,Etichetarea ecologica", pentru
oferta depusa de ............. SA (oferta declarata castigatoare), care a
obtinut neintemeiat punctajul maxim de 10 de puncte aferent
respectivului factor de evaluare care face obiectul contestatiei.

In motivarea celor de mai sus, reclamanta supune atentiei faptul ca
in Romania certificatul de etichetare ecologica poate fi obtinut doar de la
doua entitati cu atributii si capacitate de exercitare in acest sens,
respectiv. SRAC (ca si organism de certificare) sau de la Ministerul
Mediului, si, avand in vedere certificatul Ecolabel emis de SRAC CERT
SRL detinut de ofertanta criticata, rezulta ca aceasta din urma detine
certificat de eticheta ecologica doar pentru 14 din cele 18 produse
ofertate, punctajul acordat fiind disproportionat raportat la cantitatea de
produse certificate.

De asemenea, retine contestatoarea, avand in vedere nedepunerea
de catre ofertanta ............. SA in cadrul propunerii tehnice a
documentelor concludente din care sa rezulte indeplinirea in totalitate a
cerintei privind factorul de evaluare ,Etichetare ecologica", comisia de
evaluare nu a transmis in cadrul etapei de evaluare tehnica o solicitare
de clarificari in acest sens.

Prin punctul de vedere nr. 574/06.02.2025, inregistrat la CNSC sub

2] ; ereerenaeeas , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. SRL pentru urmatoarele
motive:

- raportul procedurii a fost publicat in SEAP la sectiunea Lista
Procese verbale, Rapoarte intermediare si Finale, in data de 29.01.2025
ora 17:46, conform printscreen-ului din SEAP atasat punctului de
vedere;

- este tardiv introdusa in ceea ce priveste modalitatea de
formulare a factorului de evaluare Etichetarea ecologica inclus in fisa de
date;

- este nefondata in ceea ce priveste acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare Etichetarea ecologica, intrucat comisia de
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evaluare a acordat punctajul in mod corect, cu respectarea stricta a
algoritmului inclus in fisa de date.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in mod evident, critica
reclamantei se refera la continutul documentatiei de atribuire, ori, in
temeiul art. 8 alin. (2) din Legea 101/2016, in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, subliniaza achizitoarea, orice critica legata de
continutul acesteia trebuia formulata in termen de 7 zile incepadnd cu
data de 11.11.2024.

............. solicita respingerea acestei critici ca fiind introdusa
tardiv, raportat la data luarii la cunostinta a documentului criticat,
mentionand ca ............. avea obligatia depunerii ofertei in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca factorul de evaluare a fost
formulat cu respectarea exacta a prevederilor Ordinului nr. 1.946 din 9
august 2024, care nu impune aplicarea pentru fiecare produs ofertat a
cerintei privind etichetarea ecologica, facand referinta doar la grupa de
produse, in cazul de fata ,mobilier".

Prin aplicarea principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, aceasta cerinta a fost preluata in mod direct in documentatia
de atribuire, noteaza organizatoarea procedurii.

In aplicarea acestui factor de evaluare cuprins in fisa de date,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intocmai prevederile
acesteia si a verificat doar existenta etichetarii ecologice pentru grupa de
produse ,mobilier", cele doua ofertante prezentdnd documentul solicitat,
dupa cum urmeaza:

............. SRL - Certificat etichetare ecologica, licenta nr. ...

............. SRL - Certificat etichetare ecologica, licenta nr. ..

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Ordinului nr. 1946/09.08.2024.
Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 4.280,70 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC Bank - Unitatea ......., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
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echipamente digitale a unitdtilor de invatamént preuniversitar si a
unitatilor conexe, ............. , Judetul ............. ” - Mobilier Sala Clasa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .......... /11.11.2024, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
214.031,62 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 426/29.01.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, precum si desemnarea ofertei

depuse de ............. SRL, castigatoare a procedurii.
Nemultumit de punctajul obtinut de ............. SRL pentru factorul
de evaluare etichetarea ecologica, ............. SRL a formulat contestatia

de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia
contestatoarei, in mod eronat oferta ............. SRL a fost punctata cu 10
puncte pentru factorul de evaluare etichetarea ecologica, in conditiile in
care ofertantul nu detine certificat de eticheta ecologica pentru toate
produsele ofertate, ci doar pentru 14 dintre cele 18 produse ofertate.

In solutionare, sunt retinute prevederile fisei de date a achizitiei
conform cu care, in prezenta procedura, a fost stabilit criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate - pret, avand ca factori de evaluare:
Pretul ofertei — punctaj maxim 60, Emisii de formaldehida provenite de
la panouri pe baza de lemn - pentru care se acorda un punctaj maxim
de 10 puncte, Etichetarea ecologica — pentru care se acorda un punctaj
maxim de 10 puncte, Perioada de garantie a Iucrarilor - in luni
calendaristice — pentru care se acorda un punctaj maxim de 10 puncte si
Lantul de aprovizionare - pentru care se acorda un punctaj maxim de 10
puncte.

Pentru Etichetarea ecologica, factor fata de care contestatoarea
sustine ca, in mod incorect, a fost punctata oferta ............. SRL,
autoritatea a prevazut urmatoarele:

Algoritm de calcul: Se acorda 10 puncte daca ofertantul prezinta eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a
Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeazd metode echivalente sunt considerate a fi
conforme.

In cazul in care nu se prezintd eticheta ecologici se acordd 0 puncte. Ofertantul
prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme.
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Din economia acestor reguli stabilite de autoritatea contractanta la
nivelul documentatiei de atribuire, rezulta, in mod clar, faptul ca se
acorda punctaj pentru prezentarea etichetei ecologice a UE pentru
mobilier.

Se impune precizarea faptului ca, documentatia de atribuire in
formularea de mai sus, nu a suferit modificari, context in care continutul
ei si-a consolidat forta obligatorie sub toate aspectele, inclusiv sub cel
punctarii factorului de evaluare etichetarea ecologica, ce presupunea
prezentarea etichetei ecologice UE pentru mobilier.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
punctare sunt vadit tardive, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de
a contesta rigorile precizate in cuprinsul documentatiei, ofertantii au
acceptat sa se supuna rigorilor acesteia, astfel ca niciuna dintre parti nu
0 poate nesocoti sau ignora.

Totodata, potrivit caietului de sarcini, pachetul necesar a fi livrat,
obiect al procedurii, este compus din urmatoarele produse:

Mobilier pentru gradinita:

- Scaune (I-A-L): 30-29-26;

- Mese (pentru 4 copii) dimensiunea (I):52;

- Pernute individuale pentru sezut;

- Catedra;

- Scaun catedra;

- Biblioteca de inaltime joasa cu rafturi deschise;

- Dulap pentru jucarii/materiale specifice centrelor de activitate.

Mobilier sali de clasa:

- Catedra;

- Scaun catedra;

- Pupitre individuale cu scaune, pentru elevi, modulare si reglabile

pe inaltime;

- Dulapuri individuale pentru elevi;

- Dulap pentru depozitarea materialelor didactice;

- Tabla magnetica.

Mobilier laborator informatica:

- Catedra;

- Scaun catedra;

- Dulap pentru depozitarea materialelor didactice;

- Masa pentru calculator;

- Scaun ergonomic pentru elevi.

Aplicand aceste reguli la continutul ofertei ............. SRL, dupa cum
rezulta din informatiile propunerii tehnice, acesta detine:

v Eticheta ecologica europeand - ECOLABEL EU pentru mobilier
scolar acordata de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la 19.09.2024,
cu numerele de licenta de la ..... pana la ........ , respectiv pentru:

- pat tip dulap gradinita - ID 1008972;
- dulap material didactic - ID 1001884;
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- masuta copii gradinita - ID 1011195;

- masa laborator - 2 locuri - ID 1008742;
- banca (set mobilier scolar) - ID 1011219;
- banca individuala reglabila - ID 1009624,
- masa scolara cu 2 locuri - ID 1001954,

- catedra profesor — ID 1001719;

4 Certificatul de acordare a licentei pentru utilizarea ECOLABEL
SRAC - ISO 14024:2018 tipul I, pentru mobilier pentru institutii de
invatamant, acordata cu certificatul de licenta nr. 004/16.04.2024,
respectiv pentru:

- 1009624 Banca individuala reglabila

- 1011195 Masuta copii (gradinita)

- 1009683 Banca (set mobilier scolar)

- 1009468 Scaun reglabil clasa pregatitoare
- 1008972 Pat tip dulap (gradinita)

- 1003026 Scaun copil (gradinita)

- 1001719 Catedra profesor

- 1008742 Masa laborator chimie cu 3 locuri
- 1008616 Scaun individual (set mobilier scolar)
- 1001954 Masa scolara cu 2 locuri

- 1001884 Etajera/dulap material didactic.

Sustine contestatoarea ca ............. SRL ofertantul nu detine
certificat de eticheta ecologica pentru toate produsele ofertate, ci doar
pentru 14 dintre cele 18 produse ofertate, fara insa sa precizeze care
sunt acele 4 produse pentru care nu a fost prezentata etichetarea.

Astfel, nu a fost identificata o dezvoltare in concret a acestei critici,
lipsind motivarea pe masura, respectiv care sunt acele produse pentru
care s-ar fi impus infatisarea etichetei ecologice si nu se regasesc printre

cele certificate prezentate de ............. SRL.
Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
certificarea ecologica oferita de ............. SRL nu sunt probate. Conform

art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizata in concret.

Reclamanta nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.
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Mai mult, desi contestatoarea identifica 18 produse ofertate, pentru
care ar fi trebuit prezentata etichetarea ecologica, Consiliul stabileste ca,
de pilda, produsele catedra, scaun catedra au fost indicate in lista dotari
din cadrul propunerii tehnice a ............. SRL la toate cele trei categorii
de mobilier: pentru gradinita, sali de clasa, laborator informatica. De
altfel, si in caietul de sarcini aceste produse sunt mentionate la toate
cele trei categorii de mobilier, avand aceleasi specificatii tehnice minime.
Ori, in aceste conditii, este clar ca numarul de 18 produse la care se
raporteaza autoarea contestatiei nu reflecta un numar de produse
distincte.

Determinand ca argumentele contestatiei nu au forta necesara sa
infirme evaluarea ofertei ............. SRL sub aspectul punctajului acordat
pentru factorul de evaluare etichetarea ecologicd, Consiliul va respinge
critica astfel formulata.

Fata de publicarea raportului procedurii, Consiliul stabileste ca
acesta a fost publicat la data de 29.01.2025, ora 17:46, potrivit
informatiilor disponibile in SEAP.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
............. (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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