In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42999/07.08.2023, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 16492/26.07.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Furnizare de recipiente de colectare a deseurilor
aferente obiectivului de investitii «Investitii Complementare Sistemului
de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...»”, se solicita
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata admisibila, inclusiv anularea raportului procedurii nr.
16492/26.07.2023 (in partea privind admisibilitatea ofertei ... S.R.L.),
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind
rezultatul procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire
conform celor dispuse.

Prin adresa nr. 10588/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44391/16.08.2023, ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita incuviintarea in principiu si admiterea, pe
fond, a cererii sale de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de catre ... S.R.L. cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor contestate, respectiv: (i) a adresei privind
comunicarea rezultatului  procedurii transmisa de autoritatea
contractanta catre contestator; (ii) a raportului procedurii inregistrat sub
nr. 16492/26.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente, (iii) a tuturor
actelor prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. critica declararea, de catre autoritatea contractanta, a ofertei ...
S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

Intimata - autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire, cu o valoare estimata de 73.543.689,37 lei, fara TVA, postand
in SEAP documentatia de atribuire, atasata anuntului SEAP nr. ....

» Aspecte particulare procedurii de atribuire: prezentarea de
mostre in vederea verificarii comparative la receptia tuturor produselor
livrate pe parcursul derularii contractului.

Astfel, in documentatia de participare (raspuns solicitarea de
clarificari nr. 42), s-a precizat expres faptul ca mostrele prezentate vor fi
folosite ca etalon pentru receptia ulterioara, cu consecinta 1in
imposibilitatea modificarii ofertelor, dupa prezentarea lor autoritatii
contractante.

= Motive de inadmisibilitate o ofertei ... S.R.L.:

I. Neindeplinirea criteriului de capacitate referitor la situatia
economico - financiara, cerinta media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, cel
putin egala cu 65.000.000 lei

Cerinta privind acest criteriu de capacitate referitor la situatia
economico - financiara, este mentionata in pct. III.1.2 din fisa de date.

» Modul de indeplinire a cerintei prin tert: autoritatea contractanta
a precizat modalitatea de indeplinire a cerintei, dupa cum urmeaza:

- prezentarea angajamentul tertului sustinator (impreuna cu anexe
la angajament), din care sa rezulte modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia (fila 6, alin. penultim din fisa de date);

- pct. VI.3 Informatii suplimentare, pct. 10 (fila 13 din fisa de
date), relevante cauzei, fiind urmatoarele:

a) incidenta prevederilor art. 184 din Legea nr.98/2016, citat;

b) momentul pana la care se poate prezenta angajamentul tertului
sustinator: odata cu depunerea DUAE (adica cel mai tarziu la data limita
de depunere a ofertei), mentionandu-se expres: ,Odata cu depunerea
DUAE, ofertantul va prezenta angajamentul tertului sustindator (cu
documente anexe la angajament) transmis de catre tertul/tertii
sustindtori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora.”

(Autoritatea contractanta (ne)observand (cel mai probabil) lipsa
angajamentului tertului sustinator cu privire la cerinta privind situatia
economico - financiara, solicita prin adresa nr. 13118/13,06.2023,
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clarificari cu privire la modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia.

Prin adresa ... S.R.L. nr. 10534/15.06.2023 (raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 13118/13.06.2023), ofertantul declarat
castigator transmite doua scrisori de bonitate invocate, emise de bancile
la care tertul sustinator are deschise conturi, respectiv Pro Credit Bank si
NLB Komercijalna banca, precum si o conventie de asumare a riscului si
raspunderii (mentionata in procesul-verbal de evaluare DUAE nr.
13767/20.06.2023). Urmare a acestei veritabile completari a ofertei,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a indeplinit cerinta.

(3) Motive de inadmisibilitate a ofertei:

3.1. Lipsa angajamentul tertului sustinator, cu privire Ia
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri

Din simpla lecturare a documentelor aferente DUAE, se observa
angajamentului tertului sustinator, cu privire la indeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri.

Pentru evitarea oricarui dubiu, se precizeaza faptul ca in
documentul intitulat ,Formular nr. 6 - Angajament ferm privind
sustinerea tehnico-profesionala Si economico-financiara a
ofertantului/grupului de operatori economici”, fila 100 si urm. din fisierul
Documente calificare semnat, rezulta in clar faptul ca acest angajament
se refera exclusiv la indeplinirea cerintei privind experienta similara: se
citeaza fila 100 alin. (4) si fila 103, alin. final.

In concret, conform celor de mai sus, rezulta cu evidenta limitele
acestui angajament, limite care se circumscriu doar angajamentelor
privind experienta similara, nici acestea conforme.

Contestatorul are in vedere ca, pentru a invoca o sustinere din
partea tertului sustinator, prima conditie o reprezinta insasi existenta
unui angajament de sustinere din partea tertului sustinator, aceasta fiind
intelesul art. 182 alin. (1) si alin. (4), precum si prevederile din fisa de
date mai sus citate (pct. 1 de la supra).

In concluzie, chestiunea litigioasa o reprezinta raspunsul la
intrebarea daca in lipsa unui angajament de sustinere cu privire la
cerinta pentru care se pretinde ca se acorda sustinerea, este admisibila
efectuarea de demersuri ulterioare datei de deschidere a ofertelor,
pentru complinirea lipsei acestui angajament.

In opinia contestatorului, lipsa angajamentului de sustinerea la
momentul solicitat de autoritatea contractanta (odata cu depunerea
DUAE), lipseste de orice efecte corespondenta ulterioara ce devine astfel
o ,nhegociere” dintre autoritatea contractanta si ofertantul declarat
castigator, cu privire la indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.
Astfel, in lipsa unui angajament ferm de sustinere si in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, nu este indeplinita conditia
necesara cumulului cifrei de afaceri a ofertantului cu cea a tertului
sustinator, cu o singura consecinta in evaluarea indeplinirii acestei
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cerinte doar din prisma cifrei de afaceri prezentate de ofertant de doar
10.907.676,67 lei, mult sub minimul solicitat de 65.000.000 lei, sens in
care, oferta ... S.R.L. este inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

3.2. Eventuala depunere a angajamentului de sustinere dupa
momentul limita precizat de autoritatea contractanta (odata cu
depunerea DUAE), incalca principiul tratamentului egal, constituindu-se
totodata si intr-o completare nelegala a ofertei.

Conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 , Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, chiar daca s-ar admite, prin absurd, faptul ca prin adresa ...
S.R.L. nr. 10534/15.06.2023 (raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13118/13.06.2023), ofertantul declarat castigator a transmis inscrisurile
doveditoare ale angajamentului lipsa, aceasta manopera este ilegala prin
faptul ca extinde prevederile fisei de date a achizitiei, dupa data limita de
depunere a ofertei, oferind un avantaj injust unui ofertant, in concret,
extinderea nepermisa a angajamentului ferm de la (si limitata la)
experienta similara, inclusiv la cifra de afaceri, sub nicio forma, nu poate
constitui un viciu de forma, intrucat asa cum s-a aratat mai sus,
declansarea mecanismului cumulului cerintelor il reprezinta depunerea
angajamentului ferm si nu un bilant contabil.

» Angajamentul de sustinere economico-financiara face parte din
oferta, situatie in care, lipsa acestuia din oferta (evident depusa pana la
data limita de depunere a ofertei) cu privire la un criteriu de calificare,
conduce la evaluarea ofertei fara angajamentul lipsa, sau, in cazul
completarii angajamentului initial cu privire la un alt criteriu de calificare,
conduce in fapt la depunerea unei noi oferte, aspect inadmisibil.

Pentru evitarea oricaror dubii cu privire la continutul obligatoriu al
ofertei, autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei - Oferta si documentele
insotitoare, este mentionat expres la fila 11, pct. final, a evidentiat faptul
ca eventualele angajamente ale tertului sustinator sunt parte a ofertei
sau nu sunt deloc.

Se citeaza ,Oferta si documentele insotitoare” din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (art. 123 din H.G. nr. 396/2016 si art. 75 din
Legea nr. 98/2016).

Contestatorul evoca Decizia C.N.S.C. nr.
1574/C7/1714/10.07.2023, din care citeaza.

In concret, legiuitorul a prevdzut cu titlul de exceptie si limitativ
cazurile in care o oferta poate fi modificata, depunerea unui nou
angajament de sustinere sau extinderea efectelor unui astfel de
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angajament si cu privire la criterii nespecificate in angajamentul initial,
nefiind incluse in exceptiile prevazute de art. 134 alin. (6) si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, pentru aceleasi considerente pentru care o oferta nu
mai poate fi modificata dupa data limita de depunere a ofertei, nici
documentele care compun oferta nu mai pot fi modificate, intrucat o
astfel de conduita ar constitui cel putin un tratament privilegiat si oricum
nelegal, acordat in mod ilicit ofertantului declarat castigator.

3.3. Nerespectarea prevederilor legale, privind angajamentul
tertului sustinator de a raspunde in solidar de neexecutarea contractului

Asa cum s-a aratat la pct. (1) de la supra, autoritatea contractanta
a prevazut aplicabilitatea prevederilor art. 184 din Legea nr. 184/2016,
ce instituie solidaritatea raspunderii tertului sustinator.

Din simpla lecturare a angajamentelor tertului sustinator se
observa faptul ca raspunderea acestuia este limitata, fara nicio referire la
angajamentul privind o raspundere solidara, esentiala (si legala), in cazul
sustinerii privind indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
si financiara (cifra de afaceri).

In acest sens, indiferent de aspectele de forma ale celor de mai
sus, o sustinere a tertului pentru indeplinirea criteriului situatia
economica si financiara - cifra de afaceri, fara angajamentul privind o
raspundere solidara, nu respecta exigentele legale si cele solicitate de
autoritatea contractanta, cu consecinta in lipsa unei astfel de sustineri.

II. Oferta ... S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini

» Precizari prealabile:

a) Obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire in cele mai
mici detalii

In mod preparatoriu, contestatorul invedereaza faptul «ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia (inclusiv
raspunsul consolidat la clarificari) si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, se evoca jurisprudenta CNSC (Decizia
1574/C7/1714/10.07.2023), a instantelor de judecata (decizia nr.
1555/2012 si nr. 107/2021 - Curtea de Apel Craiova, decizia nr.
916/CA/2019-R - Curtea de Apel Oradea, decizia nr. 610/2020 - Curtea
de Apel Brasov) si a CJUE (Hotararea C76/16, EU:C:2017:549, Ingsteel
si Metrostav, pct. 34, Hotararea din 22.06.1989, Constanzo, 103/88,
Eu:C:1989:256, pct.30-33, Hotararea din 14.10.2010, Fufi, C-243/09,
EU:C:2010:609, pct. 61 si 63, etc.).

b) Autoritatea contractantd nu a permis nicio abatere de la
prevederile minimale ale caietului de sarcini.
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In acest sens, contestatorul citeazd din fisa de date, pct. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

c) Aspecte particulare procedurii de atribuire: autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de mostre - etalon in vederea
verificarii comparative la receptia tuturor produselor livrate pe parcursul
derularii contractului.

Astfel, In documentatia de participare (raspuns solicitarea de
clarificari nr. 42), s-a precizat expres faptul ca mostrele prezentate vor fi
folosite ca etalon pentru receptia ulterioara, cu consecinta in
imposibilitatea modificarii ulterioare a ofertelor si mostrelor. Totodata,
aceasta solicitare are rolul de a permite verificarea corespondentei
ofertei scrise cu produsul fizic, asigurand o trasabilitate autoritatii
contractante.

d) Autoritatea contractanta a solicitat doua din produse cu
caracteristici atipice productiei de serie, care, cumulat cu cerinta privind
prezentarea de mostre ce ulterior deveneau mostre-etalon la receptia
produselor, a necesitat achizitie de matrite cu unica destinatie aceasta
procedura (pct. II.1. de mai jos), precum si modificarea matritelor
existente tot exclusiv pentru aceasta procedura (pct. II.2.) de mai jos,
ambele operatiuni cu corespondent intr-un pret mai ridicat, pentru
indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, in aplicarea tuturor celor de mai sus (a-d),
a depus eforturi considerabile, investind resurse financiare si umane,
adaptarii productiei, pentru a satisface atat cerintele particulare, cat si
cerintele atipice acestei proceduri, avand convingerea ca intimata va
evalua ofertele in modalitatea prevazuta in fisa de date (nicio abatere de
la prevederile minimale ale caietului de sarcini /respectarea
documentatiei de atribuire in cele mai mici detalii), respectiv cu aplicarea
principiului egalitatii de tratament.

II.1. Motivul de neconformitate al ofertei ... S.R.L.: neindeplinirea
cerintei privind dimensiunea minima a fantei superioara de la containerul
de 1100l pentru deseuri de hartie/carton

(1) Expunere cerinta autoritate contractanta:

Cu privire la deschidere/ fanta superioara de la containerul de
1100l pentru deseuri de hartie/carton, cerinta autoritatii contractante
este mentionata la pag. 16 din caietul de sarcini: ,Fantd in partea
superioara protejata la precipitatii, pentru utilizarea in aer liber, cu
dimensiuni minime de 250 mm x 450 mm”.

(2) Motive de neconformitate a ofertei ... S.R.L.:

e Ofertantul a specificat in propunerea sa tehnica: ,Fanta de
inserare a deseurilor de hértie si carton este pozitionata central pe
partea superioara a capacului si are dimensiunea 450x250 mm. Fiind
destinat utilizarii in aer liber, design-ul sdu previne patrunderea
precipitatiilor in interiorul containerului”.
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e Procesul-verbal de predare-primire nr. 12692/08.06.2023
prezinta o fotografie din partea din fata a acestei mostre de container,
prevazut cu fanta si protejata de precipitatii, pe care contestatorul o
arata - foto 1 - imaginea fotografiata a mostrei prezentate autoritatii
contractante si foto 2 - ilustrarea indeplinirii cerintei de fanta protejata la
precipitatii din oferta tehnica, pag. 21.

Cerinta din caietul de sarcini citata mai sus prevede (1) fanta in
plan orizontal, amplasata pe suprafata containerului, pentru a permite
patrunderea deseurilor atunci cand acesta este in pozitia ,incuiat”, dar si
(2) protectie la precipitatii, care sa previna infiltrarea apei prin aceasta
deschizatura. Majoritatea producatorilor aleg sa faca aceasta protectie
sub forma unei , glugi” care este prevazuta cu (3) o fanta in plan superior
(vertical), ce permite introducerea deseurilor din exterior spre
deschiderea de pe suprafata containerului.

Ulterior, in ceea ce priveste deschiderile/fantele capacului, cerinta
a fost explicitata prin Raspunsul la clarificari nr.27, mentionandu-se in
clar faptul ca ,in privinta dimensiunilor solicitate pentru fantele capacului
containerului ... autoritatea contractanta a solicitat dimensiuni
minime ...” si se citeaza Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 27.

Se prezinta Fig. 1 Deschiderea de 250mm x 400mm practicata pe
suprafata capacului containerului, Fig. 2 Protectia deschiderii din capac
(»,gluga”) si fanta in plan superior, iar in sectiunea frontala si lateralg,
protectia la precipitatii are formele din Fig. 3 - Sectiuni ale protectiei la
precipitatii.

Important: prin raspunsul la clarificari nr. 27, autoritatea
contractanta a mentionat expres ,fantele [pluralul de la fanta(a)]
capacului (singular)” trebuie sa aiba dimensiunea minima de 250mm x
450mm si nu doar o fanta din cele doua.

Concret, retinand faptul ca acel capac are doar 2 (doud) fante
(aspect ce cu siguranta nu fi va fi contestat), este evident ca folosirea de
catre autoritatea contractanta a sintagmei ,fantele capacului”, aceasta a
inteles sa solicite ca ambele fante ale capacului sa aiba dimensiunile
minimale precizate in documentatie.

Prin urmare, este evident ca cerinta autoritatii contractante este ca
suita celor 2 (doud) fante de admisie a deseurilor, una in plan orizontal
(aflata pe capac) si alta in plan vertical, perpendiculara pe latura
anterioara a fantei orizontale de pe capac, care sunt corelate, sa aiba
dimensiunile minime solicitate de 250mm x 450mm.

Ofertantul ... S.R.L., asa cum se poate deduce din descrierea
acestora de mai sus, alege sa vorbeasca doar despre fanta din plan
orizontal, adica deschiderea din capac, care are dimensiunile cerute de
250 mm x 450mm, fara sa pomeneasca nimic despre dimensiunile fantei
verticale.

Simultan, autoritatea contractanta alge sa ignore dimensiunile
diferite ale fantei din plan vertical (ignora propria-i cerinta), limitandu-se
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sa constate in Procesul-verbal nr. 15038/06.07.2023 privind evaluarea
conformitatii tehnice - doar dimensiunile conforme in plan orizontal ale
fantei: ,25 x 45 cm, iar gaura superioara de 37 x 16 cm”, consfintind
prin aceasta constatare doua aspecte:

- ca discerne intre dimensiunile celor doua fante perpendiculare
(cea orizontala si cea verticald);

- ca alege sa ignore dimensiuni mai mici ale asa numitei ,gauri
superioare” (in fapt, fanta superioara), care fac inutile/improprii
dimensiunile mai mari ale fantei orizontale.

e oricum este de remarcat (si criticat totodata) inovatia autoritatii
contractante care pare a uita faptul ca a solicitat ca cele doua fante
(fantele capacului) sa aiba o dimensiune minimala si aduce in discutie un
termen nou cu ocazia evaluarii - asa zisa ,gaura superioara”,
transformand una din ,fantele capacului” in nou inventata ,gaura
superioara”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

- termenul de ,gaura” (fie ea superioara sau inferioara), nu este
mentionat in documentatia de atribuire, sens in care la acest moment
procedural nu mai este permisa modificarea documentatie de atribuire
(tardivitatea) prin includerea de noi termeni/cerinte, respectiv prin
modificarea raspunsului la clarificari nr. 27;

- daca una din cele doua fante ale capacului, respectiv fanta
verticala (denumita de intimata mai nou ,gaura”) nu este (mai nou) una
din fantele capacului (doua in total) mentionate in raspunsul la clarificari
nr. 27, unde este totusi aceasta a doua fanta a capacului, despre care se
face vorbire ca ar trebui sa aiba aceleasi dimensiuni minimale de
25cmx45 cm? Evident este o intrebare retorica, dar care arata nonsensul
aprecierilor intimatei.

- indiferent de denumire: fante (raspunsul la clarificari nr. 27),
gauri (inovatie ulterioara datei limita de deschidere a ofertelor),
despicaturi, etc., tot doua raman si sunt necesare, iar dimensiunile
minime trebuie sa asigure finalitatea ceruta de intimata si unica finalitate
posibila este aceea a asigurarii faptului ca un obiect de dimensiunile
minime solicitate 25cmx45 cm, trece de aceste
fante/gauri/deschizaturi/etc. Orice interpretare contrara ar lipsi de efect
cerinta, intrucat aceste containere nu sunt ,fax-uri” pentru a introduce
doar céte o fila in prima fanta, cu speranta ca tava/colectorul ulterior
este suficient de mare pentru a depozita mai multe file.

Asa cum se poate vedea si din fotografii (plansele foto efectuate cu
ocazia vizionarii mostrelor), dimensiunea fantei verticale a ofertei
S.R.L. nu respecta proportia de 250/450, aceasta fiind de proportia
160/370.

Acest lucru a fost observat si de societetaea sa, sustine
contestatorul, cu ocazia prezentarii mostrelor, in prezenta membrilor
Comisiei de Receptie, unde acesta a staruit sa se consemneze in
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procesul-verbal lipsa indeplinirii acestei cerinte, prin urmare
neconformitatea produsului. Ca atare, autoritatea contractanta a
acceptat sa mentioneze aceasta constatare in procesul-verbal de receptie
nr. 12700/08.06.2023, deci nu va putea invoca omisiunea cu privire la
verificarile pe care s-a angajat sa le faca acest subiect.

Prin faptul ca fanta orizontala are o latime de 45 cm, iar cea
verticala are latimea de doar 37 cm, autoritatea contractanta accepta ca
doar deseuri care au latura mare de 37 cm pot fi introduse, ceea ce
invalideaza insasi cerinta din caietul de sarcini, anume o latura de 45cm.
Care este semnificatia unei astfel de cerinte (250mm x 450mm), daca
autoritatea accepta o fanta superioara mult redusa ca dimensiuni?

Pentru a intelege mai bine semnificatia prezentarii simultane si
corelate a dimensiunilor celor doua fante, care trebuie sa aiba ambele
dimensiuni de 250mm x 450mm, contestatorul face o prezentare la scara
a machetei solicitate, in paralel cu una la care doar fanta orizontala
respecta cerintele, iar fanta verticala are, de exemplu, o inaltime
discretionara de doar 25mm. Fig.4 Protectie la precipitatii cu fanta
superioara - inaltime - 25mm si Fig.5 Protectie la precipitatii cu fanta
superioara - in inaltime - 250 mm (prezentata in oferta contestatorului).

Concluzionand, prin lipsa de reactie a autoritatii contractante la
necorelarea dimensiunii fantei verticale, se poate trage concluzia ca
nimic nu Tmpiedica un ofertant sa aduca o protectie de dimensiuni
similare celei prezentate, care face greoaie sau chiar imposibila
eliminarea deseurilor de hartie/carton ale populatiei.

In concluzie, oferta ... S.R.L. nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, oferta este
neconforma.

I1.2. Motivul de neconformitate al ofertei ... S.R.L.: neindeplinirea
cerintei privind Locasul de montare al cipului RFID la containere de 3mc
tip ,,clopot”

(1) Expunere cerinta autoritate contractanta

In cadrul caietului de sarcini, pag. 41 si celelalte privitoare la
containerele de 3mc, autoritatea contractanta solicita: , Fiecare container
trebuie sa fie conceput constructiv astfel incat sa asigure integrarea
cipurilor tag-RFID.”

Cu alte cuvinte, aceste containere trebuie sa prezinte din fabricatie
un locas special destinat cipurilor, ale caror dimensiuni sunt, de
asemenea, expres mentionate in caietul de sarcini la pag. 5: ,Cipuri
RFID-tag, cu dimensiuni standard-rotunde @ 30 mm x 15 mm, de
frecventa operationala inalta (UHF)”.

Concluzionand, toate modelele de containere de 3mc tip ,clopot”
trebuie, conform specificatiilor cerute, sa fie prevazute de producatori cu
un locas special care permite montarea cipurilor de dimensiuni
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predefinite, care sa asigure siguranta 1in exploatare a acestor
componente electronice.

Contestatorul, pentru a se conforma cerintei de a prezenta mostra
conforma, nu numai ca a procedat la modificarea matritelor, dar si la
oprirea productiei uzuale, in scopul efectuarilor modificarilor atipice
solicitate de intimata, cumulat cu indisponibilizarea acestor matrite.

In cazul receptiei mostrelor de la ofertantul ... S.R.L., la care
contestatorul sustine ca a fost prezent, containerele in cauza nu aveau
montate cipurile si nici nu prezentau locasurile de montaj ale acestora.

Comisia de receptie se limiteaza sa consemneze in Procesul-verbal
de predare-primire al mostrelor intimatei nr. 12692/08.06.2023, ca:
~Conform Adresei publicate in SEAP nr. 12118/29.05.2023 emisa de
catre Judetul ... s-a mentionat ca ofertantii vor prezenta mostre pentru
fiecare produs in parte fard a se solicita montarea Cipurilor pe fiecare
produs in parte. Cipurile au fost aduse pentru fiecare recipient in parte si
la solicitarea Comisiei au fost montate pe pubele 120 1,240 | si
containere 1,1 mc. Cu privire la Containerele tip clopot 3mc cipurile se
monteaza din productie sub fanta fiecarui container.

Separat a fost predat un cip ca mostra.”

O prima concluzie ar fi ca, urmare a solicitarii autoritatii
contractante de a monta cipurile pe mostre la receptie, ... S.R.L. nu a
reusit acest lucru pentru containerele sale de 3mc, in timp ce pentru
celelalte mostre, a indeplinit cu succes cerinta.

O a doua concluzie ar fi ca aceste containere trebuie sa aiba
constructiv lacasul de montaj al cipurilor ,sub fanta fiecarui container”,
dar la momentul receptiei, contestatorul a probat si a indicat membrilor
comisiei inexistenta acestui locas. Asadar, mostra prezentata este
neconforma.

Poate cel mai important aspect de pana acum il reprezinta ca
adresa invocata din SEAP cu nr. 12692/08.06.2023, nu face referire nicio
referire la derogarea de a monta cipurile pe mostrele prezentate.
Autoritatea contractanta alege sa vicieze grav procesul-verbal prin
consemnarea unei fraze echivoce, in care lipsa unei referiri este
interpretata ca o concesie de a nu monta cipurile, respectiv de a
prezenta un produs care nu va indeplini conditia de a fi mostra - etalon
pentru receptiile viitoare - avantaj injust acordat ofertantului declarat
castigator.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca, in stabilirea
conformitatii ofertei ... S.R.L., inscrisuri aferente evaluarii ofertei
asocierii contestatoare.

Astfel, in procesul-verbal de evaluare a conformitatii tehnice a
produselor ... S.R.L., la pct. 4.10 - ,Containere tip clopot din plastic
pentru colectarea deseurilor de hartie/carton”, autoritatea contractanta
consemneaza conformitatea produsului prin urmatoarea afirmatie: ,Prin
procesul-verbal de primire nr. 12700/08.06.2023, containerul a fost
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transmis in custodie, iar comisia de evaluare a ofertelor a observat
urmatoarele: Loc montare CIP ...".

Contestatorul face precizarea ca numarul PV invocat mai sus este
diferit de cel de la data receptiei, anume 12692/08.06.2023.

In concret, procesul-verbal cu nr. 12700/08.06.2023 este cel pe
care autoritatea contractanta [-a incheiat cu contestatorul si nu cu
ofertantul ... S.R.L.

Asadar, autoritatea contractanta confirma indeplinirea cerintei de a
avea loc pentru cip cu un alt proces-verbal, ceea ce denota vicierea
grava a procesului de evaluare. In fapt, autoritatea contractanta comite
simultan doua acte de nelegalitate:

- alege sa confirme indeplinirea cerintei intimate prin raportare la
mostra unui alt ofertant, - respectiv cea a contestatorului;

si, simultan

- alege sa ignore constatarea asocierii contestatoare din acelasi
proces-verbal in care se indica lipsa indeplinirii aceleiasi cerinte.

Se citeaza consemnarea la care contestatorul face referire din
procesul-verbal nr. 12700/08.06.2023: ,Fiecare mostra prezentata are
lacas destinat atasarii cipului si cipurile montate in lacasele aferente.

Ofertantul solicitd a se consemna lipsa locasului de montare
pentru cip si cipurile aferente ale Operatorului economic ... si .... Comisia
de evaluare urmeaza sa analizeze in detaliu mostrele prezentate de
catre toti operatorii.”

O asemenea manopera depaseste totusi limita unei erori
materiale, intrucdt nu se vorbeste de o cerinta necriticata, ci de o
neconformitate evidentiata si consemnata in procesul-verbal, sens in
care exista o evidenta intentie de a denatura procedura de atribuire in
folosul ofertantului declarat castigator.

In continuare, contestatorul citeaza Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 42.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta ... S.R.L. nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta este neconforma.

ITI. Oferta ... S.R.L. este inacceptabila din prisma raspunsului la
clarificari, privind oferta financiara.

(1) Expunere stare de fapt

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 15103/06.07.2023, solicita
ofertantului intimat sa clarifice discrepanta intre pretul din Formularul de
Oferta nr. 9 transmis de acesta, anume cel de 42.759.814,00 lei fara
TVA (se deduce ca acest pret a si fost criptat ca atare la depunerea
electronica a ofertei in SEAP) si Anexa la respectivul Formular, in care
pretul centralizat este de doar 40.385.364,00 lei fara TVA, rezultand o
diferenta de 2.374.450,00 lei fara TVA.
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- in fapt, Anexa la Formularul de oferta 9 este un tabel
centralizator, in care preturile unitare sunt inmultite cu cantitatile de
produse corespondente pentru fiecare zona de livrare, suma acestor
inmultiri fiind, de fapt, valoarea totala ofertata inscrisa in Formularul 9.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 10572/10,07.2023, ... S.R.L. justifica diferenta de pret de mai sus
prin doua secvente distincte:

a) o pretinsa eroare materiala survenita in Anexa - centralizator,
produsa la inmultirea a unor containere de 3mc pentru textile destinate
UAT Medias (inmultirea s-a efectuat intre cantitatea de 63 buc. x 6300
lei/buc.; aparenta eroare materiala este ca pretul unitar a fost de 6.300
lei in loc de 6.200 lei, intimata aducand in apararea sa ca acest pret a
fost folosit si cazul altor containere de 3mc.

In opinia sa, contestatorul arata ca, acest argument al erorii
materiale nu se sustine doar prin analogia cu alte preturi la produse
similare, deoarece aceste preturi contin si alte operatiuni conexe
furnizarii de produse, cum ar fi transport, livrare, montaj, etc., care pot
diferi de la un UAT la altul.

Concluzionand preliminar, un prim argument al discrepantei de
pret observate de autoritatea contractanta o reprezinta o diferenta de
100 lei x 63 produse, adica suma de 6.300 lei, pe care ofertantul o scade
din valoarea de 40.385.364,00 lei, ajungand la o noua valoare a Anexei
la Formularul 9, anume de 40.374.069 lei.

b) a doua secventa prin care se incearca justificarea discrepantei
de pret o reprezintda adunarea unei sume de 2.374.450 lei la valoarea
anexei corectata la pasul 1, suma care ar reprezenta contravaloarea
furnizarii si montajului de taguri RFID la toate echipamentele solicitate.

Contestatorul face precizarea ca la pct. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare, din pag. 10 alin. final din fisa de date a
achizitiei, este mentionat: ,Propunerea financiara va fi exprimata in lei,
fara TVA, valorile fiind exprimate cu doua zecimale, va fi ferma si cu
caracter obligatoriu pe toata perioada de valabilitate a ofertei (6 luni) si
va cuprinde toate costurile aferente furnizarii bunurilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica, asa cum sunt acestea detaliate in
caietul de sarcini.”

Simultan, in caietul de sarcini se precizeaza neechivoc ca bunurile
vor avea montate aceste cipuri RFID si se citeaza ultimul paragraf de la
pag. 6 a acestui document: ,La receptie, bunurile trebuie sa fie
asamblate conform documentatiei si testate functional inainte de
efectuarea livrarii pe UAT-uri, cu cip RFID integrat corespunzator zonelor
unde se va face livrarea.” Similar si raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3.

Raspuns solicitarea de clarificari nr. 3: ,NU este in sarcina
ofertantilor alocarea/identificarea recipientului la locul de generare al
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deseurilor. Recipientele se vor preda la fiecare unitate administrativ
teritoriala (UAT) cu CIP-uri RFID incorporate/montate pe echipamente.”

Asadar, pretul unitar din Centralizator, pe baza caruia se
determina pretul ofertei, ar trebui sa contina, pe langa pretul intrinsec al
produsului ofertat si costurile aditionale de transport, stocare temporara,
asamblare, etichetare, furnizare si montai de taguri RFID, livrare la UAT-
uri, teste functionare, etc. Din acest punct de vedere, omisiunea
intimatei de a lua in calcul valoarea de furnizare si montaj a tagurilor
RFID in cadrul pretului unitar din centralizator, trebuie sa fie inteleasa ca
o livrare incompleta de bunuri, care nu satisface cerintele autoritatii
contractante.

In acest sens, de altfel, pledeaza si intimata, prin incercarea de a
justifica aceasta omisiune.

Contestatorul face, mai intai, precizarea ca invocarea lipsei unei
rubrici pentru Cipuri RFID in Anexa la Formularul 9 este falsa, din 2
considerente: (1) nu exista nicaieri o informatie ca respectiva Anexa
contine o lista exhaustiva de rubrici si (2) Autoritatea a cerut ca pretul
ofertat, prin urmare, si cel unitar, ,sa contina si toate costurile aferente
si furnizarii”.

In aceasta logica a intimatei, autoritatea contractanta nu a inclus
in Centralizator nici rubrici distincte de transport, asamblare, etichetare,
testare, etc, prin urmare, s-ar putea deduce ca nici aceste operatiuni nu
sunt incluse in pretul unitar.

Mai apoi, se constata ca in acelasi raspuns al ... S.R.L. la
solicitarea autoritatii contractante de a clarifica discrepanta de pret,
acesta afirma ca, de fapt, valoarea Tagurilor este inclusa in oferta
producatorilor si se citeaza de la pag. 1 a adresei nr. 10572/10.07.2023.

Aceasta afirmatie este intarita de oferta producatorilor in cauza,
anexata la raspuns, care arata fara echivoc ca valoarea cipurilor RFID
este inclusa in pretul produselor, asa cum se ilustreaza in oferta nr.
PIP0510/23.06.2023 a producatorului ..., prezentata sub forma tabelara.

Prin acceptarea unui asemenea raspuns, la o ipotetica livrare de
bunuri de catre intimata, autoritatea contractanta ar accepta la plata
facturi cu doua rubrici:

- una pentru produs (care include valoarea cipurilor RFID!), pe
baza pretului unitar din anexa la Formularul 9;

- una pentru cipuri RFID - pe baza unui pret unitar neinclus in
anexa la formularul 9.

La fel de grav, pe considerente de forma, se constata ca
ofertantul, in raspunsul sau la clarificari, introduce alte 2 preturi decat
cele initial ofertate in Formularul 9 si Anexa la formular, si anume:

- noul pret din Anexa - centralizator la Formularul 9, anume:
40.374.0609 lei;
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- noul pret al ofertei - 42.753.514 lei - care continua sa fie diferit
atat de cel initial ofertat, cat si de cel de Centralizatorul unde s-a
indreptat eroarea materiala.

Ne aflam in situatia paradoxala in care oferta intimatei, dupa
raspunsul acesteia la clarificari, contine 4 preturi, iar ofertantul alege
unilateral doar pe unul dintre ele.

In concluzie, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 15458/12.07.2023, pentru ofertantul ... S.R.L., autoritatea
contractanta se grabeste sa accepte, pe langa eroarea aritmetica, ca
explicatie a discrepantei intre cele 2 valori, neincluderea in pretul unitar
din centralizator a valorii tagurilor RFID, care sunt incluse, de fapt in
pretul produselor.

Mai mult, autoritatea contractanta alege sa tolereze aceasta
neincludere in pretul unitar a costului cu tagurile RFID pe considerentul
ca pretul unitar al acestor taguri se gaseste intr-un simplu mercurial de
pret introdus suplimentar in oferta de furnizor, fara legatura cu
formalismul cerut prin Formularele de oferta puse la dispozitia
ofertantilor - parte a documentatiei de atribuire.

Toate aceste ingaduinte contrasteaza cu verificarile pe care
autoritatea contractanta le face asupra ofertei sale, cand aceasta
constata ca: ,Structura de formare a pretului unitar ofertat pentru
fiecare produs se regaseste la pag. 35, fiind prezentate costurile pentru
achizitia produs, transport la ..., cip-uri, montaj, logistica, depozitare,
distributie, costuri indirecte.

Costurile privind Servicii de montaj, logisticd, depozitare
temporara, distributie UAT si costuri indirecte nu au fost sustinute de
oferte sau alte calculatii, prezentdndu-se un cost/bucata. Ofertantul
prezinta costurile insumate si apoi prezinta costul de ofertare.” Cu alte
cuvinte, autoritatea recunoaste ca in formarea pretului unitar intra si

cipurile RFID.
Important: interdictia de a modifica preturile/inputurile unitare in
scopul de a atinge pretul total ofertat - limitele modificarii ofertei

financiare se rezuma la corectarea unei erori aritmetice.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca sunt permise modificarile aduse ofertei financiare
(centralizatorul este partea ofertei financiare), mai in concret, singura
modificare posibila a ofertei financiare a ofertantului ... S.R.L. ar fi fost
refacerea calcului ofertei conform Anexei la respectivul Formular, in care
pretul centralizat aritmetic este de 40.385.364,00 lei fara TVA (doar
aceasta este o eroare aritmetica), dar sub nicio forma nu se pot adauga
noi costuri, respectiv elemente noi de pret care sa justifice pretul total.

Astfel, in ceea ce priveste oferta financiara, legiuitorul a instituit,
prin art. citat anterior, o singura exceptie in ceea ce priveste modificarea
ofertei financiare, respectiv restrangand exercitiul acestor modificari
exclusiv la ,erorile aritmetice”.
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In acest context si raportat la faptul cd in ceea ce priveste oferta
financiara (cauza pendinte), aceasta modificare aritmetica se aplica
preponderent operatiilor adunari si/sau inmultiri, este evident ca eroarea
aritmetica, este exclusiv o greseala aritmetica in efectuarea operatiilor
de adunare sau inmultire si nicidecum schimbarea sau adaugarea
termenilor (in cazul adunarii) adica ceea ce se poate modifica este
exclusiv suma (in cazul adunarii gresite) sau produsul (in cazul inmultirii
gresite a factorilor).

e Autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa primeasca explicatia
de mai sus, pe urmatoarele considerente:

i) livrarea cipurilor RFID (ca de altfel orice alta componenta, roti,
incuietoare, etc.) nu este ceruta separat ofertantilor si nici dupa receptia
echipamentelor, ci inaintea ei, asa cum s-a citat mai sus;

ii) invocarea lipsei unei rubrici pentru Cipuri in Anexa la formularul
9 este falsa din 2 considerente: (1) nu exista nicaieri o precizare ca
Anexa respectiva contine o lista exhaustiva de rubrici si (2) autoritatea a
cerut ca pretul ofertat, prin urmare, si cel unitar, ,sa contind si toate
costurile aferente si furnizarii”.

In aceasta logica a intimatei, autoritatea contractanta nu a inclus
in Centralizator nici rubrici distincte de transport, asamblare, etichetare,
testare, etc., prin urmare, s-ar putea deduce ca nici aceste operatiuni nu
sunt incluse in pretul unitar.

Astfel, este evident faptul ca, raspunsul la clarificari a
ofertantului ... S.R.L. impune remedierea erorii aritmetice prin refacerea
formularului de oferta cu suma rezultata din adunarea elementelor din
anexa acestuia, pretul de 40.385.364,00 lei fara TVA, respectiv, cel mult
pretul din Formularul de Oferta este rezultatul unei erori materiale.

Or, ar fi vorba despre o oferta financiara a ... S.R.L. deloc ferm3,
in care, in functie de raspunsul ofertantului, o autoritate complice decide
sa accepte pretul mai mare sau pe cel mai mic.

Este cu atat mai surprinzator sa se constate ca raspunsul de
clarificari aduce alte 2 preturi discrepante, fara sa reuseasca sa
concilieze cele 2 formulare, aspect necesar a fi cel putin lamurit, anterior
verificarilor privind pretul aparent neobisnuit de mic.

IV. Ofertantul ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarii de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut

Ofertele anormal de scazute reprezinta, in special cele din spatul
non UE, reprezinta pentru Comisia Europeana o veritabila problema
pentru care aceasta a emis un ghid , Orientari privind accesul ofertantilor
si al bunurilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE”",
disponibil la adresa https://commission.europa.eu/system/files/2019-
11/2019.3911_ro_03.pdf.

Astfel, chiar si din recomandarile Comisiei - pct.2.1. Identificarea
ofertelor anormal de scazute, raportat la diferenta de pret de aprox.
10%, in conditiile in care contestatorul produce bunurile costisitor
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transportabile, local, la aproximativ 100 km de locul de predare, ar fi
trebuit sa conduca la o verificare temeinica a preturilor ofertate de catre
ofertantul declarat castigator

Astfel, verificarile pretului aparent neobisnuit de scazut nu trebuie
sa fie unele formale, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
127 alin. (1) lit. h) si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, impun verificarea
cu rigurozitate a raspunsurilor ofertantului, cel putin din prisma
observarii explicatiilor care contravin ofertei initiale.

Autoritatea contractanta, observand faptul ca oferta ... S.R.L.
reprezinta doar 58,14% din valoarea estimata a contractului, prin adresa
nr. 15103/06.07.2023, solicita ofertantului justificarea pretului.

Ofertantul ... S.R.L. raspunde prin adresa nr. 10572/10.07.2023,
din care contestatorul citeaza si apreciaza ca pretul de 42.753.514 Ron
nu este justificat, raportat la inscrisurile ofertei.

Astfel, in oferta (fila 98-99) este prezentat Acordul de
subcontractare nr. 10483/05.05.2023, incheiat intre ... S.R.L. si
subcontractantul declarat ...S.R.L., prin care ultimul se obliga se execute
,servicii de preluare, paza”, ,montare asamblare bunuri”, ,montare
cipuri”, ,aplicare autocolante”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara in
UAT-urile beneficiare”, ,notificari autoritate contractanta”, ,livrare bunuri
catre UAT-uri beneficiare”, ,participare la testele de receptie si la
receptii”, ,instruire personal achizitor”.

Valoarea prestatiilor de mai sus (altfel indispensabile realizarii
proiectului) este stabilita de parti prin art. 4 din acordul de
subcontractare la ,,20% din Pretul Contractului de furnizare incheiat intre
Contractant si Judetul ...”, adica 8.550.702,8 lei.

Se prezinta un extras din acordul de subcontractare, respectiv cap.
IT si cap. III.

In concret, chiar si fara a intra in detalile raspunsului
ofertantului ... S.R.L., simpla adunare a costurilor cu achizitia
produselor, cu costurile subcontractorului necesare realizarii proiectului,
suma totala va depasi valoarea cea mai mare indicata de ofertant in
oferta sa.

Astfel, doar costul cu achizitia al produselor si cel al serviciilor
conexe executate de subcontractant sunt in suma cumulata de
44.084.928,8 lei, mai mare decat valoarea ofertata si pretins justificata
de 42.753.514 lei, dupa cum se evidentiaza sub forma tabelara.

Este mai mult decat evident faptul ca ofertantul nu poate justifica
costul total, la calculul de mai sus, urmand a se adauga costurile
indirecte mentionate de ofertant la pct. 3-8 din centralizator, de alte
aproximativ 7 milioane lei.

In concluzie, ofertantul ... S.R.L. nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Concret, contestatorul apreciaza ca este evident ca suntem in
prezenta:
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- situatiei de neconformitate a ofertei, prevazuta de H.G. nr.
395/2016, art. 136 alin. (3): ,In cazul in care ofertantul ... nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”

- situatiei de neconformitate a ofertei, prevazuta de H.R. nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) lit. c) (oferta) ,... contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate” si , lit. d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.

e Mai mult, ofertantul ... S.R.L. a ofertat sub costuri, incalcandu-se
principiile concurentei loiale

Oferta initiala a ... S.R.L. si elementele sale componente (inclusiv
serviciile conexe ale subcontractorului) nu au putut fi justificate de
aceasta, aspect evident prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
S.R.L. nu a fost capabila sa justifice concludent ca preturile ofertate sunt
preturi care respecta principiul concurentei loiale, mai ales in contextul
oferirii unor garantii suplimentare importante, in acest sens este si
practica CNSC, citata (decizia publicata sub BO2017_4226).

Astfel, ... S.R.L. a prezentat o oferta sub costuri, pretul ofertat de
acesta fiind sub valoarea ofertelor furnizorilor si subcontractantilor.
Oferta financiara trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel incat sa nu se poata propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Autoritatile contractante, pe langa obligatia de a solicita explicatii
si probe concludente, au obligatia sa verifice ca aceste explicatii si probe
justifica efectiv practicarea unor preturi in conditii de piata, cu
respectarea principiului unei concurente loiale. Astfel, autoritatile sunt
obligate sa declare neconforma o oferta, chiar daca formal s-au dat
explicatii si s-au depus documente, daca explicatiile date sau/si probele
transmise nu justifica pretul ofertat si faptul ca ofertantul poate executa
contractul respectadnd pretul, precum si dispozitiile legale imperative si
principiile unei concurente loiale.

Conform jurisprudentei nationale, dar si celei a CJUE, scopul
achizitiilor publice il reprezinta atat obtinerea unui pret bun pentru
autoritate, dar si promovarea unei concurente loiale intre operatorii
economici. Tocmai in acest sens sunt editate principiile achizitiilor
publice: tratamentul egal, transparenta si concurenta.

In continuare, contestatorul evoca Decizia CNSC publicata sub
BO2016_2209 si Hotararea Curtii Europene de Justitie cauza C-599/10
(a se vedea in acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata
anterior, punctul 57).

Pretul se formeaza din costurile aferente + o marja reprezentand
profitul ofertantului. Este esential ca pretul sa fie superior costurilor
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aferente, pentru ca altfel s-ar denatura in mod nepermis concurenta si
principiile de piata, incalcandu-se astfel principiile tratamentului egal,
transparentei si al proportionalitatii.

Contestatorul citeaza prevederile art. 17 din O0.G. nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, pe care le
considera imperative.

Dupa cum s-a evidentiat mai sus, jurisprudenta este unanima in a
considera ca ofertantii trebuie sa respecte dispozitiile legale imperative
(inclusiv cele privind interdictia de a vinde sub pret), precum si principiile
unei concurente loiale - fara reduceri de preturi justificate doar de luarea
unui contract, cu incalcarea regulilor unei concurente loiale.

In speta, ... S.R.L. s-a incurcat in propriile informatii comunicate
autoritatii contractante, fiind evident astfel ca oferta sa este mult sub
costurile aferente.

Atat Consiliul, cat si instantele de judecata, au retinut in
jurisprudenta lor importanta incheierii contractului cu un operator
economic ce a dovedit ca are capacitatea de a oferi o executare
corespunzatoare a acestuia, mentionand urmatoarele decizii relevante:
Deciziile CNSC publicate sub BO2016_2209, BO2018_6490 si decizia nr.
3469 din 19.12.2011 a Curtii de Apel Bucuresti, in decizia nr. 3469 din
19.12.2011.

Prin urmare, in speta, prin raportare la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, oferta ... S.R.L. este neconforma, pentru ca contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

In plus, din documentele si informatiile furnizate de ... S.R.L.
rezulta, in mod evident, ca oferta sa financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnica, ofertantul Aneputénd justifica celelalte costuri
invocate in raspunsul la clarificari. In aceste conditii, este evident ca prin
raportare la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, oferta ...
S.R.L. este neconforma.

V. Modificarea ofertei de catre ... S.R.L. prin raspunsul acestuia la
clarificarile financiare (adresa nr. 10572/10.07.2023)

Contestatorul apreciaza, pe baza informatiilor si documentelor

depuse de ofertantul ... S.R.L., anexate raspunsului la clarificarile
financiare (adresa nr. 10572/10.07.2923), ca prin pretinsa noua oferta
de servicii de la noul furnizor ... (in fapt un nou subcontractant

nedeclarat) si care aparent il inlocuieste partial pe subcontractantul
initial, ofertantul declarat castigator si-a modificat oferta depusa initial in
incercarea de a gasi justificari privind pretul ofertat prin raportare la
costurile initial prezentate in oferta.

(1) Modificarea ofertei prin cooptarea unui nou subcontractant

Astfel, prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... S.R.L. pare a
indica faptul ca o parte din activitatile initial declarate ca fiind efectuate
de subcontractantul ...S.R.L., vor fi efectuate de un alt subcontractant
nedeclarat ... S.R.L.
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In concret, conform acordului de subcontractare nr.
10483/05.05.2023, parte a ofertei initiale, incheiat intre ... S.R.L. si
subcontractantul declarat ...S.R.L., ultimul se obliga sa execute ,servicii
de preluare, paza”, ,montare asamblare bunuri”, ,montare cipuri”,
,aplicare autocolante”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara in UAT-urile
beneficiare”, ,notificari autoritate contractanta”, ,livrare bunuri catre
UAT-uri beneficiare”, ,participare la testele de receptie si la receptii”,
Linstruire personal achizitor”.

O prima observatie: prin insasi intelegerea ofertantului ... S.R.L.,
activitatile subcontractate sunt aferente unei subcontractari, nu unei
furnizari.

Ulterior si cel mai probabil, observand ca nu are cum justifica
pretul neobisnuit de scazut, ofertantul ... S.R.L. indica un nou
subcontractant (... S.R.L.), care ar prelua o parte din activitatile initial
subcontractate catre subcontractantul declarat (...S.R.L.), respectiv
acest pretins nou subcontractant preia activitatiie de ,montare
asamblare bunuri”, ,montare cipuri”, ,aplicare autocolante”, ,livrare
bunuri catre UAT-uri beneficiare”.

Motivele pentru care acest subcontractant nu a fost initial declarat
pot fi diverse si tin inclusiv de aspecte potentiale de conflict de interese,
incercarea de a modifica costurile initial prezentate in oferta, etc., toate
cu aceeasi consecinta in modificarea ofertei.

(2) Modificarea ofertei prin modificarea preturilor ce compun oferta

Urmare a raspunsurilor ofertantului ... S.R.L. la clarificarile
financiare (adresa nr. 10572/10,07.2923), se disting doua ipoteze,
ambele cu consecinta in inadmisibilitatea ofertei:

a) Prima ipoteza: activitatile noului subcontractant sunt incluse in
costurile subcontractantului initial si declarat de 8.550.702,8 lei,
diferenta intre acestea si costurile noului subcontractant fiind
contravaloarea activitatilor necedate acestui nou subcontractant
(,servicii de preluare, paza”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara in UAT-
urile beneficiare”, ,notificari autoritate contractanta”, ,participare la
testele de receptie si la receptii”, ,instruire personal achizitor” si profitul
subcontractantului initial si declarat, cu consecinta in nejustificarea
pretului ofertat, vezi pct. 1V;

b) A doua ipoteza: ofertantul incearca sa isi modifice oferta prin
diminuarea costurilor initiale cu o parte din activitatile conexe livrarii de
produse, sens in care suntem in situatia prevazuta de art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016: , ofertantul modifica prin raspunsurile la clarificari
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi inacceptabila”.

Mai mult, in aceasta a doua ipoteza raman nejustificate costurile
activitatilor necedate acestui nou subcontractant (,servicii de preluare,
paza”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara in UAT-urile beneficiare”,
,notificari autoritate contractanta”, , participare la testele de receptie si la
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receptii”, ,instruire personal achizitor”, cu aceeasi consecinta 1in
nejustificarea pretului din oferta.

Prin urmare, in speta, contestatorul apreciaza ca, in primul rand,
oferta ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat este evident
ca aceasta si-a modificat continutul propunerii financiare substantial si
nu a putut justifica preturile, elemente componente ale ofertei sale
initiale.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila, inclusiv anularea
raportului  procedurii nr. 16492/26.07.2023 (in partea privind
admisibilitatea ofertei ... S.R.L.), anularea inscrisurilor subsecvente,

respectiv.comunicarile privind rezultatul procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse.

Prin adresa nr. 17767/10.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44068/11.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
prin care solicita respingerea contestatiei pe fond ca netemeinica si
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a organizat respectiva procedura
de achizitie publica prin publicarea acesteia in SEAP sub nr. ....

La termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, respectiv
16.05.2023 ora 15:00, au depus oferte urmatorii operatori economici: ...

S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.
(asociat).

In urma evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate conforme
ofertele depuse de ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,, iar
ofertele depuse de ... S.R.L.,, ... S.R.L. au fost declarate neconforme

pentru motivele descrise pe larg in procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 15038/06.07.2023, care este parte a dosarului achizitiei publice.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ofertelor admisibile, a
rezultat urmatorul clasament: ... S.R.L.,, locul I, 100 puncte si
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., locul II, 92,55 puncte.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a fost
depusa o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul 2 - Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., unde se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila,
inclusiv anularea raportului procedurii nr. 16492/26.07.2023, precum Ssi
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind
rezultatul procedurii.

I. Neindeplinirea criteriului de capacitate referitor la situatia
economico-financiara, cerinta media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani cel
putin egala cu 65.000.000 lei.

Prin fisa de date aferenta procedurii, sectiunea III.1.2 s-a solicitat
ca: ,Media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2019, 2020, 2021) sa fie cel
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putin egala cu 65.000.000 lei. Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, situatiile financiare anuale (bilant contabil).

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti, in acest sens vor fi respectate prevederile
art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016.”

In cadrul DUAE-ului completat in cadrul procedurii, ofertantul ...
S.R.L. a declarat ca operatorul economic ... are rol de tert, iar in cadrul
DUAE-ului prezentat de ... ... , a fost completata sectiunea B: Situatia
economica si financiara cu valoarea cifrei de afaceri de 118.644.080,86
lei, precum si sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala - in cadrul
céreiaAau fost prezentate 2 contracte ca experienta similara.

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul a prezentat
Formularul 6 - Angajament ferm privind sustinerea tehnico-profesionala
si economico-financiara a ofertantului, incheiat intre ... S.R.L. si ... ...
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala si economico-financiara, din care se citeaza.

De asemenea, in cuprinsul documentelor de calificare au fost
depuse inclusiv bilanturile contabile pe anii 2019, 2020, 2021 ale tertului
sustinator, respectiv exact documentele solicitate in fisa de date a
achizitiei pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime referitoare la
media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani.

In aplicarea prevederilor art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari in sensul prezentarii de ,,documente din care sa reiasa
modul efectiv prin care tertul va transfera catre ... S.R.L. sumele puse la
dispozitie, atunci cadnd va fi necesar in derularea contractului. Spre
exemplu, documentele prin care tertul dovedeste faptul cad dispune de
resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca le va mobiliza
sunt extrase de cont din care reiese existenta sumei de bani pe care o
va pune la dispozitia contractantului, daca va fi cazul.”

Ofertantul a raspuns in SEAP prin adresa nr. 10534/15.06.2023 si a
depus doua scrisori de bonitate emise de catre bancile la care tertul
sustinator are deschise si operante conturi bancare, dupa cum urmeaza:

- Pro Credit Bank - emisa in data de 14.06.2023, din care rezulta
ca MNG ... ... este titularul unui cont de 507.991,75 euro;

- NLB Komercijalna banka - emisa in 14.06.2023 din care rezulta ca
tertul este titularul unui cont de 512.060,96 euro si o linie de credit de
4.000.000 euro.

Ofertantul a mai depus o conventie de asumare a riscului si a
raspunderii. incheiata cu tertul sustinator. din care rezulta ca in ipoteza
in care ... S.R.L. va castiga contractul, tertul sustinator:

- va mentine constant in conturile sale un disponibil necesar pentru
acoperirea unor eventuale solicitari financiare venite din partea ... S.R.L.
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si a contractat o linie de credit de 4.000.000 euro in suplimentarea
resurselor financiare;

- va mentine un stoc de materii prime si de produse si va furniza
produsele necesare pentru derularea contractului, cu respectarea
graficului de livrare stabilit in oferta tehnica;

- va pune la dispozitie masini pentru transportul produselor;

- in termen de maxim 3 zile lucratoare asigura resursele financiare
solicitate de ... S.R.L.

Din expunerea de mai sus, autoritatea contractanta considera ca a
respectat prevederile legale incidente institutiei sustinerii de catre tertul
sustinator. Angajamentul de sustinere a fost prezentat de catre
ofertantul ... S.R.L. odata cu DUAE, iar clarificari cu privire la modul
efectiv prin care tertul va pune la dispozitie resursele invocate in
angajamentul de sustinere, au fost solicitate atat ofertantului ... S.R.L.,
cat si ofertantului ... S.R.L., autoritatea contractanta aplicand un
tratament egal in cadrul procedurii si nefavorizand niciun ofertant.

Singura intentie a autoritatii contractante, prin solicitarea
clarificarilor cu privire la angajamentul de sustinere, a fost sa se asigure
ca tertii sustinatori vor putea interveni efectiv in derularea contractului
de furnizare, in ipoteza in care operatorii pe care ii sustineau ar fi
intdmpinat dificultati in derularea contractelor.

Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca angajamentul
ferm nu se refera la cifra de afaceri, este nefondata si speculativa. Astfel,
angajamentul depus odata cu DUAE este pentru sustinerea tehnico-
profesionala si economico-financiara a ofertantului, iar in continutul
acestuia se face referire la sustinerea economico-financiara si se
mentioneaza expres faptul ca, in ipoteza in care contractantul intampina
dificultati in derularea contractului, tertul se obliga sa raspunda in fata
autoritatii contractante si se citeaza sustinerea respectiva.

Astfel, analizand actele depuse, comisia de evaluare a considerat,
in mod corect, ca tertul a demonstrat modul efectiv prin care va pune la

dispozitia ofertantului ... S.R.L. resursele invocate in angajamentul de
sustinere.

II. Oferta ... S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini cap. II.1. - neindeplinirea cerintei privind

dimensiunea minima a Fantei superioare de la containerul de 1100 |
pentru deseuri de hartie/carton

In cadrul caietului de sarcini cap. 4 Specificatii tehnice, 4.1
Containerul din plastic pentru colectarea deseurilor de hartie/carton (1,1
mc), parametrul Capacul containerului se specifica: ,Fanta in partea
superioara protejata la precipitatii, pentru utilizarea in aer liber, cu
dimensiuni minime de 250 mm x 450 mm”.

Conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari postate in
SEAP:
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- Solicitarea de clarificare nr. 25: , Deschidere pentru introducere
deseuri cu capacul inchis: fantd in partea superioara protejata la
precipitatii, pentru utilizare in aer liber, cu dimensiunile minime de 250
mm x 450 mm (pentru containere de culoare albastra)”.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 25: ,Autoritatea
contractanta mentine cerintele specificate in caietul de sarcini.”

- Solicitarea de clarificare nr. 27: ,(...) De asemenea, dimensiunile
fantelor solicitate pe capacul containerului de 1.100I sunt total restrictive
si abuzive, in masura in care in standardul reglementat in materie - EN
840 - NU se solicita sub nicio forma vreo dimensiune cu privire la aceste
deschideri pentru colectarea separata a deseului.”

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 27: ,In privinta
dimensiunilor solicitate pentru fantele capacului containerului cu volum
de 1100 litri destinate fractiei de colectare a deseurilor de hartie-carton,
autoritatea contractanta a solicitat dimensiuni minime (respectiv 250
mm. x 450 mm.) fara a indica restrictiv dimensiuni fixe, lasand astfel la
latitudinea ofertantilor posibilitatea stabilirii dimensiunilor acesteia.”

Conform celor aratate, autoritatea contractanta a mentinut atat in
caietul de sarcini, cat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
aceleasi cerinte privind dimensiunile minime de 250 mm x 450 mm
pentru fanta capacului pubelei din partea superioara, protejata la
precipitatii, neexistand impuse restrictii sau mentiuni referitoare la alta
fanta, precum cea aferenta sistemului de protectie la precipitatii.

In opinia autoritatii contractante, ... S.R.L. a respectat cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare
incearca, prin alegatiile sale, sa creeze confuzie cu privire la solicitarile
minime exprese din documentatia de atribuire, mai precis prin caietul de
sarcini, incercdnd o diversiune nepermisa, ce denota reaua credinta a
demersurilor contestatorului, in sensul ca aduce in discutie o problema
de planeitate a fantelor, pe care nici caietul de sarcini si nici clarificarile
autoritatii contractante nu le pun in discutie, aducand astfel completari si
inventand caracteristici tehnice minime nesolicitate de catre autoritatea
contractanta.

Niciunde in caietul de sarcini nu exista formulari referitoare la o
fanta in plan superior, respectiv in plan vertical si o fanta in plan
orizontal, astfel cum sustine contestatorul.

Mentiunile referitoare la fanta, astfel cum le reda autoritatea
contractanta, sunt urmatoarele: ,Fanta in partea superioara protejata la
precipitatii, pentru utilizarea in aer liber, cu dimensiuni minime de 250
mm x 450 mm?” , care in niciun caz nu se refera la un plan vertical, ci
maxim poate fi inteleasa ca parte superioara, capacul, care in timpul
exploatarii, este pozitionat orizontal.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta definitia din DEX a
cuvantului ,FANTA".
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Asadar, fantele reprezinta marginile deschiderii, in plan orizontal pe
suprafata containerului, adica lungimea si latimea deschiderii, nefiind
vorba de nicio indltime, pentru a discuta de vreun plan vertical.

In planul vertical se regaseste protectia deschiderii, adica a fantei,
care reprezinta acea ,gluga”, pentru care nu s-a impus o anumita
dimensiune.

Contestatorul interpreteaza intr-un mod subiectiv, o afirmatie a
autoritatii contractante, in care aceasta foloseste pluralul ,fante”, fara a
lua Tn considerare ca autoritatea contractanta, din moment ce in cadrul
caietului de sarcini nu a pomenit de o fanta in plan vertical si una in plan
orizontal, s-a referit in acel raspuns la clarificari, cand a folosit pluralul
notiunii de ,fanta", la latimea si lungimea deschiderii, care trebuiau sa
respecte cerintele minime din caietul de sarcini.

Faptul ca asocierea contestatoare a inteles in alt mod clarificarea
autoritatii contractante, nu consfinteste mostra depusa de acest ofertant
ca un etalon de evaluare a mostrelor depuse si de catre ceilalti
participanti la procedura, autoritatea contractanta fiind obligata sa faca
evaluarea conform cerintelor minime din caietul de sarcini.

II. Oferta ... S.R.L. nu satisface iIn mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini II.2. - neindeplinirea cerintei privind Locasul de
montare al cipului RFID la containere de 3 mc tip ,clopot”

Conform caietului de sarcini, cap. 4 Specificatii tehnice, la
parametrul ,,compatibilitate cu integrare cip RFID", specificatia tehnica si
functionala impusa a fost:

- pentru containerele de 1,1 mc, 240 litri si 120 litri: , Fiecare
container/pubela trebuie sa asigure compatibilitatea cu integrarea
ulterioara a cipurilor RFID, avand locas destinat atasarii cipului cu @ 30
mm?”;

- pentru containerele de 3 mc: ,Fiecare container trebuie sa fie
conceput constructiv astfel incat sa asigure integrarea cipurilor tag-
RFID”.

Din modul in care sunt formulate aceste cerinte, se desprind
urmatoarele: containerul de 3 mc trebuie sa poata fi controlat in baza
unui CIP, care va fi montat intr-un loc special, neprecizdandu-se in mod
expres daca acesta urmeaza sa fie pe, sau in interiorul containerului.
Produsele ... S.R.L. au un astfel de loc pentru CIP, doar ca nu este la
vedere, ci este in interiorul containerului, pentru o mai buna protectie a
CIP-ului, motiv pentru care, in urma evaluarii, comisia a identificat locul
de montare al cipului si a consemnat acest aspect.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca din modul in care a fost
formulata cerinta privind prezentarea mostrelor, nu reiesea in mod
expres ca CIP-ul sa fie integrat in mostra.

Mai mult, in cadrul procesului-verbal de predare-primire nr. 12692
din 08.06.2023, incheiat intre JUDETUL ... si ... ROMANIA S.R.L., s-au
consemnat urmatoarele:
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- cipurile au fost aduse pentru fiecare recipient in parte si la
solicitarea comisiei, au fost montate pe pubelele de 120 I, 240 | si
containerele de 1 mc;

- la containerele tip ,clopot” 3mc, cipurile se monteaza din
productie sub fanta fiecarui container.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 303 si 337,
pentru containerele de 3 mc, este specificat ca ,Cipurile RFID vor fi
amplasate in interiorul containerului tip clopot, deasupra orificiului de
inserare a deseurilor, fiind astfel protejate in totalitate”.

Cu privire la invocarea 1n procesul-verbal de evaluare a
conformitatii tehnice a ... S.R.L., a procesului-verbal de primire nr.
12700/08.06.2023, incheiat de autoritatea contractanta cu ... S.R.L., se
face mentiunea ca, dintr-o eroare materiald, a fost invocat numarul
12700/08.06.2023, corect fiind 12692/08.06.2023. Procesul-verbal se
refera la predarea, respectiv primirea containerelor/pubelelor, acesta nu
confirma indeplinirea cerintelor tehnice si functionale impuse prin caietul
de sarcini, comisia de evaluare analizand ulterior mostrele depuse de
fiecare ofertant, prin deplasare in teren la locul de depozitare.

Astfel, evaluarea tehnica si functionala a mostrelor nu a fost
influentata de mentionarea, dintr-o eroare materiala, a numarului
12700/08.06.2023 a procesului-verbal. De asemenea, toate procesele-
verbale incheiate cu ofertantii au fost transmise pe SEAP, pentru a fi
publice si pot fi identificate ca si continut si numar.

ITI. Oferta ... S.R.L. este inacceptabila din prisma raspunsului la
clarificari privind oferta financiara

Comisia de evaluare a constatat ca existda o discrepanta intre
formularul de oferta, in cuprinsul caruia apare suma de 42.759.814,00
lei fara TVA, si anexa la oferta, unde este mentionata valoarea de
40.385.364,00 lei fara TVA si a solicitat ofertantul ... S.R.L. sa clarifice
acest aspect.

Ofertantul a transmis adresa de raspuns nr. 10572/10.07.2023,
care contine 22 pagini, astfel:

- pag. 1-8 raspuns clarificari si justificari;

- pag. 9-10 ... ... - oferta de pret limba engleza PIP0510/23-06;

- pag. 11-13 ... ... - oferta de pret PIP0510/23-06 limba romana -
traducere autorizata;

- pag. 14 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba engleza;

- pag. 15-16 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba romana -
traducere autorizata;

- pag. 17-22 - Oferta ... nr. 1278/10.05.2023 - oferta servicii
logistice si de transport.

Ofertantul a invocat o eroare in cuprinsul ofertei financiare, de
includere a unui pret unitar de 6.300 lei + TVA pentru un anume produs,
in loc de 6.200 lei + TVA.
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In continuare, se prezintd, sub form& tabelard, forma initial
ofertata si cea corectata in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, rezulta diminuarea ofertei initiale cu valoarea de 6.300 lei:

- Calcul eronat: 63 bucati * 6.300 lei = 396.900 lei

- Recalculare conform ofertei: 63 bucati * 6.200 = 390.600 lei

- Rezulta o diferenta de pret in minus: 396.900 - 390.600 = 6.300
lei

Autoritatea contractanta considera corectarea acestui aspect ca
este permisa conform legislatiei achizitiilor publice, intrucat acest aspect
rezulta fara indoiala din documentele prezentate initial in cadrul ofertei,
acelasi produs fiind ofertat in mai multe locuri din propunerea financiara,
in cadrul diferitelor aglomerari.

Totodata, corectarea duce la diminuarea nesemnificativa a ofertei
de pret, insa nu schimba in niciun fel clasamentul ofertantilor, oferta fiind
oricum cea cu cel mai mic pret dintre cele admisibile.

Fata de valoarea ofertata de 42.759.814,00 lei + TVA, ce se
regaseste in Formularul nr. 9, in urma clarificarilor a rezultat o valoare
finala ofertata si corectata de 42.753.514,00 lei + TVA (42.759.814,00
lei - 6.300 lei = 42.753.514,00 lei).

Referitor la neconcordanta dintre formularul de oferta, in cuprinsul
caruia apare suma de 42.759.814,00 lei fara TVA si anexa la oferta,
unde este mentionata valoarea de 40.385.364,00 lei fara TVA, se
observa ca in anexa la oferta financiara depusa initial, ofertantul a inclus
preturi unitare pentru pubele, fara a include si a evidentia in pret si
pretul pentru cip-urile aferente, iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul
precizeaza ca valoarea de 40.379.064 lei (asa cum a fost corectatd)
reprezinta pretul fara TVA a tuturor echipamentelor de colectare, fara ca
acesta sa includa valoarea cipurilor RFID-tag. Ofertantul, prin raspunsul
la clarificari, mentioneaza ca discrepanta a fost cauzata de faptul ca in
anexa la oferta, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, nu exista
o rubrica separata pentru Cip-uri RFID-tag, doar pentru echipamentele
de colectare, respectand astfel cu strictete formularul. Dar, in oferta
financiara a fost evidentiata valoarea Cip-urilor, in acest sens fiind
reatasat tabelul centralizator corectat.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a considerat
justificarile oferite de catre ... S.R.L. ca fiind concludente, si le-a luat in
considerare, intrucat, prin modificarea operata de ofertant in cuprinsul
tabelului centralizator, acesta si-a indreptat o eroare aritmetica, care nu
a dus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege,
centralizatorul financiar fiind corectat prin raspunsul la clarificari.

IV. Ofertantul ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarii de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
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subliniaza faptul ca pretul ofertat de ... S.R.L. (42.759.814 lei fara TVA)
reprezinta 58,14% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Astfel, comisia a solicitat ca raspunsul la clarificari sa fie insotit de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ofertantul a transmis justificarea cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 10572/10.07.2023. Raspunsul
contine 22 pagini, astfel:

- pag. 1-8 raspuns clarificari si justificari;

- pag. 9-10 ... ... - oferta de pret limba engleza PIP0510/23-06;

- pag. 11-13 ... ... - oferta de pret PIP0510/23-06 limba romana -
traducere autorizata;

- pag. 14 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba engleza;

- pag. 15-16 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba romana -
traducere autorizata;

- pag. 17-22 - Oferta ... nr. 1278/10.05.2023 - oferta servicii
logistice si de transport.

Din analiza documentelor se constata ca pretul este fundamentat
corect, in baza ofertelor de pret de la producator/furnizor servicii
transport/logistice.

Pretul fundamentat contine toate categoriile de cheltuieli-costuri
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In opinia autoritdtii contractante, propunerea financiard a ... S.R.L.
contine preturi care sunt rezultatul liberei concurente si care pot fi
justificate, aspect care s-a si materializat prin raspunsul la clarificari.

Alegatiile contestatorului privind ofertarea sub costuri de catre ...
S.R.L., sunt pure afirmatii cu titlu gratuit, care nu au fost probate prin
niciun mijloc de proba, desi aceasta sarcina la incumba. Prevederile art.
8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 instituie obligativitatea motivarii
contestatiei in fapt si in drept in privinta tuturor afirmatiilor facute de
catre contestator. Indicarea unei practici judiciare presupus a fi incidenta
in speta, nu reprezinta o motivare in fapt si in drept a contestatiei.

Dupa cum se poate observa in justificarea cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut transmisa de ofertant, acesta mentioneaza
faptul ca subcontractantului declarat ...S.R.L. ii revine 20% din adaos-ul
comercial al ... S.R.L. - respectiv 20% din 260.000 euro, adica 52.000
euro - 260.000 lei.
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Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar a mai solicita clarificari cu privire la procentul
mentionat in Acordul de subcontractare incheiat intre ... S.R.L. si
...S.R.L., considerand ca din actele depuse la dosar rezultda ca acest
procent este raportat la adaos-ul comercial al ofertantului, asa cum
sustine acesta in raspunsul la clarificari, iar nu la valoarea contractului.

Contestatorul forteaza o interpretare a calitatii societatii ... S.R.L.
in cadrul acestei proceduri, incercand sa il califice in propria viziune si
interpretare speculativa ca fiind un nou subcontractant, declarat prin
raspunsul la clarificari, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa traga concluzia existentei unei completari a ofertei fata de cea
initiala.

Aceste sustineri sunt contrazise de precizarile ... S.R.L. din cadrul
raspunsului la clarificari, care nu prezinta societatea ... S.R.L. in calitate
de subcontractat, ci in calitate de furnizor (a se vedea faptul ca din
partea societatii ... S.R.L. s-au depus doar oferte de preturi si nicidecum
vreun contract de subcontractare), mentionat in cadrul raspunsului la
clarificari, cu singurul scop de a justifica un pret aparent neobisnuit de
scazut.

In acest sens, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.R.L. ca netemeinica.

Prin adresa nr. 10588/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44391/16.08.2023, ... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii sale de
interventie, respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
catre ... S.R.L. cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii transmisa de autoritatea contractanta catre contestator; (ii) a
raportului procedurii inregistrat sub nr. 16492/26.07.2023 si a tuturor
actelor subsecvente, (iii) a tuturor actelor prin care oferta ... S.R.L. a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante care nu
sunt protejate de confidentialitatea declarata de catre ofertanti, numai
astfel fiind in masura sa formuleze aparari corecte, complete si
fundamentate.

Se evoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 din C. pr. civ. si se apreciaza ca si conditiile generale in vederea
justificarii interesului in formularea si sustinerea acestei cereri, sunt pe
deplin indeplinite intrucat:
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- interesul sau este legitim - aceasta urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante, care a desemnat ca
fiind castigatoare oferta sa;

- interesul sau este nascut si actual - aceasta fiind direct afectata
de contestatia promovata, care ar putea conduce la schimbarea
clasamentului final al procedurii si chiar la respingerea ofertei sale;

- interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor contestatorului si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la aceasta oferta.

In acest context, se considera ca admisibilitatea cererii de
interventie formulata este intemeiata, motiv pentru care solicita
admiterea acesteia si introducerea sa in cauza in calitate de intervenient.

In justificarea contestatiei formulate, la primul punct, ... S.R.L.
considera oferta depusa de catre intervenient in cadrul procedurii de
atribuire respective ca fiind inadmisibila, mentiondnd ca nu ar fi
indeplinit criteriul de capacitate referitor la situatia economico-financiara,
cerinta media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, cel putin egala cu
65.000.000 lei.

Cu privire la criticile formulate in vederea justificarii neindeplinirii
cerintelor minime privind criteriul referitor la situatia economico-
financiara, intervenientul raspunde dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste o asa numita lipsa a angajamentului tertului
sustinator, cu privire la indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, se
impune a se observa faptul cd aceasta sustinere a contestatorului
reprezinta in realitate o simpla speculatie a acestuia facuta in mod
tendentios, cu ignorarea cu buna stiinta a scopului legal instituit al
angajamentului de sustinere acordat de tertul sustinator in vederea
garantarii si asigurarii autoritatii contractante a unei protectii totale in
cazul in care s-ar ajunge la imposibilitatea executarii contractului de
catre ....

Or, in speta de fata, atat ..., cat si tertul sustinator au completat
DUAE si au mentionat pentru fiecare societate, in particular, media
anuala a cifrei de afaceri, cerinta fiind indeplinita conform solicitarilor
exprese din cadrul fisei de date, cu respectarea prevederilor art. 182,
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din H.G. nr.
395/2016, intervenientul beneficiind de suportul tertului sustinator din
toate punctele de vedere,

In continuare, se citeaza prevederile art. 182, art. 193 din Legea
nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Pe langa DUAE completat, intervenientul arata ca a depus, cu
respectarea datei limite de depunere a ofertei, la pag. 100-103 -
ANGAJAMENTUL FERM PRIVIND SUSTINEREA TEHNICO-PROFESIONALA
si ECONOMICO-FINANCIARA, insusit si semnat de catre tertul sustinator,
in cadrul caruia tertul sustinator isi asuma faptul ca va acorda sustinere
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in calitate de ofertant din toate punctele de vedere, in cadrul procedurii
de achizitie in discutie. In vederea probarii sustinerii acordate, s-a
anexat angajamentul antementionat, precum si bilanturile tertului
sustinator incepand cu anul 2019, din cadrul carora reiese cuantumul
cifrei de afaceri aferente fiecarui an, precum si resursele si capacitatile
economico-financiare ale tertului sustinator.

Pe cale de consecinta, se impune a se retine, contrar sustinerilor
contestatorului, faptul ca tertul sustinator a depus si completat in mod
corect si complet atat DUAE, cat si angajamentul de sustinere in
conformitate cu prevederile art. 182 alin. (1), (3) si (4) coroborat cu art.
193 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu art. 48 din H.G. nr. 395/2016,
ambele documente fiind depuse cu respectarea datei limita de depunere
a ofertelor.

Ca urmare, tertul sustinator si-a dovedit sustinerea acordata
intervenientului, din toate punctele de vedere, prin semnarea
Formularului nr. 6 - Documente de calificare, formular in cadrul caruia
este explicata pe larg modalitatea de sustinere, ...respectand si
completand in mod corect continutul Formularului nr. 6, astfel cum
acesta a fost pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Astfel, formularul este completat integral,
respectdnd modelul angajamentului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, tertul sustinator obligandu-se si garantand pentru
indeplinirea la termen a tuturor obligatiilor asumate conform ofertei,
conform solicitarii autoritatii contractante din cadrul documentatiei de
atribuire, contestatorul invocadnd doar citate trunchiate din cadrul
angajamentului ferm privind sustinerea tehnico-profesionalda si
economico-financiara semnat de MNG Plastik Gogic, in incercarea de a-si
argumenta sustinerile cu privire la acest aspect din cadrul contestatiei
formulate.

Astfel, acordarea sustinerii financiare este dovedita de tertul
sustinator prin completarea DUAE, prin depunerea bilanturilor din
cuprinsul carora reiese cifra de afaceri din ultimii 3 ani, dar si prin
descrierea detaliata din cadrul Formularului nr. 6 a sustinerii acordate si
a modalitatii prin care este aceasta realizata. Dupa cum se poate
observa, tertul sustindator in mod evident, daca nu ar fi detinut
capacitatea economico-financiara necesara, nu ar fi putut asigura nici
sustinerea din punct de vedere tehnic si profesional pentru acest
contract, in cazul in care ... nu ar fi fost in masura sa isi indeplineasca
obligatiile asumate in wurma incheierii contractului cu autoritatea
contractanta.

Este de observat faptul ca intervenientul a respectat intrutotul
prevederile din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste criteriul
aferent capacitatii economice si financiare, si se prezinta redactarea
aferenta.
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Pe cale de consecinta, nu pot fi primite asertiunile contestatorului,
sustinerile acestuia fiind nefondate, deoarece in DUAE s-a mentionat atat
media cifrei de afaceri pentru ..., cat si pentru tertul sustinator. Daca
pentru intervenient cifra de afaceri se poate verifica si pe platformele on-
line ale Ministerului de Finante sau din cuprinsul Certificatului constatator
emis de catre ONRC, pentru tertul sustinator s-au depus bilanturile
anuale insotite de traducere autorizata, pentru a elimina de la inceput
dubiul ca acesta nu ar indeplini acest criteriu. Se reitereaza faptul ca atat
bilanturile, cat si angajamentul tertului sustinator care se refera atat la
sustinerea tehnico-profesionala cat si la cea economico-financiara a
intervenientului, iar aceste documente au fost depuse odata cu DUAE si
nu dupa depunerea ofertelor, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Cu toate acestea, contestatorul imputa, in mod nejustificat,
autoritatii contractante faptul ca nu ar fi observat ca din cadrul
angajamentului tertului sustinator lipsea descrierea modului efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, in ceea ce priveste cerinta
economico-financiara solicitata prin adresa nr. 13118/13.06.2023 ce
reprezenta o solicitare de clarificari a autoritatii contractante.

Or, o asemenea acuza adusa autoritatii contractate este nefondatag,
si Inca odata se precizeaza ca DUAE s-a depus odata cu depunerea
ofertei, iar Angajamentul ferm privind sustinerea tehnico-profesionala si
economico-financiara s-a depus la pag. 100-103 din cadrul documentelor
de calificare ale ofertei intervenientului, astfel ca afirmatia
contestatorului este nesustinuta in conditiile in care, tocmai existenta (si
nu lipsa!) acestui angajament are la baza demersul autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la modul efectiv in care se
va materializa acordarea sustinerii de catre tertul sustinator, demers
perfect legal prin raportare la prevederile art. 49 din H.G. nr. 395/2016,
citat.

Urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante,
prin adresa nr. 10534/15.06.2023, intervenientul a atasat documente
care reconfirma si dovedesc capacitatea si resursele tertului sustinator,
depunand 2 scrisori de bonitate emise de bancile la care tertul sustinator
are deschise conturi, linii de credit, cat si o conventie de asumare a
riscului si raspunderii mentionate in cadrul procesului-verbal de evaluare
DUAE nr. 13767/20.06.2023, documente doveditoare emise de banci,
care arata bonitatea si capacitatea financiara a tertului sustinator de a
acorda suportul agreat cu ....

Trebuie mentionat asadar faptul ca, in etapele evaluarii, autoritatea
contractanta poate adresa solicitari de clarificari ofertantilor, impunand
un termen de raspuns, iar acestia sunt obligati sa raspunda concludent in
termenul dat de autoritatea contractanta, cu dovezi edificatoare
(documente, bilanturi, etc.) care sa clarifice aspectele sesizate de
aceasta.
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Drept urmare, intervenientul apreciaza ca prin raspunsul comunicat
autoritatii contractante, cat si prin documentele edificatoare depuse, a
indeplinit cerinta minima obligatorie de calificare, alegatiile
contestatorului nefiind fondate, deoarece atat acordul tertului sustinator,
cat si bilantul au fost depuse odata cu DUAE si nu dupa depunerea
ofertelor, asa cum insinueaza acesta.

Cu toate ca intervenientul a depus documente edificatoare urmare
a solicitarii de clarificari, contestatorul sustine faptul ca autoritatea
contractanta, in mod gresit a apreciat ca acesta a indeplinit cerinta
antementionata si ca, in realitate, s-ar fi adus completari la oferta.

Or, o asemenea sustinere din partea contestatorului nu are absolut
niciun suport nici faptic si nici juridic, adresa intervenientului nr.
10534/15.06.2023 cuprinzand raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
13118/13.06.2023, raspuns prin care a comunicat autoritatii
contractante doua scrisori de bonitate care au avut rolul de a intari
angajamentul tertului sustinator de altfel deja acordat prin completarea
Formularului nr. 6 si prin depunerea bilanturilor aferente ultimilor 3 ani
conform solicitarilor din cadrul fisei de date. Aceste demersuri nu pot fi
considerate ca fiind o completare a ofertei, fiind incidente in acest caz
prevederile art. 49 din H.G. nr. 395/2016, demersul autoritatii
contractante fiind perfect legitim si procedural.

Astfel, documentele pe care intervenientul le-a atasat raspunsului
la clarificari sunt depuse in clarificarea si explicitarea documentelor care
deja se regasesc in cadrul ofertei, prin care tertul sustinator si-a
justificat aportul financiar.

In egala masura se invedereaza si faptul ca nu pot fi primite
sustinerile contestatorului conform carora eventuala depunere a
angajamentului de sustinere dupa momentul limita precizat de
autoritatea contractanta, ar incalca principul tratamentului egal, nici
macar prin raportare la dispozitiile art. 183 din Legea nr. 96/2016, citat,
care permit la cererea autoritatii contractante, inlocuirea o singura data
a tertului sustinator.

Or, in conditiile in care, vazand dispozitiile alin. (2) din art. 183 din
Legea nr. 96/2016, tertul care nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, poate fi chiar si inlocuit la solicitarea
autoritatii contractante, orice afirmatie facuta de catre contestator este
astfel superflua fata de principiul ,qui potest plus, potest minus” (cine
poate mai mult poate si mai putin).

In egala masura, sustinerile contestatorului nu tin cont de intentia
avuta in vedere de legiuitor in impunerea obligativitatii angajamentului
tertului sustinator.

Astfel, chiar ANAP, prin Notificarea nr. 258/18.05.2017, lamureste
prevederile legale referitoare la obligativitatea depunerii angajamentului
si sanctiunile ce le implica nedepunerea acestuia, prin ERATA la
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Notificarea ANAP nr. 256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III.2.1.a), din
care se citeaza.

Asadar, nedepunerea angajamentului ferm al tertului sustinator nu
atrage respingerea ofertei ca inacceptabila, ci, cel mult, poate implica o
eventuala solicitare de clarificari daca exista inadvertente de forma a
informatiilor cuprinse in DUAE. In concluzie, legiuitorul considerd c&
simpla depunere a DUAE pentru tertul sustinator constituie, in fapt, un
angajament ferm privind sustinerea, din cadrul acestui document
reiesind fara echivoc modul efectiv in care se va realiza sustinerea.

De interes sunt retinerile Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu prilejul solutionarii contestatiei inregistrate sub nr.
21182/30.05.2017, din care se citeaza.

In DUAE, atat societatea intervenientd, cat si tertul sustindtor au
completat media cifrei de afaceri, drept urmare, aceasta cerinta a fost
indeplinita. A considerat, desi nu s-a solicitat, odata cu DUAE si inainte
de data limita, sa se depuna inclusiv bilanturile solicitate (aferente anilor
2019, 2020, 2021) pentru tertul sustinator, unde se poate regasi cifra de
afaceri, cat si resursele acestuia in suportul acordat ca tert pentru
ofertant.

Totodata, impreunda cu aceste documente, a fost depus si
Angajamentul ferm privind sustinerea tehnico-profesionala si economico-
financiara asumat de tertul sustinator, pe care contestatorul sustine ca
s-a depus dupa data limita de depunere, afirmatie nefondata. Acest
angajament a fost depus, astfel cum s-a mentionat anterior, in cadrul
documentelor de calificare odata cu DUAE, indeplinirile criteriilor de
calificare si sustinerea tertului sustinator fiind astfel dovedite.

Suplimentar, la solicitarea autoritatii contractante, tertul sustinator
a explicitat in concret modalitatea de sustinere, inclusiv prin potentiale
alocari financiare tinand cont de faptul ca cifra de afaceri nu reprezinta o
resursa transferabila, acordandu-se pe aceasta cale o garantie totala
autoritatii contractante a faptului ca obligatiile asumate vor fi respectate,
raspunderea fiind solidara intre societatea intervenienta si tertul
sustinator, iar contractul de achizitie publica executat conform cerintelor
autoritatii contractante integral si la timp, considerent pentru care
sustinerile contestatorului nu pot fi primite.

La punctul al II-lea al contestatiei formulate se sustine faptul ca
oferta ... nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sub doua aspecte:

- neindeplinirea cerintei privind dimensiunea minima a Fantei
superioara de la containerul de 1100 | pentru deseuri de hartie/carton,

- neindeplinirea cerintei privind ,locasul” de montare al cipului RFID
la containere de 3 mc tip clopot.

Cu titlu prealabil, intervenientul sustine faptul ca, si in aceste cazuri
contestatorul se gaseste intr-o grava eroare in ceea ce priveste
interpretarea cerintelor minime cuprinse in cadrul caietului de sarcini.
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Astfel, se citeaza din cadrul fisei de date, punctul IV.4.1 [Modul de
prezentare al propunerii tehnice], conditiile solicitate a fi indeplinite.

O documentatie de atribuire necontestata devine obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, neputdndu-se prevala de prevederile acesteia si sa
accepte oferte care prezinta necorelari, omisiuni ori neconformitati
constatate in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de
sarcini.

In atare situatie, cerintele din documentatia de atribuire cu privire
la criteriile de calificare devin obligatorii, si nu formale, in masura in care
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta raman necontestate de
catre operatorii economici interesati.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa evalueze
ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri in conformitate cu cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, precum si cu dispozitiile art. 133
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Totodata, in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta, prin
clarificarile formulate, a solicitat pentru toate produsele, prezentare de
mostre, care au fost analizate de catre comisia de evaluare, mostrele
analizate facand ulterior obiectul unui proces-verbal intocmit de catre
comisia de evaluare, in cadrul caruia s-au consemnat concluziile
acesteia.

Aceste mostre, in mod evident, trebuiau sa indeplineasca cerintele
tehnice minime de calitate ale produsului respectiv, astfel cum acestea
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei tehnice, se observa din
partea contestatorului ca acesta, cu intentie directa a adaugat
caracteristici tehnice suplimentare unor produse, dupa propria vointa,
completand astfel unele cerinte inscrise in caietul de sarcini, pentru a
putea sustine finalmente argumentele privind neconformitatea ofertei
tehnice depusa de catre intervenient.

Or, contrar sustinerilor si interpretarilor eronate ale contestatorului,
intervenientul arata ca a respectat cu strictete documentatia de atribuire
cu privire la toate cerintele minime tehnice aferente produselor ofertate,
tinand cont in detaliu de solicitarile autoritatii contractante.

Punctual, fata de sustinerile contestatorului, intervenientul prezinta
urmé’goarele argumente in sustinerea conformitatii ofertei sale:

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind dimensiunea
minima a Fantei superioara de la containerul de 1100 | pentru deseuri de
hartie/carton:
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In cadrul contestatiei, se fincearcd sd se creeze o notd de
incertitudine si imprecizie cu privire la cerintele tehnice minime din
cadrul caietului de sarcini in ceea ce priveste containerul de 1100 |
pentru deseuri de hartie/carton, incercand o denaturare a acestora, ceea
ce indica de la inceput un ,modus operandi” nepermis si care se impune
a fi taxat de catre CNSC si de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in cadrul contestatiei se prezinta descrierea containerul de
1100 | pentru deseuri de hartie/carton al intervenientului, citand
trunchiat descrierea tehnica oferita de acesta in cadrul ofertei si atasand
planse fotografice din unghiuri menite a ajuta contestatorul sa isi sustina
afirmatiile.

Intervenientul precizeaza pentru CNSC faptul ca toate informatiile
aferente containerului de 1100 | pentru deseuri de héartie/carton se
regasesc la pag. 7-33 din cadrul ofertei tehnice, CNSC putand astfel sa
verifice indeplinirea caracteristicilor/cerintelor tehnice minime din cadrul
documentatiei de atribuire, cu privire la acest produs.

In cele ce urmeaza, in cadrul contestatiei, se fincearca prin
clarificarile prealabile cu privire la acest subiect, o autosugestionare prin
schite, imagini foto si explicatii tehnice care nu au nicio legatura cu
realitatea factuald, a faptului ca ar exista o fanta in plan orizontal si o
fanta in plan vertical, solicitate prin cerintele tehnice din cadrul caietului
de sarcini sau prin clarificarile autoritatii contractante.

Toata aceasta constructie argumentativa a contestatorului porneste
de la clarificarea autoritatii contractante, in cadrul careia aceasta
foloseste pluralul cuvantului fanta, respectiv , fante”, moment in care
contestatorul, legandu-se de acest detaliu infim, contureaza explicatii
tehnice si interpreteaza intr-un mod cu totul si cu totul personal, atat
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, precum si din cadrul
clarificarilor autoritatii contractante.

In continuare, intervenientul citeaza raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de Clarificari nr. 27.

Astfel, prin folosirea pluralului de la fanta, respectiv ,fante”, se
invoca existenta unei fante in plan superior, respectiv in plan vertical, si
o fanta in plan orizontal, desi nu reies astfel de mentiuni din cadrul
caietului de sarcini si nici din cadrul clarificarilor autoritatii contractante.

Aceeasi fanta la care face referire autoritatea contractanta nu este
altceva decat o deschidere in plan orizontal, in corpul containerului de
1100 |, o deschidere care este similara cu un dreptunghi si care are o
|latime si o lungime a laturilor de 250 mm si respectiv de 450 mm.

Conform mentiunilor si cerintelor din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste fanta superioara la containerul de 1100 | pentru deseuri din
hartie/carton, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:
.Fanta in partea superioara protejata la precipitatii, pentru utilizarea in
aer liber, cu dimensiuni minime de 250 mm x 450 mm”.

Pagina 35 din 78



Prin urmare, aceasta face referire la o ,parte superioara” a fantei
cu dimensiuni minime de 250 mm x 450 mm. Aceasta referire este una
singulara, autoritatea contractanta nefacand vreo distinctie in mod
expres cu privire la existenta unei asa zise fante ce se regaseste in plan
vertical si una care s-ar regasi in plan orizontal. Intreaga expunere
tehnica a autoritatii contractante se raporteaza la un plan orizontal, unde
in partea superioara a planului orizontal se regaseste acea fanta, a carei
dimensiuni s-au solicitat de catre autoritatea contractanta a fi de 250
mm X 450 mm.

Fanta in discutie reprezinta de fapt o deschidere de forma
dreptunghiulara, care are o anumita latime si o anumita lungime,
dimensionate prin cerintele minime ale autoritatii contractante la 250
mm X 450 mm.

CNSC poate observa cu usurinta faptul ca nici in cadrul caietului de
sarcini si nici in cadrul clarificarilor, cum in mod eronat sustine
contestatorul, autoritatea contractanta nu a facut referire despre
necesitatea si existenta unei fante in plan vertical cu aceleasi dimensiuni.
In plan vertical se regaseste doar o constructie cu singurul scop de a
proteja fanta, care impropriu spus, acopera ca o ,gluga”, spatiul gol de
250 mm x450 mm prin care se introduc deseurile. Rolul acestei ,glugi”
este de a proteja fanta de patrunderea precipitatiilor in corpul
containerului.

Prin urmare, astfel cum s-a argumentat anterior, contestatorul
distorsioneaza cerintele minime clare si precise formulate de catre
autoritatea contractanta in favoarea acestuia, cu singurul scop de a plia
,noile” cerintele care completeaza in mod nepermis caietul de sarcini, pe
mostra din produsul container de 1100 | pentru deseuri din hartie/carton
pe care acesta I-a prezentat in fata comisiei de evaluare.

Reiterdand cerinta din caietul de sarcini, conform careia se
raporteaza la o singura fanta in partea superioara, protejata de
precipitatii, cu dimensiuni minime de 250 mm si 450 mm, in vederea
utilizarii acesteia in aer liber, se poate concluziona, fara niciun echivoc,
ca exista o singura fanta, respectiv deschidere, a containerului de 1100 |
pentru deseuri din hartie/carton in partea superioara, respectiv pe
capacul acestuia, care serveste la inserarea deseurilor.

Protectia impotriva precipitatiilor se face prin montarea unei glugi,
iar la gluga respectiva (si nu fanta!), autoritatea contractanta nu a impus
dimensiuni predefinite, contestatorul interpretand eronat, subiectiv si
discretionar faptul ca ar fi vorba despre o alta fanta, distincta de cea
antementioanta, fanta care sa respecte dimensiunile de 250 mm x 450
mm.

Sub aspectul dimensiunilor glugii, trebuie observat faptul ca, cu cat
aceasta gluga este mai inaltda, cantitatea de precipitatii care poate
patrunde in interiorul containerului creste, umezind astfel deseurile din
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interiorul containerului, cu consecinta transformarii acestora in deseuri
nereciclabile.

Deci, nici din punct de vedere tehnic si nici practic, logica si
expunerile contestatorului, nu au sens.

Mai mult, nici nu se justifica dimensiunea sustinuta de contestator
pentru acea ,gluga”, respectiv pentru a incapea deseuri voluminoase,
deoarece scopul urmarit de catre autoritatea contractanta nu este in
sensul de a incuraja cetatenii sa arunce cutii intregi, ci, din contra, sa fi
determine sa le arunce pliate, tocmai pentru a ocupa un spatiu mai mic
in container si astfel sa se realizeze o mai buna gestionare si colectare
eficienta a deseurilor.

Incercarea contestatorului de a convinge CNSC de existenta celor
doua fante este contrazisa, in mod flagrant, si de catre procesele-verbale
ale comisiei de evaluare, care, cu respectarea prevederilor art. 127 alin.
(1) lit. f) si g) din H.G. nr. 395/2016, citate, a evaluat intr-un mod
diligent respectarea cerintelor tehnice ale produsului, consemnand in
mod corect in cadrul Procesului-Verbal nr. 15038/06.07.2023 privind
evaluarea conformitatii tehnice - doar dimensiunile conforme in plan
orizontal ale fantei, respectiv: ,25 x 45 cm, iar gaura superioard de 37 x
16 cm”.

Prin urmare, din cadrul acestor consemnari ale autoritatii
contractante, la momentul evaludrii mostrelor, nu reiese nicidecum
existenta celor doua fante, contrar sustinerilor de la pag. 16 din cadrul
contestatiei, care din nou face o reinterpretare a mentiunilor comisei de
evaluare.

Comisia de evaluare pur si simplu a consemnat faptul ca singura
fanta solicitata prin cerintele tehnice minime din cadrul caietului de
sarcini are dimensiunile corecte si corespunde prevederilor acestuia, iar
gaura superioara, asa zisa ,gluga”, pentru care nu s-au impus
dimensiuni predefinite, avea o dimensiune de 37x16 cm.

Prin urmare, nu autoritatea contractanta este cea care aduce asa
zise ,inovatii” in cadrul evaluarii si inventeaza caracteristici tehnice
nesolicitate, ci contestatorul, care in speranta ca si celelalte oferte vor fi
evaluate dupa mostra depusa spre exemplificare de catre acesta,
incearca sa o ridice pe aceasta la grad de etalon, desi nu este cazul.

Astfel, din lipsa de argumente tehnice in coroborare cu cerintele
caietului de sarcini, contestatorul recurge la interpretari literare,
explicand in mod cu totul inutil diferentele dintre o ,gaura” si o ,fant” si
taxand autoritatea contractanta pentru o asa zisa exprimare incorecta
»din punct de vedere procedural”.

Mentinandu-si aceeasi atitudine, contestatorul aproape ca se
erijeaza in a se substitui in locul comisiei de evaluare, staruind sa se
consemneze asa-zisa heconformitate a produsului intervenientului,
evaluatd conform filtrului diligent al reprezentantilor sai, pe care nu i-a
investit nimeni cu astfel de atributii. In acelasi mod autoritar,
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contestatorul impune prin contestatie directive autoritatii contractante,
pe care in mod indirect o someaza sa invoce si in cadrul altor procese-
verbale incheiate de catre aceasta, asa-zisa neconformitate semnalata
de catre acestia si mentionata in cadrul procesului-verbal de receptie nr.
12700/08.06.2023.

O astfel de atitudine, in cadrul unei proceduri de achizitie publica in
care trebuie respectate principiul tratamentului egal, al transparentei si a
bunei gestionari a fondurilor publice, este nepermisa si se impune a fi
sanctionata inclusiv de catre CNSC.

Ca si o concluzie, trebuie retinut urmatorul aspect:

Autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
existenta vreunei a doua fante, astfel cum sustine contestatorul, fapt
pentru care critica sa se bazeaza, de fapt, pe o cerinta nescrisa, demers
interzis, astfel cum expres se statueaza prin dispozitiile art. 30 alin. (6)
al H.G. nr. 395/2016, citat.

Fata de cele sustinute, oferta intervenientului este, in mod evident,
conforma, aceasta respectand intru totul prevederile documentatiei de
atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind Locasul de
montare al cipului RFID la containere de 3 mc tip clopot

Si de aceasta data, contestatorul are o interpretare ce 1i serveste
propriului interes si sustine, in mod eronat, faptul ca in momentul in care
s-au prezentat mostrele in fata comisiei de evaluare a autoritatii
contractante, acesta nu a identificat lacasul de montaj al cipurilor la
containerele intervenientului de 3 mc, motiv pentru care oferta ar fi
trebuit declarata neconforma sub acest aspect.

Or, o astfel de sustinere nu poate fi primita, prin raportare la
urmatoarele argumente:

Conform caietului de sarcini, cap. 4 Specificatii tehnice, la
parametrul ,compatibilitate cu integrare cip RPID” pentru containere de
3 mc tip clopot, specificatia tehnica si functionala impusa a fost: , Fiecare
container trebuie sa fie conceput constructiv astfel incat sa asigure
integrarea cipurilor tag-RFID.”

Prin urmare, cerintele autoritatii contractante au fost clare si
precise, respectiv:

- toate containerele trebuie sa fie dotate cu un CIP;

- acest CIP vine introdus ulterior intr-un loc construit special in
cadrul containerului, pozitionarea acelui ,locas” fiind ldasata arbitrar la
alegerea ofertantului.

Ca si in cazul fantei, din nou contestatorul a adus completari si
interpretari proprii ale acestei cerinte, efectuand din nou o comparatie cu
propriile produse prezentate ca mostra, impunand-le in mod fortat
comisiei de evaluare ca si etalon, in vederea evaluarii produselor
prezentate de ceilalti ofertanti, propriile mostre.
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In urma analizelor mostrelor intervenientului, comisia de evaluare,
in cadrul procesului-verbal nr. 12692/08.06.2023, a identificat acel
,locas” pentru CIP, cu mentiunea insa ca acesta nu era amplasat in
exterior, la vedere, ci era amplasat in interiorul containerului. Motivele
pentru care intervenientul a apelat la aceasta solutie tehnica s-a datorat
asigurarii unei mai bune protectii si functionalitati a CIP-ului in discutie.

Urmarind acelasi rationament, s-a considerat ca amplasarea CIP-
ului din motive de siguranta, securitate si buna functionare, trebuie
pozitionata deasupra fantei de inserare a deseurilor selective, pentru a
se evita intrarea acestuia in contact cu deseurile, dar si pentru ca acesta
sa fie protejat de precipitatii sau distrugere.

In acest sens, trebuie remarcat si faptul ca o astfel de amplasare
este si trebuie considerata ca fiind superioara fata de cerinta minima
prevazuta in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, la prezentarea mostrelor, NU s-a solicitat in mod
expres ca CIP-ul sa fie integrat in mostra, astfel ca sustinerile
contestatorului sunt nesustenabile.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, in cadrul procesului-
verbal nr. 12692/08.06.2023, comisia de evaluare a certificat doar
predarea, respectiv primirea containerelor/pubelelor, urméand ca ulterior,
aceasta sa analizeze mostrele depuse de catre fiecare ofertant, pentru a
analiza conformitatea acestora, prin deplasare in teren la locul de
depozitare, sens in care s-au precizat urmatoarele: ,Conform adresei
publicate in SEAP nr. 12118/29.05.2023 emisa de catre Judetul ... s-a
mentionat ca ofertantii vor prezenta mostre pentru fiecare produs in
parte fard a se solicita montarea cipurilor pe fiecare produs in parte.
Cipurile au fost aduse pentru fiecare recipient in parte si la solicitarea
Comisiei au fost montate pe pubele 120 |, 240 | si containere 1,1 mc. Cu
privire la Containerele tip clopot 3 mc cipurile se monteaza din productie
sub fanta fiecarui container.

Separat a fost predat un cip ca mostra.”

In urma lecturarii procesului-verbal antementionat, s-a observat
ca, din eroare, autoritatea contractata a consemnat o parte din
precizarea reprezentantului intervenientului citata anterior, care a
comunicat autoritatii contractante faptul ca ,Cu privire la Containerele tip
clopot 3mc cipurile se monteaza din productie deasupra fantei fiecarui
container.” si nu ,sub” fiecare fanta, asa cum in mod eronat s-a
consemnat de catre autoritatea contractanta in cadrul procesului-verbal
nr. 12692/08.06.2023. Aceasta eroare nu schimba practic cu nimic
situatia intervenientului, ... contestand de altfel chiar ,existenta” acelui
lacas si nicidecum pozitionarea acestuia in/pe containerul tip clopot de
3mc.

Independent de cele antementionate la paragraful anterior, incep si
concluziile aberante ale contestatorului, care face urmatoarele sustineri:
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- ,urmare a solicitarii autoritatii de a monta cipurile pe mostre la
receptie, SC ... SRL nu a reusit acest lucru pentru containerele sale de 3
mc, in timp ce pentru celelalte mostre a indeplinit cu succes cerinta”;

- ,aceste containere trebuie sa aiba constructiv lacasul de montaj
al cipurilor”, insa desi cei de la ... sustin ca au facut acea verificare, nu
ar fi reusit sa identifice acel , /locas”, motiv pentru care contestatorul
sustine ca aceasta este ,inexistent”.

Din cadrul procesului-verbal antementionat, sub nicio forma nu se
pot desprinde asemenea concluzii.

Comisia de evaluare a notat faptul ca pentru tipurile de
containerele tip clopot 3mc, cipurile containerelor trebuie sa aiba
constructiv lacasul de montaj al cipurilor, astfel cum s-a solicitat in
cadrul caietului de sarcini si nicidecum ca in momentul receptiei cipurile
trebuiau montate in lacasul special prevazut pentru acestea in momentul
prezentarii acestor mostre, iar ... nu ar fi putut indeplini aceasta cerinta.

Intervenientul face precizarea ca a indeplinit conditia existentei
acelui ,locas”, insa |-a pozitionat deasupra fantei containerului, pe partea
interioara a containerului, pentru o mai buna protectie si siguranta a
CIP-ului, aspect pe care contestatorul, cu buna stiinta si cu rea credinta
il omite cu desavarsire in sustinerile sale, luand din nou ca si etalon de
prezentare, propria mostra.

De asemenea, contestatorul invoca faptul ca adresa din SEAP cu nr.
12692/08.06.2023 nu face nicio referire la derogarea de a monta cipurile
pe mostrele prezentate. Intervenientul se intreaba unde se mentioneaza
in mod expres aceasta solicitare in cadrul adresei invocate?

Un alt aspect pe care intervenientul il sesizeaza in cadrul
contestatiei este valoarea pe care ... incearca sa o imprime procesului-
verbal in cadrul caruia i-au fost consemnate observatiile, nefacand
diferenta dintre un proces verbal de consemnare a unor asa zise
neconformitati pe care acesta considera ca le-a sesizat si se considera
indreptatit la a le mentiona intr-un proces-verbal si un proces-verbal de
evaluare a mostrelor, in cadrul caruia, in urma deplasarii la locul de
depozitare al acestora, comisia de evaluare a inspectat in liniste
conformitatea fiecarei mostre prezentate de toti ofertantii participanti in
cadrul acestei proceduri si a facut consemnarile aferente.

Astfel, singura concluzie care se poate desprinde este faptul ca
oferta intervenientului a fost analizata in mod diligent si obiectiv de catre
comisia de evaluare, cu respectarea atributiilor pe care legea i le confera
si cu respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei, in
ceea ce priveste derularea procesului de evaluare.

La punctul al III-a al contestatiei formulate se sustine faptul ca
oferta ... este inacceptabila din prisma raspunsului la clarificari privind
oferta financiara.

Ca aspect introductiv, fata de afirmatiile contestatorului,
intervenientul precizeaza faptul ca, prin raspunsul la clarificarile privind
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oferta financiara, nu a modificat-o, raspunzand concludent si justificand
discrepantele din cadrul formularului de oferta, oferind totodata explicatii
pertinente cu privire la eroarea care s-a strecurat in mod neintentionat,
creand acea neconcordanta intre formularul de oferta si anexa acestuia.

In primul rand, intervenientul arata ca a respectat obligatia de
corelare a propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, impusa
atat prin dispozitiile legale aplicabile procedurii de atribuire, cat si prin
documentatia de atribuire.

Din economia dispozitiilor art. 137 din H.G. nr. 395/2016 rezulta
obligatia ofertantilor de a corela propunerea financiara cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului.
Sanctiunea nerespectarii acestei obligatii este intocmai respingerea
ofertei ca neconforma. Practic, pretul ofertat trebuie sa reflecte si sa fie
pe deplin corelat cu (i) toate activitatile necesare pentru a se realiza
obiectul contractului, (ii) resursele (tehnice, materiale, umane) utilizate;
(iii) orice cerinta a documentatiei de atribuire pentru a carui indeplinire
sunt implicate costuri pentru ofertant.

Astfel, intervenientul avea obligatia si a pretuit fara exceptie, toate
aspectele care fac obiectul contractului, astfel cum rezulta din cerinta nr.
IV.4.2. [Modul de prezentare al propunerii financiare] din fisa de date a
achizitiei, citata, coroborata cu prevederile din cadrul caietului de sarcini.

Totodata, s-a corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara,
si s-au luat in calcul toate cerintelor si obligatiile impuse de catre
autoritatea contractanta, inclusiv a tuturor cheltuielilor/costurilor
furnizarii bunurilor si riscurilor de orice fel, necesare pentru livrarea,
transportul, asamblarea, etichetarea, testarea, etc. produselor.

Trebuie de asemenea retinut, faptul ca formularul de oferta depus
de catre intervenient, respectiv Formularul nr. 9 - Propunerea financiara,
a avut ca si documente justificative de formare a pretului nu doar Anexa
la Formular nr. 9 - Propunerea financiara, pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractantd, ci si documentul intitulat Oferta de pret.

Acest document intitulat Oferta de pret, a fost elaborat de catre
intervenient, cuprinzand atat pretul unitar al produselor, cat si al CIP-
urilor RFID-tag, pe considerentul ca, in Anexa la Formular nr. 9 -
Propunerea financiara, nu a existat o rubrica dedicata pentru CIP-urile
RFID- tag, astfel ca in oferta sa financiara, aceste produse au fost
integrate in formularul de oferta si mentionate ca si pret unitar in
documentul intitulat Oferta de pret, document care a constituit anexa la
Formular nr. 9 - Propunerea financiara.

In ceea ce priveste oferta financiara, intervenientul precizeaza ca a
primit din partea comisiei de evaluare, prin adresa nr.
15103/06.07.2023, solicitarea de a clarifica discrepanta intre pretul din
Formularul nr. 9, respectiv cel de 42.759.814 lei fara TVA, pret care a
fost si criptat la depunerea ofertei la aceeasi valoare de 42.759.814 lei
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fara TVA si anexa la respectivul formular, in care pretul este de
40.385.364 lei fara TVA, rezultand diferenta de 2.374.450 lei fara TVA.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 10572/10.07.2023, intervenientul a justificat pertinent si concludent
discrepantele sesizate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, prin raspunsul de clarificari, s-a mentionat la punctul 2.a) ca
dintr-o eroare de redactare, in cadrul Anexei la Formularul 9 Propunere
financiara, la pag. 20, pozitia nr. 37-UAT Medias, in dreptul
echipamentului ,containere (3mc) pentru deseuri textile”, numarul de
bucati 63, s-a inmultit eronat cu valoarea 6.300 lei, desi in tot continutul
documentului Anexa s-a mentinut valoarea de 6.200 lei pentru acest tip
de container, rezultand o diferenta de pret in minus cu valoarea de 6.300
lei.

Intervenientul a refacut pozitia tabelara cu nr. 37, cu recalcularea
corecta a pretului, informatia fiind transmisa in cadrul raspunsului de
clarificari nr. 10572/10.07.2023, la pag. 4-5.

Sub acest aspect, valoarea recalculata dupa indreptarea erorii de
redactare, pentru echipamente de colectare fiind mai mica cu 6.300 lei, a
rezultat o valoare de 40.379.064 lei fara TVA, pretul tuturor
echipamentelor respectand capatul de tabel oferit spre completare,
conform Anexei la Formularul 9 - Propunere financiara, fara ca acesta sa
cuprinda si valoarea cipurilor RFID-TAG, necesare a fi montate prin grija
ofertantului dupa receptia echipamentelor, respectiv la cele doua
amplasamente identificate de intervenient.

Intervenientul arata ca discrepanta a fost cauzata de faptul c3a, in
anexa la oferta nu a existat o rubrica dedicata pentru cipuri, astfel ca in
oferta financiara privitoare la acest produs, a fost integrat in formularul
de oferta, pretul ofertat de 42.753.514 lei ce cuprinde si valoarea
acestor cipuri.

In cadrul ofertei de pret expusa la pag. 2-3 din Formularul 9 -
Propunere financiara, s-a detaliat descrierea produselor ofertate,
numarul de bucati si pretul unitar fara TVA, pentru toate bunurile care
fac obiectul prezentei oferte.

In contextul anterior mentionat, intervenientul subliniaza faptul ca
oferta de pret indica aceeasi valoare totala cu cea din oferta financiara,
cat si cu valoarea totala depusa in SEAP si criptata odata cu formularul
de oferta.

Asadar, se considera ca sunt aplicabile, in primul rand, dispozitiile
art. 134 alin. (9) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta interpretare este aplicabila avand in vedere si respectarea
principiului proportionalitatii care a fost explicat cel mai detaliat in Cauza
T-195/08, din care se citeaza.

In atare situatie, devine evident ca o eventuald sanctiune de
respingere a ofertei pentru o simpla corectare a unei erori cu o valoare
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ce rezulta din documentele existente la momentul depunerii ofertei, ar fi
fost complet nejustificata si disproportionata.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca la pct. b) din
Formularul 9 - Propunere financiara, valoarea totala cuprinde toate
costurile aferente furnizarii bunurilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica si anume pretul produsului, costurile aditionale de
transport, stocare, asamblare, etichetare, furnizare si montare de taguri
RFID, livrare la UAT-uri, teste functionale, etc.

Nu s-a omis de a lua in calcul valoarea de furnizare si montare a
tagurilor RFID, asa cum sustine contestatorul, ci din contra, aceasta
omite voit a lua in calcul centralizatorul de oferta depus de intervenient
la pag. 2-3 din cadrul propunerii financiare, anexa care face parte din
propunerea financiara, care cuprinde si valoarea cipurilor care au fost
incluse in oferta.

Totodata, in argumentarea raspunsului la clarificari, intervenientul
precizeaza ca a depus cele doua oferte ferme, din partea producatorilor
Plastik Gogic d.o.o aferente pubelelor si containerelor, cat si a
producatorului ... CZ s.r.o, oferte care includ inclusiv contravaloarea
transportului produselor la destinatia depozitelor.

Oferta producatorilor arata fara echivoc ca valoarea cipurilor este
inclusa in pretul produselor, valoare mentionata si in anexa de la pag. 2-
3 din cadrul propunerii financiare, ceea ce dovedeste ca nu s-a omis
luarea lor in calcul la valoarea totala mentionata si in cadrul formularului
de oferta.

Totodata, contestatorul face afirmatii denigratoare la adresa
autoritatii contractante, sustinand ca tolereaza si accepta presupusa
omitere a valorii cipurilor in formarea pretului unitar din cadrul ofertei
intervenientului, afirmatie falsa si neprobata. In valoarea finala
mentionata in oferta financiara a ..., s-a depus formularul de oferta, in
cadrul caruia este inclusa si valoarea cipurilor.

Or, valoarea ofertei financiare a intervenientului este una singurg,
respectiv de 42.759.814 lei, valoare pe care a ofertat-o si justificat-o si
care cuprinde pretuirea tuturor cantitatilor din produsele ofertate la
preturile unitare aferente.

La punctul IV al contestatiei, se sustine ca ofertantul ... nu a
raspuns concludent solicitarii de a justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut:

Prin contestatia formulata, se critica legalitatea ofertei
intervenientului sub aspectul ca nu ar fi raspuns concludent solicitarii de
a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar ofertand sub costuri,
ar fi incalcat principiile concurentei loiale.

Daca ar fi sa se raporteze la rationamentul contestatorului, s-ar
impune a fi retinut si apreciat faptul ca, orice oferta ar trebui declarata
ca neconforma doar prin simplul fapt ca reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
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Or, o asemenea sustinere este inadmisibil de acceptat si este de
altfel contrazisa de toata practica in materie.

Doar o simpla analiza a calculelor prezentate de catre contestator
denota faptul ca sustinerile acesteia sunt contrare realitatii, in conditiile
in care intervenientul a precizat faptul ca plata subcontractantului sau se
face din profit, aspect comunicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, considerent pentru care insumarea celor doua puncte din
centralizator de catre contestator cu valoarea acordului de
subcontractare, este nu doar gresita, ci si tendentioasa.

Se poate observa din cadrul raspunsului la clarificare si a
documentelor atasate acesteia ca intervenientul, inainte de a intocmi
oferta, a realizat o analiza de fundamentare a pretului ofertat, in sensul
ca a solicitat de la furnizori preturi pentru produsele si serviciile ce
urmeaza a fi livrate in executarea contractului.

In cadrul raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
10572/10.07.2023, intervenientul a transmis o justificare ferma a
pretului considerat neobisnuit de scazut, sens in care raspunsul la
clarificari a continut sustinerile argumentate ale sale, prin care se
justifica corelarea propunerii tehnice cu a celei financiare si pretuirea
tuturor elementelor/echipamentelor ce fac obiectul ofertei, menite sa
conformeze autoritatea contractanta si sa dovedeasca inexistenta riscului
unei executari defectuoase a contractului din partea sa.

Astfel, intervenientul arata ca a prezentat doua oferte ferme din
partea producatorilor, Plastik Gogic d.o.o. oferta nr. PIP0510/20-06 din
10.05.2023 aferenta pubelelor cu volum de 120 respectiv 240L, cat si
containerelor cu volum de 1100L, incluzand si chip-urile RFID solicitate si
oferta nr. 473 230001 din 10.05.2023 a producatorului containerelor cu
volum de 3mgc, ... CZ s.r.o.

Intreaga cantitate de pubele: 89.700 bucati cu volum de 120L,
139.546 bucati cu volum de 240L, 7.325 bucati containere cu volum de
1100L si 237.445 bucati RFID-tag se ridica la valoarea de 6.065.037,21
EUR (30.325.186 RON). Aceasta valoare este exprimata DDP ...,
continand si costul de transport aferent celor 262 de camioane care vor
transporta aceste produse.

Costul celor 874 bucati containere cu volum de 3mc, continand si
costul aferent celor 25 de camioane care le vor transporta la ..., este in
valoare totala de 1.041.808 EUR (5.209.040 RON).

Astfel, costul total al produselor supuse spre achizitie in prezenta
procedura, incluzand costul transportului la cele 2 depozite logistice
aflate in judetul ..., se ridica la valoarea de 7.106.845,21 EUR
(35.534.226 RON).

Privind cheltuielile ocazionate cu activitatea expertilor solicitati, cat
si a personalului auxiliar (deplasare, cazare, diurna si alte cheltuieli) care
se va ocupa de evidenta documentelor de receptie, identificarea vizuala
a eventualelor deteriorari pe timpul transportului, participarea la
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procedura de testare conform metodologiei stipulate in anexa la caietul
de sarcini si a receptiei bunurilor, intocmirea documentelor aferente
livrarilor catre UAT-uri si instruirea personalului desemnat, cat si
efectuarea receptiilor la nivelul fiecarui UAT 1in parte, arhivarea
informatiilor sub forma digitala si fizica in bibliorafturi, au fost calculate
costuri in valoare de 35.960,60 EUR (179.803 RON).

Pentru acoperirea costurilor aferente elementelor de birotica,
documente, imprimare, arhivare, a fost alocat un buget de 14.240 EUR
(71.200 RON).

In vederea respectarii de catre ofertant, cat si de catre
subcontractant, a reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in domeniul
mediului si protectiei mediului dar si social si al relatiilor de munca, s-a
alocat un buget in valoare de 20.000 EUR (100.000 RON).

Cheltuielile indirecte aferente realizarii contractului sunt in valoare
de 189.500 EUR (947.500 RON), incluzand dar fara a se limita la
suportul tehnic 24/7 pe intreaga perioada contractuala, cat in perioada
de garantie, a asigurarii stocului tampon de piese de schimb, pentru a fi
in masura de a solutiona prioritar si in regim de urgenta orice posibila
defectiune a bunurilor livrate. Adaos-ul comercial este in valoare totala
de 260.000 EUR (1.300.000 RON), din care 20% revin subcontractorului,
adica 52.000 EUR (260.000 RON).

Dupa cum se poate observa din cadrul celor antementionate,
intervenientul a fundamentat pretul, care contine toate categoriile de
cheltuieli-costuri solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Or, centralizand costurile / cheltuielile enumerate anterior, rezulta
un Total de (8.550.702,80 EUR) 42.753.514 RON.

In egala masura, intervenientul a explicat pe larg in cadrul
raspunsului la clarificari modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, facand trimitere si la o oferta ferma din
partea unui furnizor de servicii logistice, respectiv ... S.R.L.

Independent de cele antementionate, se face precizarea faptul ca
inclusiv contestatorul a practicat in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica un pret deosebit de scazut, diferenta dintre oferta financiara a
intervenientului si oferta contestatorului fiind de mai putin de 1%, in
sensul ca oferta contestatorului are un pret mai ridicat.

In acest context, concluzia ce se poate desprinde din analizarea
ofertei intervenientului este una singura, in sensul ca propunerea
financiara contine preturi care sunt rezultatul liberei concurente si care
pot fi justificate, aspect care s-a si materializat prin raspunsul la
clarificari.

Tocmai din acest considerent nu se pot admite sustinerile
contestatorului, bazate exclusiv pe supozitii si nu pe probe, desi acesta,
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in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) si urm. din
Legea nr. 101/2016, avea obligatia motivarii contestatiei in fapt si in
drept, in privinta tuturor afirmatiilor facute in cadrul contestatiei, simpla
indicare a unei practici judiciare presupus a fi incidenta in speta
nereprezentand o motivare in fapt si in drept a contestatiei formulate.

In ceea ce priveste punctul V din cadrul contestatiei, respectiv cel
aferent alegatiilor cu privire la asa zisa modificarea a ofertei de catre
intervenient prin raspunsul la clarificarile financiare (adresa nr.
10572/10.07.2023):

In ceea ce priveste aceasta sustinere a contestatorului, trebuie
remarcat faptul ca acesta opereaza cu ipoteze si nu cu argumente
pertinente.

Astfel, contestatorul sustine, cu totul nejustificat, faptul ca
intervenientul ar fi procedat la modificarea ofertei prin cooptarea unui
nou subcontractant, in speta ... S.R.L., societatea la care a facut
trimitere in cuprinsul raspunsului la clarificari.

Or, intervenientul a precizat in mod expres faptul ca ... S.R.L. nu
detine calitatea de subcontractant, ci aceea de furnizor, iar trimiterea la
aceasta societate s-a facut doar in scopul justificarii pretului ofertat si a
faptului ca acest pret nu poate fi apreciat ca fiind neobisnuit de scazut.
Prin acelasi raspuns la clarificari, s-a invederat si faptul ca serviciile pe
care acest furnizor le va presta tocmai in spiritul asigurarii transparentei
si a justificarii faptului ca pretul oferit este cel corect, reflectand libera
concurenta.

Or, contrar sustinerilor contestatorului, singurul subcontractant
declarat in cadrul acestei proceduri de catre intervenient este ...S.R.L.,
societate cu care acesta are incheiat un contract de subcontractare,
recunoscut si de catre contestator, ... S.R.L. detinand exclusiv calitatea
de furnizor, sens in care, referitor la acesta, intervenientul a depus
exclusiv oferta sa de preturi si nu un eventual acord de subcontractare.

Pe cale de consecinta, nu suntem in situatia unei modificari a
ofertei depuse de catre intervenient, sustinerile contestatorului nefiind in
masura sa probeze acest lucru.

Contestatorul sustine un pretins caracter neobisnuit de scazut al
pretului ofertat de catre intervenient, sub pretextul ca anumite
elementele ale ofertei nu ar respecta preturile pietei. In realitate, oferta
este comparata exclusiv cu oferta contestatorului, care nu poate, insa,
reprezenta un etalon in evaluarea ofertelor. Pe de alta parte, nicio proba
nu a fost propusa / administrata de catre contestator in aceasta privinta,
critica fundamentandu-se, de fapt, pe interpretari speculative neprobate
si nedemonstrate.

Concret, contestatorul pretinde ca intervenientul ar fi ofertat sub
costuri, in conditiile in care oferta sa financiara este cu nici 1% mai mare
decat cea a sa. Aceasta sustine ca oferta financiara trebuie sa tina cont
de toate prevederile legale in vigoare, insa nu indica in mod concret care
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prevederi legale au fost incalcate, sub ce forma si care este costul pe
care intervenientul nu l-a fundamentat in mod clar si precis in cadrul
clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Simplele referiri la practica interna si internationala pe tema
concurentei neloiale nu constituie argument irefragabil in dovedirea
alegatiilor cu privire la oferta intervenientului.

Astfel, intervenientul solicita CNSC sa retina, raportat la sustinerile
pe care le-a facut pe tot parcursul cererii de interventie, faptul ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in materie de
achizitie publica si evaluand cu diligenta oferta sa, nu a omis in analiza
acesteia nici un aspect care ar fi scos in evidenta vreo neconformitate a
acesteia.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare ale propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h) si j) din H.G. nr. 395/2016, CNSC va putea constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta, a
respectat conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea declararii
ca admisibile si castigatoare a ofertei sale sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. incuviintarea in principiu
si admiterea, pe fond, a cererii sale de interventie, respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatiei formulate de catre ... S.R.L. cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate, respectiv: (i) a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii transmisa de
autoritatea contractanta catre contestator; (ii) a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 16492/26.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente,
(iii) a tuturor actelor prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 204/21.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.

45492/21.08.2023, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care
raspunde la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea de
interventie formulata de ... S.R.L., solicitand admiterea contestatiei,

anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata admisibila, continuarea procedurii de atribuire conform celor
dispuse, precum si respingerea, in fond, a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L.

Pentru o abordare unitara, contestatorul raspunde celor doua acte
procedurale simultan/critica din contestatia introductiva, incepand cu cea
mai evidenta cauza de inadmisibilitate a ofertei ... S.R.L.:

I. Cu privire la motivele de inadmisibilitate a ofertei:
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- Ofertantul ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarii de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut (pct. IV. din contestatia
introductiva)

Si

- Modificarea ofertei de catre ... S.R.L. prin raspunsul acestuia la
clarificarile financiare (adresa nr. 10572/10.07.2923) - (pct. V. din
contestatia introductiva).

(1) Principalele critici referitor la costurile conexe livrarii/costurile
cu subcontractantul ...S.R.L.

In esenta, contestatorul a aratat faptul ca ofertantul ... S.R.L. a
mentionat in oferta initiala faptul ca valoarea prestatiilor suplimentare si
conexe livrarii efective a bunurilor si indispensabile realizarii proiectului,
va fi realizata de subcontractorul declarat ...S.R.L. pentru ,20% din
Pretul Contractului de furnizare incheiat intre Contractant si Judetul ...",
adica pentru suma de 8.550.702,8 lei.

Astfel, in oferta ... S.R.L. (filele 98-99) este prezentat Acordul de
subcontractare nr. 10483/05,05.2023, incheiat intre ... S.R.L. si
subcontractantul declarat ...S.R.L., (mai jos redat in facsimil, partile
relevante), prin care ultimul se obliga sa execute ,servicii de preluare,
paza”, ,montare asamblare bunuri”, ,montare cipuri”, ,aplicare
autocolante”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara 1in UAT-urile
beneficiare”, ,notificari autoritate contractanta”, ,livrarea tuturor
bunurilor catre UAT-uri beneficiare”, ,participare la testele de receptie si
la receptii”, ,instruirea personalului achizitorului”, pentru pretul prevazut
de art. 4 din acest acord de subcontractare (mai jos redat in facsimil) si
se precizeaza expres acest procent de ,20% din Pretul Contractului de
furnizare incheiat intre Contractant si Judetul ...”.

Astfel, doar costul cu achizitia al produselor (pct. 1/30.325.186 lei
+ pct. 2/5.209.040 lei din centralizator - adresa nr. 10572/10.07.2023%*
= 35.534.226 lei) si cel al serviciilor conexe executate de subcontractant
(8.550.702,8 lei conform art. 4 din acest acord de subcontractare/ filele
98-99 din oferta) sunt in suma cumulata de 44.084.928,8 lei, mai mare
decat valoarea ofertata si pretins justificata de 42.753.514 lei.

Pentru evitarea oricarui dubiu, se invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a retinut, inclusiv in Procesul-verbal nr. 16413/25.07.2023
(fila 5 alin. ultim, mai jos redat in facsimil), procentul subcontractorului
declarat de 20 % din pretul contractului.

Esential: Activitatile atribuite si retinute de autoritatea contractanta
ca fiind in sarcina subcontractantului declarat ...S.R.L. se suprapun
partial cu cele ale noului subcontractor ... si sunt prezentate sub forma
tabelara.

Astfel, se observa suprapunerea partiala a unor activitati, precum si
activitati separate ale fiecarui operator.

(2) Sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere al
acesteia si raspunsul contestatorului la acestea intr-un mod ce denota o
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veritabila intelegere ilicita intre autoritatea contractanta si ofertantul
desemnat céastigator, prin punctul de vedere formulat de aceasta, nu
numai ca se ignora inscrisuri depuse initial in oferta ... S.R.L. (acordul de
subcontractare/ filele 98-99 din oferta), dar chiar si propriile inscrisuri
(Procesul verbal nr. 16413/25.07.2023, fila 5 alin. ultim.), reducand
valoarea prestatiilor subcontractorului de la cea initiala (conform celor de
mai sus indicate) de 8.550.702,8 lei, la 260.000 lei, cu explicatia
stupefianta a faptului ca ceea ce este expres scris ca reprezentand ,20%
din Pretul Contractului de furnizare incheiat intre Contractant si
Judetul ...”, s-ar intelege ca acest procent s-ar raporta la ,adaosul
comercial al ofertantului ... iar nu la valoarea contractului”, in speranta
ca autoritatile chemate sa judece cauza pendinte vor ignora actele initial
depuse.

« prima critica: indiferent de ce Iintelegeri are autoritatea
contractanta, 20% din Pretul Contractului de furnizare incheiat intre
Contractant si Judetul ..., nu se poate interpreta in sensul de 20% din
adaos-ul ofertantului;

Pentru interpretarea clauzei (oferta initiala) ,20% din Pretul
Contractului de furnizare incheiat intre Contractant si Judetul ...”, nici nu
este nevoie de cunostinte juridice, ci doar cunostinte elementare de ...
semantica limbii romane.

» a doua critica: Chiar si presupunand prin absurd ca explicatiile
ulterioare datei limite de depunere a ofertei ar prevala, in acest caz, sunt
in prezenta unei veritabile modificari a elementelor ofertei - art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

» a treia critica: explicatia autoritatii contractante careia prestatia
subcontractorului nu ar fi de ,,20% din Pretul Contractului de furnizare
incheiat intre Contractant si Judetul ...” (98.550.702,80 lei), ci de ,,20%
din adaosul ofertantului”, (260.000 lei), nesocoteste chiar actele depuse
de ofertantul declarat castigator.

Astfel, ... S.R.L. a precizat, prin adresa nr. 10572/10.07.2023,
costul cu achizitia produselor ca fiind 35.534.226 lei (pct. 1/30.325.186
lei + pct. 2/5.209.040 lei din centralizatorul adresei).

De asemenea, in art. 2 al Acordului de subcontractare se
precizeaza ce va face subcontractantul pentru acei 20% (indiferent din
ce anume sunt cei 20%).

In aceasta situatie, daca s-ar accepta sustinerea intimatei -
autoritatea contractanta, conform careia ,,procentul mentionat in Acordul
de subcontractare incheiat intre ... S.R.L. si ...S.R.L. ... este raportat la
adaos-ul comercial al ofertantului, ... iar nu la valoarea contractului” (fila
10 alin. ultim din punctul de vedere), se ajunge in situatia ca
raspunsul ... S.R.L. nr. 10572/10.07.2023 sa fie neconcludent, intrucat
costul de 20% din adaos-ul ofertantului (260.000 lei), pentru activitatile
conexe este evident insuficient, sens in care se evidentiaza doar un
exemplu, determinant cauzei.
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Exemplu care demonstreaza netemeinicia sustinerii autoritatii
contractante: costul cu transportul produselor de la depozite, la UAT-uri:

- in concret, intimata afirma ca pentru activitatile din Acordul de
subcontractare incheiat intre ... S.R.L. si ...S.R.L., subcontractantul ar fi
remunerat doar cu 260.000 lei, in conditiile in care acelasi ofertant
mentioneaza in explicatiile mentionate  in raspunsul nr.
10572/10.07.2023, faptul ca doar cheltuielile logistice/transport sunt de
4.620.785 lei.

Pentru evitarea oricaror dubii, se invedereaza faptul ca, in
conformitate cu art. 2, linia 4 din Acordul de subcontractare, pentru
pretul de 20%, subcontractantul livreaza toate bunurile ... catre UAT-
urile beneficiare, deci nu se poate sustine nici macar faptul ca acordul de
subcontractare ar viza transportul doar pentru o parte din bunuri.

In concret, si daca s-ar referi doar la acest exemplu (costul cu
transportul produselor de la depozite la UAT-uri), apare situatia ca
explicatia autoritatii conform careia procentul mentionat in Acordul de
subcontractare ,este raportat la adaos-ul comercial al ofertantului, ... iar
nu la valoarea contractului” (fila 10 alin. ultim din punctul de vedere),
deci la un cost total cu toate activitatile subcontractorului de doar
260.000 lei, sa nu poata fi sustinuta, intrucat doar una dintre activitatile
subcontractorului, aceea prin care livreaza toate bunurile ... catre UAT-
urile beneficiare, costa cu 1.800% (4.620.785 lei) mai mult decat
valoarea tuturor activitatilor conexe livrarilor desfasurate de
subcontractor, prin chiar sustinerile ofertantului declarat castigator.

Se evoca conform prevederile art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si se arata ca justificarea ... S.R.L. trebuia sa priveasca
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului”, adica a
acelui pret in forma depusa initial, in care acesta a prevazut ,20% din
Pretul Contractului de furnizare incheiat intre Contractant si Judetul ...”,
pentru diverse activitati si nicidecum alte preturi sau diminuarea celor
initial prezentate.

(3) Sustinerea intervenientului cu privire la cele de mai sus: Nicio
sustinere

(4) In concluzie, faptul ca ulterior depunerii ofertei, ... S.R.L.,
neavand cum sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, isi modifica un element al propunerii financiare
(costurile cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini), ce conduce la
inadmisibilitatea ofertei, fiind evident ca suntem in prezenta situatiei de
neconformitate a ofertei respective, prevazuta de art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. 3 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, precum si de inacceptabilitate a
ofertei, prevazuta de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

e Mai mult, incercarea de justificare a pretului prin invocarea unui
veritabil subcontractant nedeclarat (pretinsul nou ,furnizor” ...), conduce
de asemenea la inadmisibilitatea ofertei, din urmatoarele considerente:
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a) calitatea de subcontractant sau furnizor, nu este data de
denumirea data acestuia de catre parti, ci de activitatile efectiv
desfasurate de subcontractant/furnizor.

- in concret, atadta vreme cu un operator economic desfasoara
activitati expres cerute prin caietul de sarcini (cazul activitatilor
desfasurate atadt de subcontractant, cat si de subcontractantul
subcontractantului), acesta este si raméane un subcontractant.

- de altfel, atat timp cat insasi ofertantul ... S.R.L. a apreciat in
oferta initiala faptul ca activitatile declarate sunt activitati subcontractate
subcontractantului declarat ...S.R.L., in mod evident, schimbarea
titularului/executantului acelor activitati, nu schimba natura juridica a
activitatii.

b) in masura in care CNSC va aprecia ca partile pot sa schimbe
calitatea executantului de servicii expres cerute prin caietul de sarcini,
din subcontractant (care isi declara inexistenta conflictului de interese),
in furnizor (despre care nu este cunoscuta existenta/inexistenta
conflictului de interese), totusi raman motivele de inadmisibilitate ale
ofertei:

(i) In situatia in care noul furnizor ..., presteaza activitati din cele
atribuite  subcontractantului declarat ...S.R.L. (fara inlocuirea
subcontractantului declarat), explicatiile privind pretul aparent neobisnuit
sunt neconcludente, intrucat nu are relevanta cu cat ,s-au inteles intre
timp” sa presteze activitatile ... catre ...S.R.L., ceea ce conteaza este ca
la formarea pretului, ofertantul ... S.R.L. a aplicat un cost de 20%,
pentru activitatile conexe livrarii si declarate ca fiind desfasurate de
subcontractorul declarat ...S.R.L. (chiar si cele executate indirect printr-o
noua entitate).

(i) in situatia in care noul furnizor ... presteaza alte activitati decat
cele atribuite subcontractantului declarat ...S.R.L. sau le completeaza pe
acestea, din nou raspunsul privind pretul aparent neobisnuit este
neconcludent, intrucadt contravaloarea activitatilor prestate de noul
furnizor trebuie adaugata la valoarea subcontractantului ...S.R.L., cu
consecinta intr-un si mai mare cost total, fata de cel ofertat - raspuns
neconcludent.

(iii) Tn situatia in care subcontractantul declarat ...S.R.L. cu
activitati executate de ,20% din Pretul Contractului de furnizare incheiat
intre Contractant si Judetul ...” (8.550.702,8 lei) este inlocuit de
pretinsul furnizor ..., cu activitati de 924.157 euro + TVA (aproximativ
4.600.000 lei), suntem in prezenta unei modificari a elementelor ofertei
financiare.

(iv) Tn situatia in care costurile cu subcontractant declarat ...S.R.L.
cu activitati executate de ,20% din Pretul Contractului de furnizare
incheiat intre Contractant si Judetul ...” (8.550.702,8 lei), au fost
,reduse”, indiferent de cauze, aceasta reducere este evident ulterioara
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datei limita de depunere a ofertei si constituie o evidenta modificare a
elementelor propunerii financiare initiale.

Modificarea ofertei financiare nu presupune exclusiv modificarea
pretului total al ofertei, ci inclusiv modificarea continutului, a elementelor
componente ale pretului total ofertat, astfel cum a procedat in cazul de
fata ... S.R.L. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, in
Decizia nr. 3412/2011, citata in contestatie (fila 29 si urm.).

Prin urmare, in spetd, se considera ca, in primul rand oferta ...
S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabilda intrucat este evident ca aceasta
si-a modificat continutul propunerii financiare substantial si nu a putut
justifica preturile, elemente componente ale ofertei sale initiale.

« Cu privire la inscrisurile pretins justificative ale pretului ofertat,
adresa nr. 10572/10.07.2023 - Data certa a atasamentelor justificative.

In esenta, se invedereaza faptul ca pretinsa oferta a noului
subcontractor/furnizor ... nr. 1278/10.05.2023 (atasata raspunsului ...
S.R.L. nr. 10572/10.07.2023), are data certa doar 10.07.2023 (data
semnaturii digitale).

Conform alin. 1 al art. 278 Cod Proc. Civ. (Data certa a inscrisului
sub semnatura privata), ,Data inscrisurilor sub semnatura privata este
opozabila altor persoane decét celor care le-au intocmit, numai din ziua
in care a devenit certa, prin una dintre modalitatile prevazute de lege,
respectiv ...”.

In concluzie, chiar si cu ignorarea celor de mai sus, oferta noului
subcontractor/furnizor ... nr. 1278/10.05.2023 (atasata raspunsului ...
S.R.L. nr. 10572/10.07.2023), nu poate fi luata in considerare (cu
consecinta in lipsa de concludenta a raspunsului cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut), intrucat din actele cauzei (lipsa unei
dovezi privind data certa, anterioara datei limita de depunere a
ofertelor), acest inscris este opozabil CNSC, autoritatii contractante,
celorlalti ofertanti, doar din data de 10.07.2023 (data semnaturii
electronice), nefiind apt sa sustina fata de terti un pret format anterior
acestei date certe.

II. Cu privire la motivele de inadmisibilitate a ofertei:
Neindeplinirea criteriului de capacitate referitor la situatia economico-
financiara, cerinta media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, cel putin egala
cu 65.000.000 lei (pct. I din contestatia introductiva)

Esential: Autoritatea contractanta citeaza din actele cauzei -
Formular nr. 6 - Angajament ferm privind sustinerea tehnico-
profesionala si economico -financiara a ofertantului/grupului de operatori
economici, fila 100 si urm. din fisierul Documente calificare semnat, fara
a face nici un fel de comentarii cu privire la limitele acestui angajament,
limite din care rezulta in clar faptul ca acest angajament se refera
exclusiv la indeplinirea cerintei privind experienta similara si se citeaza
alin. (4) de la fila 100 si alin. final de la fila 103.
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In concret, conform celor de mai sus, rezultd cu evidentd limitele
acestui angajament, limite care se circumscriu doar angajamentelor
privind experienta similara, nici acestea conforme.

Mai mult, este evident ca autoritatea contractanta a vrut sa
acopere aceasta lipsa printr-o cerere de clarificari (adresa nr.
13118/13.06.2023), cu consecinta in nesocotirea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat.

Astfel, ori acest angajament nelimitat la experienta similara se
regasea in oferta initiald, sens in care autoritatea contractanta nu avea
de ce sa ii ceara clarificari ofertantului ... S.R.L., ori angajamentul initial
prezentat este limitat la experienta similara, caz in care orice depaseste
limitele experientei similare, reprezinta un nou angajament, depus tardiv
intrucat, prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.3. Modul de prezentare al
ofertei - Oferta si documentele insotitoare, este expres precizat faptul ca
.Ofertantul are obligatia de a transmite Oferta si Documentul Unic de
Achizitie European in format electronic numai péna la data si ora limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare ... Oferta va
contine in mod obligatoriu: c) alte documente solicitate prin
documentatia de atribuire (Acord de asociere/Acord  de
subcontractare/Angajament tert sustinator, dupa caz).”

ITII. Cu privire la motivele de in admisibilitate a ofertei: Oferta ...
S.R.L. nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(pct. II din contestatia introductiva)

(5) Sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere al
acesteia si raspunsul contestatorului la acestea

e Cu privire la dimensiunile fantelor containerului de 1,1 mc pentru
deseurile de hartie/carton

Autoritatea contractanta intelege sa persiste in ideea ca a solicitat
doar o singura fanta, ignorand propriul raspuns la clarificari cu nr. 27,
prin care vorbeste de ,fante”- in forma plural a substantivului.

Mai grav este ca omite existenta a doua fante succesive (una in
plan orizontal si alta in plan vertical), chiar in pofida evidentei: insasi
aceasta a decis sa consemneze in Procesul-verbal de evaluare a
conformitatii tehnice a intimatei nr. 15038/06/07.2023, la pct. 4.1., ca:
~Dimensiunea fantei este de 45 cm x 25 cm, iar gaura superioara 37 cm
x 16 cm.”

Astfel, se admite implicit existenta a doua orificii de admisie a
deseurilor, indiferent de modul cum acestea sunt denumite: fanta, gaura
superioara, gluga, protectie, etc.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul de fata, persista si in
omisiunea de a observa ca fanta de dimensiuni minime de 45cm x 25cm
este obturata de o gaura mult mai mica, 37cm x 16cm, care, prin
plasarea ei inaintea fantei solicitate, obstructioneaza depunerea de
deseuri de hartie si carton, facand inutile dimensiunile solicitate de ea
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insasi; cum poate fi aruncata o cutie de carton care are dimensiuni de 45
cm printr-o gaura superioara cu dimensiuni de 37 cm?

Staruinta de a afirma ca dimensiunile celor 2 orificii nu trebuie
corelate (,gaura superioara” nu ar trebui sa aiba aceleasi dimensiuni)
permite intimatei ca la o viitoare ipotetica livrare, sa aleaga, din
considerente de optimizari de cost, dimensiuni ale gurii superioare chiar
mai mici decét cele prezente, fara ca acest lucru sa fie sanctionabil de
catre Beneficiar.

e Cu privire la lacasul pentru CIP de la containerele ,tip clopot” de
3mc

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere emis, pretinde ca
... 1IN Urma evaluarii, comisia a identificat locul de montare al cipului si a
consemnat acest aspect” - fara sa specifice unde anume.

Mai mult, prin consemnarea din Procesul-verbal de receptie nr.
12692, se ofera si detalii privind plasarea acestui loc pentru CIP la
containerele ... S.R.L., mentionand: ,/a containerele tip ,clopot” 3mc,
cipurile se monteaza din productie sub fanta fiecarui container”, in timp
ce autoritatea retine ca ,in cadrul propunerii tehnice la pag. 303 si 337,
pentru containerele de 3 mc este specificat ca «Cipurile RFID vor fi
amplasate in interiorul containerului tip clopot, deasupra orificiului de
inserare a deseurilor, fiind astfel protejate in totalitate»"”,

Este cel putin surprinzator sa se constate ca autoritatea
contractanta nu coroboreaza locul de amplasare al CIP ului (desi se
observa ca acesta este amplasat, fie in partea superioara, fie in cea
inferioara a fantei) si nici nu specifica in care document intermediar al
procesului de evaluare a consemnat existenta faptica a acestuia.

Invocarea unei ,erori materiale” cu privire la inversarea
documentului de evidentiere al indeplinirii cerintei de locas pentru CIP
(prin referirea la propriul Proces Verbal nr. 12700) este, din nou,
neadevarata: autoritatea nu a consemnat in PV nr. 12692 existenta
locului pentru CIP, ci doar simpla afirmatie a intimatei ca cipurile se
monteaza din fabricatie in interiorul containerului.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta pretinde, fara sa fi
consemnat formal, asa cum o cere rigoarea evaluarii, existenta unui
locas pentru Cip, doar in baza unei afirmatii orale a Ofertantului, care
este plasat cand sub fanta de deseuri, cand deasupra ei, acoperind
aceasta lacuna cu motivul erorii materiale.

Oricum, contestatorul reitereaza faptul ca a fost prezent la
depunerea si vizualizarea mostrelor si a observat direct, in prezenta
reprezentantilor autoritatii contractante, precum si a reprezentantului ...
S.R.L., lipsa acestui lacas pentru CIP la containerele ,tip clopot” de 3mc,
sens in care, este evident ca un astfel de locas nu exista.

Totodata, reprezentantii contestatorului, prezenti la receptia
mostrelor, au palpat prin fanta de admisie eventualul loc unde s-ar gasi
locasul pentru CIP, fara a-l putea depista. S-a propus membrilor comisiei
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de receptie sa introduca camera telefonului mobil pentru a identifica
prezenta acestui locas, dar cererea a fost ignorata. S-a sugerat,
totodata, ca verificarea conformitatii privitoare la locasul pentru CIP sa
poata fi realizata ulterior, prin inspectarea acestui container in timpul
ridicarii lui de catre utilaje specializate (cand trapele sunt deschise si
poate fi vizualizat interiorul acestuia), dar, din nou, acest sfat tehnic a
fost refuzat.

Mai clar, orice comisie de evaluare obiectiva, la o neconformitate
clara, observata direct de un participant la procedura, daca printr-un
miracol ar fi observat ulterior acel locas (ce nu a putut fi aratat de
reprezentantul ... S.R.L. la sesiunea de depunere a mostrelor), ar fi
depus o dovada clara de genul unei planse foto cu acel locas ori ar fi
consemnat aceastd descoperire intr-un raport de evaluare tehnica.

In concluzie, contestatorul retine ca:

- autoritatea contractanta nu a putut inspecta vizual locasul pentru
CIP (acesta fiind plasat in interiorul containerului, dupa cum afirma
intimata), asa cum a facut-o in cazul celorlalte containere;

- autoritatea nu este decisa cu privire la pozitionarea exacta a
locasului din interiorul containerului (acesta este cand deasupra fantei de
admisie, cand dedesubtul ei);

- autoritatea nu a putut masura (din cauza plasarii la interior)
dimensiunile constructive al locasului pentru CIP pentru a vedea daca
permite montajul cipului si nici nu a putut proba daca CIP-ul poate fi
instalat (acesta fiind montat doar in timpul procesului de fabricatie,
conform afirmatiilor consemnate ale intimatei);

- autoritatea nu a consemnat nicdieri in documentatia intermediara
de evaluare ca a identificat fizic acest locas pentru cip (macar prin
metoda palparii, pentru ca vizual este imposibil).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta se grabeste sa afirme
existenta constructiva si dimensiunile conforme ale acestui locas pentru
CIP, pe care nu l-a vazut/masurat/probat.

(6) Sustinerea intervenientului cu privire la cele de mai sus si
raspunsul contestatorului

e Neindeplinirea cerintei privitoare la dimensiunile minime ale
fantelor containerului de 1100 | pentru deseurile de hartie/carton;

Intervenientul fincearca sa induca dubii cu privire la cerinta
autoritatii contractante referitoare la fantele prin care se depun deseurile
de héartie si carton in containerele de 1100 |, mai exact sustine ca
prevederea autoritatii contractante de a avea practicata o fanta in
capacul containerului, este suficienta si serveste pe deplin scopului
functional pentru care se achizitioneaza aceste containere.

Sunt de domeniul evidentei 3 aspecte care contrazic atat semantic,
cat si faptic asertiunile ... S.R.L. cu referire la presupusa existenta a unei
singure fante de evaluat:
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a) termenul utilizat la plural, ,fantele”, mentionat de autoritate in
Clarificarea nr. 27, prin care se recunoaste fara putinta de tagada
existenta a mai multor fante decat a celei practicate pe capac, in lipsa
unui contraargument, aceasta cerinta este bagatelizata de intervenient,
care se limiteaza doar la a caracteriza termenul ca fiind , citam: ,un
detaliu infim”.

b) cerinta din caietul de sarcini, de la pag. 16, anume: ,fanta in
partea superioara protejata la precipitatii, pentru utilizarea in aer liber,
de dimensiuni minime de 250mm x 450mm”, presupune simultan 1 fanta
si 1 protectie (numita de producatori ,gluga”). Asadar, cerinta este de a
proteja prin ceva (element fizic), nespecific denumit, dar de a proteja
impotriva precipitatiilor fanta orizontala practicata in capac. Din acest
unghi, devine evident ca deseurile, pentru a fi depuse in container si a
strabate fanta orizontald, trebuie sa treacda, mai intadi prin aceasta
protectie la precipitatii. Rezumand, se mentine afirmatia ca cerinta
trebuie interpretata cu privire la doua fante, fotografiile atasate sunt cele
din oferta ... S.R.L., iar desenele contestatorului sunt sugestive in a
explicita scopului de demonstrat, iar nu de a surprinde unghiuri
favorabile, asa cum afirma intervenientul. De altfel, se pune intrebarea,
de ce nu a produs, in apararea sa, desene tehnice cu unghiuri care sa ii
sustind propriile afirmatii, raspunsul fiind si de aceasta data simplu:
pentru ca fizic nu se poate.

c) insasi autoritatea contractanta a consemnat in Procesul-verbal
de evaluarea conformitatii ofertelor nr. 15038/06.07.2023, la pct. 4.1:
»dimensiunea fantei este de 45cm x 25cm, iar gaura superioara de 37
cm x 16 cm.” Devine evident acum ca este vorba de 2 dimensiuni,
ambele necesare (altfel nu ar fi fost consemnate), referitoare la 2 fante,
oricum ar fi ele numite: deschideri, gauri superioare, fante.

... S.R.L. se lanseaza apoi intr-o incursiune tehnica, afirmand: ,mai
mult, nici nu se justifica dimensiunea sustinuta de contestator pentru
acea ,gluga”, respectiv pentru a incapea deseuri voluminoase, deoarece
scopul urmarit de catre autoritatea contractanta nu este in sensul de a
incuraja cetatenii sa arunce cutii intregi ci, din contra, sa ii determine sa
le arunce pliate, tocmai pentru a ocupa un spatiu mai mic in container si
astfel sa se realizeze o mai bund gestionare si colectare eficienta a
deseurilor”.

Chiar si aceasta ultima afirmatie a ... S.R.L. probeaza implicit
existenta unei a doua deschideri din gluga (gluga protejeaza de
intemperii, iar fanta permite aruncarea deseurilor).

Suplimentar, intervenientul afirma ca aceasta deschidere trebuie sa
aiba dimensiuni cat mai mici, lasand fara acoperire cerinta unor
dimensiuni minime solicitate de autoritatea contractanta, anume minim
450mm x 250mm. La ce ar folosi aceste dimensiuni minime solicitate
neechivoc in caietul de sarcini daca, mergand pe logica intervenientului,
gluga ar avea practicata o fanta de 1cm x 1cm (nefiind restrictionata de
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prevederile documentatiei), pentru a determina cetatenii sa plieze
deseurile, eventual sub forma de cornete.

Concluzionand, intervenientul esueaza in a demonta cerinta celor 2
fante (in plan orizontal si vertical - creata la ,gluga de protectie”), se
contrazice in afirmatii si speculeaza ca, chiar daca aceasta a doua fanta
ar exista, dimensiunile ei nu sunt relevante, necomentand afirmatia
contestatorului privitoare la corelarea dimensiunilor de 450mm x 250mm
a celor 2 fante, pentru a face functional acest sistem de depunere a
deseurilor.

Cu privire la constatarea ca autoritatea contractanta a mentionat
eronat nr. 12700/08.06.2023 - procesul-verbal prin care a consemnat
conformarea cerintelor (aceasta, fiind in fapt procesul-verbal incheiat cu
contestatorul), ,eroarea materiala” invocata de aceasta nu se sustine,
intrucdt PV nr 12692/06.08.2023, prin care se face receptia bunurilor
intervenientului, nu consemneaza dimensiunile fantei. Legat de toate
acestea, ... S.R.L. sustine ca: ,Totodata, in cadrul acestei proceduri,
autoritatea contractanta, prin clarificarile formulate, a solicitat pentru
toate produsele, prezentare de mostre, care au fost analizate de catre
comisia de evaluare, mostrele analizate facand ulterior obiectul unui
proces-verbal intocmit de catre comisia de evaluare, in cadrul caruia s-
au consemnat concluziile acesteia.”

Studiul dosarului cauzei a prilejuit contestatorului sa constate ca nu
exista (sau nu i-a fost pus la dispozitie) un alt proces-verbal de analiza,
prin care sa se consemneze formal rezultatele analizei de mostre, prin
urmare, aceasta afirmatie a intervenientului trebuie ignorata, din lipsa de
dovezi.

e Neindeplinirea cerintei privitoare la existenta unui locas
constructiv pentru montarea unui CIP RFID la containerele de ,tip clopot”
de 3mc;

Mai departe, intervenientul are de dovedit existenta unui locas
constructiv pentru montajul cipurilor RIFD la containerele de 3mc, locas
care, de fapt, nu exista. Aceasta afirmatie a contestatorului este probata
mai jos.

In lipsa unor argumente concrete, ... S.R.L. alege sa justifice
existenta acestui locas cu simpla mentiune din procesul-verbal de
predare-primire al mostrelor nr. 12692/08.06.2023: , Prin prezentul
proces verbal se confirma predarea si respectiv primirea produselor de
mai sus. Anexat procesului se gasesc Anexele 1-12 fotografii mostre.

Conform adresei publicate in SEAP nr. 12118/29.05.2023 emisa de
catre Judetul ..., s-a mentionat ca ofertantii vor prezenta mostre pentru
fiecare produs in parte, fara a se solicita montarea Cipurilor pe fiecare
produs in parte. Cipurile au fost aduse pentru fiecare recipient in parte
si, la solicitarea Comisiei, au fost montate pe pubele 120 |, 240 | si
containere 1,1 mc.
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Cu privire la Containerele tip clopot 3mc, cipurile se monteaza din
productie sub fanta fiecarui container. Separat a fost predat un cip ca
mostra.”

Analiza textului acestui proces-verbal indica, neechivoc,
urmatoarele:

- niciuna din consemnarile autoritatii contractante de mai sus nu
poate fi considerata o atestare explicita a existentei acestui locas; de
altfel, chiar intervenientul afirma mai devreme ca analiza conformitatii
mostrelor s-a facut ulterior receptiei acestora.

- afirmatia ca cipurile se monteaza din productie sub fanta fiecarui
container nu putea fi facuta de autoritatea contractanta (nu putea sti a
priori un asemenea detaliu constructiv), nu ofera indicii daca montajul
sub fanta se face in interiorul sau in exteriorul containerului (as cum s-a
afirmat), aceasta fiind doar simpla consemnare a incapacitatii
ofertantului ... S.R.L. de a monta, la solicitarea acesteia din urma,
cipurile (in sesiunea de prezentare mostre, reprezentantul ... S.R.L. a
montat la celelalte containere cipurile in prezenta contestatorului si a
comisiei de evaluare, dar la acest tip de container nu a identificat
existenta lacasului si, pe cale de consecinta, nici nu a putut monta acest
cip).

- este grav faptul ca intervenientul alege sa ascunda in continuare
adevarul lipsei unui asemenea loc pentru cip si, in acest sens, se solicita
a se observa contradictia propriilor afirmatii:

= in procesul-verbal de mai sus se specifica ca acest cip este plasat
SUB FANTA FIECARUI CONTAINER, in timp ce acesta afirmd, in cererea
sa de interventie: ,Urmarind acelasi rationament, am considerat ca
amplasarea CIP-ului din motive de siguranta, securitate si buna
functionare trebuie pozitionata deasupra fantei de inserare a deseurilor
selective, pentru a se evita intrarea acestuia in contact cu deseurile, dar
si pentru ca acesta sa fie protejat de precipitatii sau distrugere”,

» asa cum se poate observa, de aceasta data, locasul pentru cip
este pozitionat DEASUPRA FANTEI, dar acest detaliu nu pare sa
deranjeze pe intervenient.

Asadar, niciun act al dosarului de achizitie publica nu certifica
analiza si identificarea concreta a pozitiei acestui locas de catre
autoritatea contractanta, iar intervenientul se contrazice cu privire la
amplasarea acestuia (cand deasupra fantei, cand dedesubtul ei), ceea ce
valideaza inca o data afirmatia contestatorului cu privire la inexistenta
acestui locas si la neconformitatea produsului ofertat.

O ultima precizare, care tine de know-how ul intimatei, are in
vedere ca montajul la interior si doar in timpul procesului de productie a
acestui cip RIFD, nu permite autoritatii contractante inlocuirea ulterioara
a acestui cip, in cazul unei defectiuni, ceea ce conduce la necesitatea
inlocuirii  intregului container care 1l are montat la interior,
deasupra/dedesubtul fantei de insertie.
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IV. Oferta ... S.R.L. este inacceptabila din prisma raspunsului la
clarificari, privind oferta financiara (pct. III din contestatia introductiva).

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 15103/06.07.2023, solicita
ofertantului intimat sa clarifice discrepanta intre pretul din Formularul de
Oferta nr. 9 transmis de acesta, anume cel de 42.759.814,00 lei fara
TVA (se deduce ca acest pret a si fost criptat ca atare la depunerea
electronica a ofertei in SEAP) si Anexa la respectivul Formular, in care
pretul centralizat este de doar 40.385.364,00 lei fara TVA, rezultdnd o
diferenta de 2.374.450,00 lei fara TVA.

... S.R.L. justifica discrepanta de pret din Formularul de oferta si
centralizator, prin adaugarea valorii cipurilor RFID, care, in fapt, sunt
deja incluse in pretul produselor, asa cum sunt incluse si alte accesorii
ale produselor - seturile de blocare pentru containere (o alta pozitie - nr.
10, de pe factura de la PlastiK Gogic) sau Etichetele adezive (pozitie - nr.
11, de pe factura de la PlastiK Gogic).

Important: interdictia de a modifica preturile/inputurile unitare in
scopul de a atinge pretul total ofertat - limitele modificarii ofertei
financiare, se rezuma la corectarea unei erori aritmetice.

Contestatorul citeaza prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 si mentioneaza ca singura modificare posibila a ofertei
financiare a ofertantului ... S.R.L. ar fi fost refacerea calcului ofertei
conform Anexei la respectivul Formular, in care pretul centralizat
aritmetic este de 40.385.364,00 lei fara TVA (doar aceasta este o eroare
aritmeticd), dar sub nicio forma nu se pot adauga alte costuri noi,
respectiv elemente noi de pret, care sa justifice pretul total.

Adica, singura modificare permisa ar fi fost aceea de a modifica
pretul ofertei de la suma de 42.759.814.00 lei fara TVA, la suma de
40.385.364.00 lei fara TVA, suma ce reprezinta rezultatul corectiei
calculului aritmetic al costurilor prezentate in Anexa la oferta.

Astfel, in ceea ce priveste oferta financiara, legiuitorul a instituit,
prin art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, o singura exceptie in ceea
ce priveste modificarea ofertei financiare, respectiv restrangand
exercitiul acestor modificari exclusiv la , erorile aritmetice” si se prezinta
definitia din DEX a cuvantului ARITMETICA.

In acest context si raportat la faptul ca in ceea ce priveste oferta
financiara (cauza pendinte), aceasta modificare aritmetica se aplica
preponderent operatiilor adunari si/sau inmultiri, este evident ca eroarea
aritmetica, este exclusiv o greseala aritmetica in efectuarea operatiilor
de adunare sau inmultire si nicidecum schimbarea sau adaugarea
termenilor (in cazul adunarii), adica ceea ce se poate modifica este
exclusiv suma (in cazul adunarii gresite) sau produsul (in cazul inmultirii
gresite a factorilor).

Astfel, este evident faptul cd, raspunsul la clarificari a
ofertantului ... S.R.L. impune remedierea erorii aritmetice, prin refacerea
formularului de oferta cu suma rezultata din adunarea elementelor din
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anexa acestuia, pretul de 40.385.364,00 lei fara TVA, respectiv, cel mult
pretul din Formularul de Oferta este rezultatul unei erori materiale, dar
sub nicio forma nu poate fi modificata anexa explicativa prin adaugarea
unor noi elemente de cost pentru a ajunge la totalul din oferta.

Contestatorul apreciaza ca oferta ... S.R.L. se afla in situatia de
inacceptabilitate, prevazuta de art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 223/31.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47782/31.08.2023, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. transmite ,Notd de Sedintd”, prin care arata ca ,isi mentine
concluziile inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 45707/22.08.2023, neavand chestiuni
de adaugat/completat, in urma studierii dosarului de catre reprezentantii
subscrisei”, la sediul C.N.S.C.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare de recipiente de colectare a deseurilor
aferente obiectivului de investitii «Investitii Complementare Sistemului
de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...»”, cod CPV
34928480-6 Containere si pubele de deseuri (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 73.543.689,37 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 11114/17.05.2023 al sedintei de
vizualizare a ofertelor si verificare a garantiilor de participare, s-a
mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus 4 oferte, din

care si cea a contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L.
Conform celor precizate in raportul procedurii nr.

16492/26.07.2023, oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 42.759.814,00 lei fara TVA, respectiv
100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., a transmis
recipisa de consemnare nr. 209387138/1, eliberata de CEC Bank S.A.
Sucursala ... la data de 08.08.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 1.470.874,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2207/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., s-a formulat
cerere de interventie de catre ... S.R.L., prin care a solicitat incuviintarea
in principiu si admiterea, pe fond, a cererii sale de interventie,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de catre ... S.R.L.
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate,
respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
transmisa de autoritatea contractanta catre contestator; (ii) a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 16492/26.07.2023 si a tuturor actelor
subsecvente, (iii) a tuturor actelor prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata admisibila, conforma si castigatoare, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de catre... S.R.L., declarata admisibila si castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., este de remarcat ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata si
remediatd, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civild nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). , Continutul documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea contractantd, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si
propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta

Pagina 61 din 78



civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea decizia civilda nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr.
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828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4
martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie
2016, cod ReJust 27494445).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ... S.R.L.,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care oferta depusa de catre ... S.R.L. a indeplinit anumite
cerinte minime obligatorii impuse de achizitoare prin documentatia de
atribuire.

Vizavi de acest aspect, Consiliul considera necesar a sublinia
incidenta in cauza a prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care definesc ,z) documentatia de atribuire” ca fiind
.documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;”, ,s) DUAE” ca fiind
.documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;”, specificatiile tehnice ca fiind
.IT) - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ale celor de la
art. 155 din lege, unde se prevede ca ,,(1)Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile
prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica
de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, coroborate cu
cele ale art. 20 din HG nr. 395/2016, conform caruia ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
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necesitatii autoritdtii contractante”, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare urmand a face aplicarea, printre altele, a prevederilor art. 133
din HG nr. 395/2016, care prevad ca, in activitatea sa, ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa
fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazutd la art. 210 din
Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice” si art. 137 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decadt cea in domeniul
achizitiilor publice;”.

Aspectele subliniate anterior prezinta relevanta in cauza in
contextul in care, astfel cum se va vedea in considerente, criticile aduse
de contestator vizeaza modalitatea in care oferta depusa de catre
S.R.L. a indeplinit cerintele minime obligatorii, impuse de achizitoare prin
documentatia de atribuire, aspect ce va fi avut in vedere in analiza de
catre Consiliu.

Prioritar analizarii aspectelor invederate, Consiliul are in vedere ca
in conformitate cu prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la
toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire
expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport cu legatura
lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, constatdnd maniera in
care a procedat contestatorul, detaliind si reluand apoi argumentele
pentru fiecare critica in parte, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
formulate de catre ... S.R.L., in prezenta cauza, conform motivarii
aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata.
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Asadar, analizand primul aspect contestat de catre ... S.R.L., in
referire la oferta depusa de catre ... S.R.L., Consiliul are in vedere faptul
ca, in opinia sa, ofertantul in cauza nu a indeplinit criteriul de capacitate
referitor la situatia economico-financiara, cerinta media cifrei de afaceri
pe ultimii 3 ani cel putin egala cu 65.000.000 lei.

Vizavi de aceasta sustinere atat achizitoarea cat si intervenientul au
adus argumente in combaterea celor aduse de contestator, in esenta,
elementul important de subliniat fiind acela ca, in opinia acestora,

ofertantul ... S.R.L. a indeplinit cerinta minima de calificare, subliniind
ca, in cadrul DUAE, ofertantul ... S.R.L. a declarat ca operatorul
economic ... ca tert, iar in cadrul DUAE prezentat de ... ..., a fost

completata sectiunea B ,Situatia economica si financiara” cu valoarea cifrei
de afaceri de 118.644.080,86 lei, precum si sectiunea C , Capacitatea
tehnica si profesionald” - in cadrul careia au fost prezentate 2 contracte ca
experienta similara.

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul a
prezentat Formularul 6 ,Angajament ferm privind sustinerea tehnico-
profesionald si economico-financiard a ofertantului”, incheiat intre ... S.R.L.
si ... ... pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala si economico-financiara.

Analizand primul aspect in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, de sustinerile contestatorului, de punctul de vedere
asupra contestatiei, precum si de sustinerile intervenientului, Consiliul
constata netemeinicia criticii aduse de catre ... S.R.L., motiv pentru care
dispune respingerea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la continutul cerintei
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, de la sectiunea III.1.2,
conform careia ofertantii erau obligati sa probeze: ,Media cifrei de afaceri
pe ultimii 3 ani (2019, 2020, 2021) sa fie cel putin egald cu 65.000.000 Iei.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, situatiile financiare anuale
(bilant contabil).

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti, in acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din H.G. nr. 395/2016"”, in mod corect si
legal achizitoarea a stabilit ca ofertantul ... S.R.L. a indeplinit cerinta in
discutie.

In acest sens, se retine faptul ca, in cadrul DUAE, ofertantul
S.R.L. a declarat ca operatorul economic ... are rol de tert, aspect probat
prin depunerea Formularului 6 - ,Angajament ferm privind sustinerea
tehnico-profesionald si economico-financiard a ofertantului”, incheiat intre ...
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S.R.L. si ... ... pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala si economico-financiara.

Totodata, in cuprinsul documentelor de calificare au fost depuse
bilanturile contabile pe anii 2019, 2020, 2021 ale tertului sustinator,
documente probante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
referitoare la media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani.

De asemenea, se are in vedere faptul ca pentru tertul declarat a
fost depus DUAE, la sectiunea B ,Situatia economica si financiara” fiind
mentionata valoarea cifrei de afaceri de 118.644.080,86 lei, iar la
sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala”, fiind mentionate 2
contracte ca experienta similara.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului legate de continutul ,,Formularului nr. 6 - Angajament ferm
privind  sustinerea  tehnico-profesionald si  economico-financiara a
ofertantului/grupului de operatori economici”, cum ca ar fi vizat doar cerinta
privind experienta similara, sunt nefondate, in conditiile in care, astfel
cum s-a punctat anterior, tertul a depus angajament care viza atéat
sustinerea tehnico-profesionala cat si economico-financiara a ofertantului
... S.R.L.

In solutionare se mai retine si faptul ca, in aplicarea prevederilor
art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L., in sensul
prezentarii de ,documente din care sa reiasd modul efectiv prin care tertul va
transfera catre ... S.R.L. sumele puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in
derularea contractului. Spre exemplu, documentele prin care tertul dovedeste
faptul ca dispune de resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca
le va mobiliza sunt extrase de cont din care reiese existenta sumei de bani pe
care o va pune la dispozitia contractantului, dacd va fi cazul”, solicitare careia
ofertantul a raspuns in SEAP prin adresa nr. 10534/15.06.2023,
depunand doua scrisori de bonitate emise de catre bancile la care tertul
sustinator are deschise si operante conturi bancare, respectiv Pro Credit
Bank - emisa in data de 14.06.2023, din care rezulta ca MNG PLATIK-
GOGIC ... este titularul unui cont de 507.991,75 euro si NLB
Komercijalna banka - emisa in 14.06.2023 din care rezulta ca tertul este
titularul unui cont de 512.060,96 euro si o linie de credit de 4.000.000
euro.

Ofertantul a mai depus o conventie de asumare a riscului si a
raspunderii. incheiata cu tertul sustinator din care rezulta ca, in ipoteza
in care ... S.R.L. va castiga contractul, tertul sustinator ,va mentine
constant in conturile sale un disponibil necesar pentru acoperirea unor
eventuale solicitari financiare venite din partea ... S.R.L. si a contractat o linie
de credit de 4.000.000 euro in suplimentarea resurselor financiare; va mentine
un stoc de materii prime si de produse si va furniza produsele necesare pentru
derularea contractului, cu respectarea graficului de livrare stabilit in oferta
tehnica; va pune la dispozitie masini pentru transportul produselor; in termen
de maxim 3 zile lucratoare asigura resursele financiare solicitate de ... S.R.L.”
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Vizavi de probarea sustinerii si de demersurile efectuate de catre
achizitoare, prin solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca acestea se
incadreaza in prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice,
relevante in cauza fiind dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform carora ,(4) Odatd cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Art. 183 - (...) In cazul in care un operator economic demonstreazs
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita ca operatorul
economic si tertul/tertii sustinator/sustindtori sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

Or, raportat la cele constatate si retinute anterior, Consiliul
constata ca achizitoarea a verificat modalitatea de indeplinire a
cerintelor, prin verificarea documentelor depuse de ofertant si de tertul
declarat, informatiile referitoare la sustinerea acordata fiind clar
mentionate in continutul documentului (Angajament) iar demersurile
efectuate de achizitoare, prin solicitarea de clarificari, au fost in
conformitate cu legislatia incidenta, nefiind de natura a crea vreun
avantaj ofertantului in detrimentul celorlalti participanti la procedura,
cum eronat sustine contestatorul, iar documentele depuse ca anexa la
raspunsul la clarificari (n.n. scrisori de bonitate emise de catre bancile la
care tertul sustinator are deschise si operante conturi bancare) nu pot fi
asimilate unei modificari/completari a ofertei, cum eronat sustine
S.R.L., ci o completare de confirmare a informatiilor initiale din oferta
(art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire).

Asadar, legat de aspectul analizat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale incidente, angajamentul de
sustinere fiind prezentat de catre ofertantul ... S.R.L. odata cu DUAE, iar
clarificarile cu privire la modul efectiv prin care tertul va pune la
dispozitie resursele invocate in angajamentul de sustinere, au fost
solicitate cu respectarea dispozitiilor legale, clarificarile fiind de natura a
conduce la conformarea informatiilor initiale.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 17767/10.08.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 44068/11.08.2023, conform carora
.Sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca angajamentul ferm nu se
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refera la cifra de afaceri, este nefondata si speculativa. Astfel, angajamentul
depus odatd cu DUAE este pentru sustinerea tehnico-profesionala si
economico-financiara a ofertantului, iar in continutul acestuia se face referire
la sustinerea economico-financiara si se mentioneaza expres faptul ca, in
ipoteza in care contractantul intdmpina dificultdti in derularea contractului,
tertul se obliga sa raspunda in fata autoritdtii contractante si se citeaza
sustinerea respectiva. (...) Singura intentie, prin solicitarea clarificarilor cu
privire la angajamentul de sustinere, a fost sa se asigure ca tertii sustinatori
vor putea interveni efectiv in derularea contractului de furnizare, in ipoteza in
care operatorii pe care ii sustineau ar fi intAmpinat dificultati in derularea
contractelor”, precum si cele ale intervenientului, conform carora ,Pe
ld&nga DUAE completat, a depus, cu respectarea datei limite de depunere a
ofertei, la pag. 100-103 - ANGAJAMENTUL FERM PRIVIND SUSTINEREA
TEHNICO-PROFESIONALA si ECONOMICO-FINANCIARA, insusit si semnat de
catre tertul sustinator, in cadrul caruia tertul sustinator isi asuma faptul ca va
acorda sustinere in calitate de ofertant din toate punctele de vedere, in cadrul
procedurii de achizitie in discutie. In vederea probarii sustinerii acordate, s-a
anexat angajamentul antementionat, precum si bilanturile tertului sustinator
incepand cu anul 2019, din cadrul carora reiese cuantumul cifrei de afaceri
aferente fiecarui an, precum si resursele si capacitatile economico-financiare
ale tertului sustinator.

Pe cale de consecintd, se impune a se retine, contrar sustinerilor
contestatorului, faptul ca tertul sustinator a depus si completat in mod corect
si complet atat DUAE, cat si angajamentul de sustinere in conformitate cu
prevederile art. 182 alin. (1), (3) si (4) coroborat cu art. 193 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si cu art. 48 din H.G. nr. 395/2016, ambele documente
fiind depuse cu respectarea datei limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, asupra primul aspect in divergenta, contrar
sustinerilor contestatorului ... S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul ...
S.R.L. a probat, prin tertul sustinator, sustinerea acordata de acesta din
urma, atat prin semnarea Formularului nr. 6 - Documente de calificare,
formular in cadrul cdaruia este mentionata modalitatea de sustinere,
...completand Formularul nr. 6, astfel cum acesta a fost pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, céat si
prin garantarea pentru indeplinirea la termen a tuturor obligatiilor
asumate conform ofertei si prin depunerea bilanturilor din cuprinsul
carora reiese cifra de afaceri din ultimii 3 ani, motiv pentru care se
respinge, ca nefondata, critica adusa de catre ... S.R.L.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in referire la critica adusa de catre ... S.R.L. vizavi de
faptul ca, in opinia contestatorului, oferta ... S.R.L. nu ar satisface, in
mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini referitoare Ia
dimensiunea minima a ,fantei superioare de la containerul de 1100 | pentru
deseuri de hértie/carton”, in conditiile in care se constata contrariu.

Astfel, se retine ca argumentul decisiv al contestatorului, vizavi de
neindeplinirea de catre ... S.R.L. a cerintei mentionata in caietul de
sarcini, il reprezinta faptul ca, raportat la raspunsul la clarificari nr. 27,
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prin care autoritatea contractanta a mentionat expres , fantele [pluralul de
la fantd(a)] capacului (singular)” - intelegandu-se, in opinia sa, ca ambele
fante ale capacului sa aiba dimensiunile minimale precizate in
documentatie, de 250mm x 450mm si nu doar o fanta din cele doua
(tindnd seama ca acel capac are doar 2-doua-fante -una in plan orizontal
(aflata pe capac) si alta in plan vertical, perpendiculara pe latura anterioara a
fantei orizontale de pe capac) -ofertantul ... S.R.L. a ales sa vorbeasca
doar despre fanta din plan orizontal, adica deschiderea din capac, care
are dimensiunile cerute de 250 mm x 450mm, fara sa pomeneasca nimic
despre dimensiunile fantei verticale.

Verificand aspectul in divergenta, Consiliul constata contrariu, in
solutionare urmand a fi punctate urmatoarele aspecte, si anume:

- In documentatia de atribuire, caietul de sarcini, la cap. 4
~Specificatii tehnice”, 4.1 ,Containerul din plastic pentru colectarea deseurilor
de hértie/carton (1,1 mc), parametrul Capacul containerului” s-a prevazut ca:
.Fanta in partea superioard protejata la precipitatii, pentru utilizarea in aer
liber, cu dimensiuni minime de 250 mm x 450 mm?”,

- urmare unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire
(nr. 25: ,Deschidere pentru introducere deseuri cu capacul inchis: fanta in
partea superioara protejata la precipitatii, pentru utilizare in aer liber, cu
dimensiunile minime de 250 mm x 450 mm (pentru containere de culoare
albastrd”), vizavi de aspectul analizat, achizitoarea a transmis raspuns,
precizand ca , Autoritatea contractantd mentine cerintele specificate in caietul
de sarcini” iar la solicitarea de clarificare nr. 27 ,(...) De asemenea,
dimensiunile fantelor solicitate pe capacul containerului de 1.100/ sunt total
restrictive si abuzive, in masura in care in standardul reglementat in materie -
EN 840 - NU se solicita sub nicio forma vreo dimensiune cu privire la aceste
deschideri pentru colectarea separatd a deseului”, a precizat c& ,In privinta
dimensiunilor solicitate pentru fantele capacului containerului cu volum de
1100 litri destinate fractiei de colectare a deseurilor de hartie-carton,
autoritatea contractanta a solicitat dimensiuni minime (respectiv 250 mm. x
450 mm.) fara a indica restrictiv dimensiuni fixe, lasdnd astfel la latitudinea
ofertantilor posibilitatea stabilirii dimensiunilor acesteia.”

Din cele redate, Consiliul constata ca cerintele impuse prin caietul
de sarcini, privind dimensiunile minime de 250 mm x 450 mm pentru
fanta capacului pubelei din partea superioara, protejata la precipitatii, au
fost mentinute de achizitoare si au fost lamurite aspectele legate de
dimensiunile fantelor, acestea fiind minime, precizand fara dubiu ca
n,autoritatea contractanta a solicitat dimensiuni minime (respectiv 250 mm. x
450 mm.) fara a indica restrictiv dimensiuni fixe, 1asdnd astfel la latitudinea
ofertantilor ~ posibilitatea _stabilirii _dimensiunilor _acesteia.”(n.n.
sublinierea apartine Consiliului)

In atare conditii, Consiliul constata ca, in mod legal si intemeiat,
achizitoare a stabilit ca ofertantul in cauza a indeplinit respectivele
cerinte, aspectele aratate de contestator vizavi de intelesul cerintelor
fiind neconcludente si contrare continutului efectiv al cerintelor in
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discutie, situatie in care, vizavi de continutul propunerii tehnice a
ofertantului ... S.R.L., unde se regasesc specificate atat dimensiunea
fantei, si anume fanta din partea superioara, cu dimensiuni minime de
250 mm si 450 mm - ce reprezinta fanta de deschidere a containerului
de 1100 | pentru deseuri din hartie/carton in partea superioara, pe
capacul acestuia, utilitatea acesteia fiind inserarea deseurilor, cat si
sectiunea dedicata montarii unei glugi, ca protectie impotriva
precipitatiilor, pentru care nu s-au impus anumite dimensiuni, cum
eronat sustine contestatorul, se constata caracterul neintemeiat al
criticii, motiv pentru care aceasta se respinge, ca nefondata.

Legat de sustinerea contestatorului conform careia oferta ... S.R.L.
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
cerinta privind ,locasul de montare al cipului RFID la containere de 3 mc tip
clopot”, pe considerentul ca ,in cazul receptiei mostrelor de la ofertantul ...
S.R.L., containerele in cauza nu aveau montate cipurile si nici nu prezentau
locasurile de montaj ale acestora”, Consiliul constata, de asemenea,
caracterul nefondat al criticii.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, raportat la prevederile
caietului de sarcini, cap. 4 ,Specificatii tehnice”, la parametrul
~compatibilitate cu integrare cip RFID"”, pentru containerele de 1,1 mc, 240
litri si 120 litri: , Fiecare container/pubela trebuie sa asigure compatibilitatea
cu integrarea ulterioard a cipurilor RFID, avand locas destinat atasarii cipului
cu o 30 mm” iar pentru containerele de 3 mc: ,Fiecare container trebuie sa
fie conceput constructiv astfel incat sa asigure integrarea cipurilor tag-RFID".

Reiese faptul ca, in referire la containerul de 3 mc acesta trebuie sa
poata fi controlat in baza unui CIP, care va fi montat intr-un loc special,
fara mentionarea expresa a locului de montare a acestuia, respectiv pe,
sau in interiorul containerului, sustinerile contestatorului conform carora
cipurile pentru containerele tip clopot 3mc se monteaza din productie
sub fanta fiecarui container fiind neintemeiate.

Astfel, in conditiile in care achizitoarea a constatat la vizualizarea
mostrelor depuse ca produsele ... S.R.L. au un astfel de loc pentru CIP,
dar nu la vedere, ci este in interiorul containerului, aceasta a consemnat,
prin comisia de evaluare, acest aspect in cadrul procesului-verbal de
predare-primire nr. 12692 din 08.06.2023, incheiat intre JUDETUL ...
si ... ROMANIA S.R.L., retinandu-se ca ,/a containerele tip ,clopot” 3mc,
cipurile se monteaza din productie sub fanta fiecarui container”, aspect aflat
in corespondenta cu informatia continuta in propunerea tehnicd depusa
de catre ... ROMANIA S.R.L. in procedura de atribuire si anume ,, Cipurile
RFID vor fi amplasate in interiorul containerului tip clopot, deasupra orificiului
de inserare a deseurilor, fiind astfel protejate in totalitate” (a se vedea paginile
303 si 337, pentru containerele de 3 mc), motiv pentru care sustinerile
conte§tatorului se resping, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste aspectul legat de invocarea in procesul-verbal
de evaluare a conformitatii tehnice a ... S.R.L., a procesului-verbal de
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primire nr. 12700/08.06.2023, incheiat de autoritatea contractanta cu ...
S.R.L., Consiliul constata ca, intr-adevar, s-a strecurat o eroare
materiala, fiind inserat nr. 12700/08.06.2023, in loc de nr.
12692/08.06.2023, aspect nerelevant in cauza in conditiile in care
continutul procesului-verbal se referea la consemnarea privind
predarea/primirea containerelor/pubelelor, iar nu analizarea mostrelor.

Critica ce vizeaza aspectul legat de presupusul caracter inacceptabil
al ofertei ... S.R.L. din prisma raspunsului la clarificari privind
propunerea financiara, se respinge de catre Consiliu, ca nefondata, in
conditiile in care, dupa cum se va arata, a presupus clarificarea, pe de-o
parte, a diferentei existente intre formularul de propunere financiara si
anexele acestuia iar, pe de alta parte, a justificarii pretului aparent
nejustificat de scazut.

Legat de primul aspect vizavi de care contestatorul sustine ca ar fi
vorba despre o modificare a ofertei, pe considerentul ca pretul unitar din
centralizator, pe baza caruia se determina pretul ofertei, trebuia sa
contina, pe langa pretul intrinsec al produsului ofertat si costurile
aditionale de transport, stocare temporara, asamblare, etichetare,
furnizare si montaj de taguri RFID, livrare la UAT-uri, teste functionare,
etc. (contestatorul detaliind, in amanunt, aspectele respective, acestea fiind
redate in considerentele deciziei) urmare a verificarii sustinerilor partilor si
a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv a ofertei in
cauza, depusa de catre ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

- In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca exista o
discrepanta intre formularul de oferta depus de catre ... S.R.L., unde
apare suma de 42.759.814,00 lei fara TVA, si anexa la formular, unde
este mentionata valoarea de 40.385.364,00 lei fara TVA, motiv pentru
care a solicitat ofertantul ... S.R.L. clarificari sub acest aspect;

- ... S.R.L. a transmis adresa de raspuns nr. 10572/10.07.2023,
care contine 22 pagini, precizand, printre altele, ca in oferta financiara
initiala s-a strecurat o eroare, in sensul includerii unui pret unitar de
6.300 lei + TVA pentru un anume produs, in loc de 6.200 lei + TVA,
rezultand diminuarea ofertei initiale cu valoarea de 6.300 lei, corectarea
respectivei erori fiind permisa si acceptata de catre achizitoare pe
considerentul ca este permisa o astfel de indreptare de catre legislatia
achizitiilor publice, intrucat acest aspect rezulta fara indoiala din
documentele prezentate initial in cadrul ofertei, acelasi produs fiind
ofertat in mai multe locuri din propunerea financiara, valoarea acestuia
fiind 6.200 lei, iar nu 6300 lei, cum s-a constatat ca s-a calculat din
eroare, corectarea respectiva conducand la o diminuare nesemnificativa
a ofertei de pret, fara schimbarea clasamentului ofertantilor (n.n.:
valoarea ofertata in Formularul nr. 9 - 42.759.814,00 lei + TVA, iar valoarea
rezultata in urma clarificarilor - 42.753.514,00 lei + TVA: 42.759.814,00 lei -
6.300 lei = 42.753.514,00 lei).
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Referitor la neconcordanta dintre formularul de oferta, in cuprinsul
caruia apare suma de 42.759.814,00 lei fara TVA si anexa la oferta,
unde este mentionata valoarea de 40.385.364,00 lei fara TVA, se
observa ca in anexa la oferta financiara depusa initial, ofertantul a inclus
preturi unitare pentru pubele, fara a include si a evidentia in pret si
pretul pentru cip-urile aferente, iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul
precizeaza ca valoarea de 40.379.064 lei (asa cum a fost corectata)
reprezinta pretul fara TVA a tuturor echipamentelor de colectare, fara ca
acesta sa includa valoarea cipurilor RFID-tag.

Se constata ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul ... S.R.L. a
adus la cunostinta achizitoarei faptul ca respectiva discrepanta intre
preturi a fost cauzata de faptul ca, in anexa la oferta, pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, nu exista o rubrica separata pentru cip-uri
RFID-tag, ci doar pentru echipamentele de colectare, iar in ceea ce
priveste valoarea cip-urilor, informatia referitoare la valoarea acestora
exista initial in oferta de pret anexata formularului nr. 9, reatasand
tabelul centralizator corectat.

Vizavi de cele consemnate anterior, prin raportare la documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca demersul achizitoarei, de a
lua in considerare explicatiile furnizate de catre ... S.R.L. prin raspunsul
la clarificari, se circumscrie situatiilor expres si limitativ prevazute de
lege care permit un astfel de demers, in conditiile in care se constata, pe
de-o parte, ca intr-adevar a fost vorba despre o eroare de calcul vizavi
de pretul propus pentru unul dintre produse (n.n. in cadrul Anexei la
Formularul 9 Propunere financiara, pagina 20, pozitia nr. 37-UAT Medias,
echipamentul ,containere (3mc) pentru deseuri textile”, numarul de bucati 63,
s-a inmultit cu valoarea 6.300 lei, cu toate ca, in tot continutul documentului
Anexa, s-a mentinut valoarea de 6.200 lei pentru acest tip de container,
rezultdnd o diferentd de pret in minus cu valoarea de 6.300 lei) in sensul
includerii unui pret unitar de 6.300 lei + TVA pentru un anume produs, in
loc de 6.200 lei + TVA, rezultand diminuarea ofertei initiale cu valoarea
de 6.300 lei, iar, pe de alta parte, vizavi de cipuri, ca informatia (pretul
propus pentru cip-uri) se regasea in documentele depuse odata cu oferta,
situatiei respective fiindu-i incidente prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, conform cé&rora ,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: (...)

10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
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a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente;

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.(...) (3)In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Raportat la cele constatate, Consiliul constata ca demersul
achizitoarei de a lua in considerare justificarile aduse de catre ... S.R.L.
prin raspunsul la clarificari a fost unul legal, fiind in concordanta cu
prevederile legale precitate, in conditile in care, pe de-o parte, a
constatat existenta unei erori in ceea ce priveste calculul efectuat pentru
echipamentul ,containere (3mc) pentru deseuri textile” (pozitia nr. 37-UAT
Medias din Anexa la Formularul 9) iar, pe de alta parte, a acceptat
refacerea valorii din propunerea financiara, prin reatasarea tabelului
centralizator corectat cu valoarea cip-urilor, in conditiile in care valoarea
acestor produse se regasea intr-un document depus initial in oferta.

Asadar, se constata ca discrepanta dintre pretul ofertat
-42.753.514 lei si cel din anexa-40.379.064 lei fara TVA, a fost cauzata
de faptul ca, in anexa la oferta nu s-a regasit specificata valoarea
cipurilor RFID-TAG, necesare a fi montate prin grija ofertantului dupa
receptia echipamentelor, cu toate ca, astfel cum s-a punctat anterior,
valoarea acestor cip-uri se regasea in valoarea initiala a propunerii
financiare (pretul ofertat de 42.753.514 lei, cuprinde si valoarea cipurilor iar
in documentul depus initial cu oferta, denumit ,oferta de pret” se regdaseau
detaliate descrierea produselor ofertate, numarul de bucati si pretul unitar fara
TVA, pentru toate bunurile care fac obiectul ofertei, inclusiv ,cip”-urile),
Consiliul subliniind faptul ca oferta de pret pentru respectivele produse
indica aceeasi valoare totala cu cea din oferta financiara, cat si cu
valoarea totala depusa in SEAP si criptata odata cu formularul de oferta.

Concluzionand, asupra aspectului analizat, se constata ca demersul
achizitoarei de a lua in considerare justificarile aduse de ofertantul
S.R.L. a fost unul legal, argumentele acestuia fiind concludente, iar prin
luarea lor in considerare si prin modificarea operata de ofertant in
cuprinsul tabelului centralizator, aceasta a luat act de indreptarea unei
erori aritmetice, care nu a dus la incadlcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din lege, centralizatorul financiar fiind corectat prin raspunsul
la clarificari, motiv pentru care Consiliul respinge critica adusa de
S.R.L., ca nefondata.

Un alt aspect criticat de contestator vizeaza faptul ca, in opinia sa,
ofertantul ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarii de a justifica
pretul aparent neobisnuit de scdzut, argumentul decisiv al acestuia
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constand in faptul ca, raportat la informatiile din Acordul de
subcontractare nr. 10483/05.05.2023, incheiat intre ... S.R.L. si
subcontractantul declarat ...S.R.L., prin care ultimul se obliga se execute
,servicii de preluare, paza”, ,montare asamblare bunuri”, ,montare cipuri”,
,aplicare autocolante”, ,pregatire pentru livrarea ulterioara in UAT-urile
beneficiare”, ,notificari autoritate contractanta”, ,livrare bunuri catre UAT-uri
beneficiare”, ,participare la testele de receptie si la receptii”, ,instruire
personal achizitor”, si la valoarea prestatiilor prevazuta la art. 4 din
acordul de subcontractare de ,20% din Pretul Contractului de furnizare
incheiat intre Contractant si Judetul ...”, adica 8.550.702,8 lei, simpla
adunare a costurilor cu achizitia produselor, cu costurile
subcontractorului necesare realizarii proiectului, ar conduce Ila
constatarea ca suma totala ar depasi valoarea cea mai mare indicata de
ofertant in oferta sa (doar costul cu achizitia al produselor si cel al
serviciilor conexe executate de subcontractant sunt in suma cumulata de
44.084.928,8 lei, mai mare decat valoarea ofertata si pretins justificata
de 42.753.514 lei).

Vizavi de aceste sustineri, verificand activitatea comisiei de
evaluare sub aspectul analizat, Consiliul retine ca, in conformitate cu art.
210 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, aceasta a efectuat verificari
ale pretului propus de catre ... S.R.L. solicitandu-i inclusiv justificari in
acest sens, prin adresa nr. 15103/06.07.2023, ofertantul in cauza
inaintand justificarea cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
prin adresa nr. 10572/10.07.2023, si structurandu-si raspunsul dupa
cum urmeaza:

- pag. 1-8 raspuns clarificari si justificari;

- pag. 9-10 ... ... - oferta de pret limba engleza PIP0510/23-06;

- pag. 11-13 ... ... - oferta de pret PIP0510/23-06 limba roméana -
traducere autorizata;

- pag. 14 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba engleza;

- pag. 15-16 - Oferta ... S.R.L. nr. 473230001 - limba romana -
traducere autorizata;

- pag. 17-22 - Oferta ... nr. 1278/10.05.2023 - oferta servicii logistice si
de transport, justificarile aduse fiind acceptate de catre achizitoare,
acesta sustinand ca ,din analiza documentelor se constatd cd pretul este
fundamentat corect, in baza ofertelor de pret de la producator/furnizor servicii
transport/logistice. Pretul fundamentat contine toate categoriile de cheltuieli-
costuri solicitate de catre autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire.”

Vizavi de criticile aduse de catre ... S.R.L., Consiliul puncteaza ca
acestea sunt simple constatari ale acestuia, neprobate in vreun fel,
bazate pe calcule proprii, fara trimitere la documentele probante aduse
de catre ... S.R.L. in justificarea pretului propus in cadrul ofertei.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care verificarea pe care ar putea-o efectua ar trebui sa aiba
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la baza argumente concrete, pertinente, nu opinii proprii si calcule
presupus a fi corecte comparativ cu cele ale celuilalt ofertant,
calcule/justificari care, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/3016, privind
achizitiile publice, au fost analizate, verificate si acceptate de catre
autoritatea contractanta.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere, conform carora ,Alegatiile
contestatorului privind ofertarea sub costuri de catre ... S.R.L., sunt pure
afirmatii cu titlu gratuit, care nu au fost probate prin niciun mijloc de proba3,
desi aceasta sarcina la incumba. Prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 instituie obligativitatea motivarii contestatiei in fapt si in drept in
privinta tuturor afirmatiilor facute de catre contestator. Indicarea unei practici
judiciare presupus a fi incidenta in speta, nu reprezinta o motivare in fapt si in
drept a contestatiei.”

Asadar, Consiliul va retine doar faptul ca, in exercitarea atributiilor
legale (art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016),
achizitoarea a luat in considerare argumentul adus de catre ofertantul ...
S.R.L. in justificarea transmisa, conform caruia subcontractantului
declarat ...S.R.L. 1i revine 20% din adaos-ul comercial al ... S.R.L. -
respectiv 20% din 260.000 euro, adica 52.000 euro - 260.000 lei.

Intr-adevar, raportat la mentiunea din Acordul de subcontractare
incheiat intre ... S.R.L. si ...S.R.L., apare ca fiind o neconcordanta, dar,
cu toate acestea, prin clarificarea adusa si prin documentele aferente
acesteia, ofertantul ... S.R.L. a justificat ca procentul de 20% al
subcontractantului este raportat la adaos-ul comercial al ofertantului, iar
nu la valoarea contractului, aspect acceptat de achizitoare, in conditiile n
care plata pentru subcontractantul ...S.R.L. urma a se face din profit,
astfel incat insumarea celor doua puncte din centralizator de catre ...
S.R.L. cu valoarea acordului de subcontractare, este eronata.

Legat de dovezile aduse de catre ofertantul in cauza in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, in analiza
efectuata, achizitoarea a luat in considerare ofertele din partea
producatorilor, Plastik Gogic d.o.o0. oferta nr. PIP0510/20-06 din
10.05.2023 aferenta pubelelor cu volum de 120 respectiv 240L, céat si
containerelor cu volum de 1100L, incluzand si chip-urile RFID solicitate,
precum si oferta nr. 473 230001 din 10.05.2023, a producatorului
containerelor cu volum de 3mc, ... CZ s.r.o., constatand ca intreaga
cantitate de pubele: 89.700 bucati cu volum de 120L, 139.546 bucati cu
volum de 240L, 7.325 bucati containere cu volum de 1100L si 237.445
bucati RFID-tag se ridica la valoarea de 6.065.037,21 EUR (30.325.186
RON), valoare ce contine inclusiv costul de transport aferent celor 262 de
camioane care vor transporta aceste produse.

De asemenea, s-a justificat si costul celor 874 bucati containere cu
volum de 3mc, constatandu-se ca acestea contin si costul aferent celor
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25 de camioane care le vor transporta la ..., valoarea totala fiind de
1.041.808 EUR (5.209.040 RON), rezultdnd un pret total al produselor,
incluzdnd costul transportului la cele 2 depozite logistice aflate in
judetul ..., In valoare de 7.106.845,21 EUR (35.534.226 RON).

Totodata, s-au adus justificari si vizavi de cheltuielile ocazionate cu
activitatea expertilor solicitati, cat si a personalului auxiliar (deplasare,
cazare, diurna si alte cheltuieli) care se va ocupa de evidenta documentelor
de receptie, identificarea vizualda a eventualelor deteriorari pe timpul
transportului, participarea la procedura de testare conform metodologiei
stipulate in anexa la caietul de sarcini si a receptiei bunurilor, intocmirea
documentelor aferente livrarilor catre UAT-uri si instruirea personalului
desemnat, cat si efectuarea receptiilor la nivelul fiecarui UAT in parte,
arhivarea informatiilor sub forma digitala si fizica in bibliorafturi, costurile
acestora fiind in valoare de 35.960,60 EUR (179.803 RON), vizavi de
costurile aferente elementelor de birotica, documente, imprimare,
arhivare, in valoare de 14.240 EUR (71.200 RON), vizavi de protectia
mediului si al relatiilor de munca, in valoare de 20.000 EUR (100.000
RON), vizavi de cheltuielile indirecte aferente realizarii contractului, in
valoare de 189.500 EUR (947.500 RON), adaos-ul comercial fiind in
valoare totala de 260.000 EUR (1.300.000 RON), din care 20% revin
subcontractorului, adica 52.000 EUR (260.000 RON).

Or, raportat la justificarea adusa, acceptata si verificata de
achizitoare, Consiliul constata ca, in mod eronat, contestatorul sustine ca
ofertantul ... S.R.L. nu si-a justificat pretul propus, in conditiile in care,
din centralizarea costurilor/cheltuielilor punctate anterior, rezulta un
total de (8.550.702,80 EUR) 42.753.514 RON, motiv pentru care
respinge critica adusa, ca nefondata.

Un ultim aspect este cel legat de o presupusa modificare a ofertei
de catre ... S.R.L. prin raspunsul la clarificari (adresa nr.
10572/10.07.2023) prin cooptarea unui nou subcontractant, in speta ...
S.R.L., societatea la care a facut trimitere in cuprinsul raspunsului la
clarificari.

Or, verificand aspectul in divergenta, Consiliul constata ca, in fapt,
prin raspunsul la clarificari, vizavi de societatea ... S.R.L., informatia
furnizata de ofertantul ... S.R.L. se refera la ofertele de preturi de la
aceasta societate, pentru servicii logistice si de transport (a se vedea
filele 241-246 din D.A.P.), iar nu la schimbarea/modificarea
subcontractului declarat in oferta.

Or, se constata faptul ca ... S.R.L. nu detine calitatea de
subcontractant, ci aceea de furnizor servicii logistice si de transport, iar
trimiterea la aceasta societate s-a facut doar in scopul justificarii pretului
ofertat si a faptului ca acest pret nu poate fi apreciat ca fiind neobisnuit
de scazut, singurul subcontractant declarat in cadrul acestei proceduri de
catre ... S.R.L., in asociere, fiind ...S.R.L., societate cu care acesta are
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incheiat un contract de subcontractare, motiv pentru care Consiliul
respinge critica adusa de contestator, ca nefondata.

Concluzionand, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si
de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., in contradictoriu cu
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 77 din 78



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 65 (saizecisicinci) pagini
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