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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 896/C3/804
Data: 02.06.2020

Prin contestatia nr. 1720/30.04.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16900/04.05.2020, Tinaintata

de ......... SA, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul comertului sub
o] P , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Director General
= e si conventional prin avocat ............ , formulata impotriva
organizarii procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare, de catre JUDETUL ......... (cevnnnnn. ), cu sediul in ......... , str.
Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul ......... , In vederea atribuirii

contractului de “Delegarea gestiunii activitatii de operare si administrare a
Depozitului de Deseuri din cadrul Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ......... ", s-a solicitat:

In principal:

1. anularea adresei nr. 11686/23.04.2020 si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, precum si reluarea
procedurii, de la momentul transmiterii invitatiilor de participare;

2. obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre ea a invitatiei
de participare, insotita de documentatia de atribuire, cu acordarea unui
termen rezonabil pentru elaborarea si transmiterea ofertei, precum si
obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii, pana la
solutionarea cauzei pe fond.

In subsidiar: anularea procedurii de negociere fara publicare prealabila
a unui anunt de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1720/30.04.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16900/04.05.2020, ......... SA,
contesta procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, organizata de JUDETUL ......... (PP ), considerand ca

autoritatea contractanta a organizat procedura ce face obiectul prezentei
cauze, pe un act normativ inaplicabil, respectiv art. 104 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016 si ca, prin natura lor si in sensul cadrului normativ
existent, serviciile de salubritate a localitatilor pot fi atribuite, exclusiv, prin
proceduri de concesiune organizate in temeiul Legii nr. 100/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1258/26.03.2020, a
solicitat autoritatii contractante sa fii transmita o invitatie de participare,
insotita de documentatia de atribuire, la procedura ce face obiectul
prezentei cauze.

Prin adresa nr. 11686/23.04.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei, refuzul de a-i transmite invitatia de participare,
precizand ca: ,Regia Autonoma a Domeniului Public ......... — e , este
singurul operator autorizat sa asigure fluxul de deseuri pentru
judetul ......... , iar situatia de urgenta nu permite posibilitatea transmiterii
invitatiei de participare catre mai multi operatori economici care, la aceasta
data, nu au capacitatea sa asigure fluxul de deseuri pentru judetul ......... ,
respectiv realizarea unei negocieri competitive”.

La data de 15.04.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Anuntul de concesiune PC1001467/15.04.2020, Fisa de date si
documentatia de atribuire aferenta contractului de concesiune cu
denumirea “Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului public de
operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor ......... ", cod
CPV 90500000 - 2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile.

In opinia contestatoarei, obiectul acestei noi proceduri este identic cu
cel al procedurii de negociere fara publicarea unui anunt.

Avand in vedere identitatea noii proceduri cu cea a procedurii de
negociere fara publicare a unui anunt, contestatoarea precizeaza ca, se
considera o persoana vatamata, in sensul dispozitiilor art. 2, raportat la
art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat:

- este operator economic activ si foarte experimentat in domeniul
serviciilor de depozitare, tratare si sortare deseuri;

- are in obiectul de activitate aceleasi servicii care fac obiectul
procedurii de achizitie publica;

- iar refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de
participare, in opinia sa, este nelegal si vatamator si o lipseste de sansa de
a participa cu oferta si de a castiga procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca indeplineste toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost aprobata prin Hotararea nr.
62/20.03.2020 a Consiliului Judetean ......... , iar refuzul autoritatii
contractante de a-i transmite invitatia de participare, insotita de
documentatia de atribuire, este nelegal si abuziv, fiind incadlcate atat
dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016, cat si dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.



In opinia contestatoarei, in situatia de fatd, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, nu exista niciun impediment legal pentru
transmiterea invitatiei de participare.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ar exista o situatie
de «criza in ceea ce priveste gestionarea de deseuri la nivelul
judetului ......... , apreciaza contestatoarea, este golita de continut, avand
in vedere faptul ca momentul decembrie 2019 este invocat cu claritate prin
actele juridice mentionate chiar de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 11686/ 23.04.2020, respectiv: Memorandumul nr.
20/27033/AT/20.12.2019; Hotararea nr. 1/29.01.2020 a Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta ......... ; Adresa Agentiei pentru
Protectia Mediului nr. 3985/ 19.02.2020; Hotararea nr. 17/15.04.2020 a
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta ..........

Din continutul Hotararii nr. 1/29.01.2020 a Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta ......... , precizeaza contestatoarea, rezulta ca
situatia de urgenta, din perspectiva gestionarii la nivelul judetului ......... ,
era existenta inca din luna iunie 2019.

In opinia contestatoarei, transmiterea unei invitatii, catre ea, nu ar fi
avut niciun fel de impact asupra situatiei de urgenta, deoarece nu opera o
prelungire a timpului necesar pentru atribuirea contractului.

In ceea ce priveste refuzul, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. necesitatea ca operatorul economic sa fie autorizat pentru a asigura
fluxul de deseuri pentru judetul ......... a fost inventata de catre autoritatea
contractanta, doar pentru a justifica refuzul nelegal de a-i comunica o
invitatie de participare;

2. este supusa acelorasi proceduri de autorizare (inclusiv, din
perspectiva autorizatiei de mediu) si licentiere (licenta de operare ANRSC),
ca si RADP ......... - s ;

3. faptul ca RADP ......... = e este un operator local de salubrizare
nu justifica desfasurarea procedurii ce face obiectul prezentei cauze;

4. procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt se
realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, catre
mai multi operatori economici (art. 94 din HG nr. 395/2016).

5. prin refuzul de a-i transmite invitatia de participare si prin
favorizarea evidenta si nejustificata a RADP ......... — e , autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

Transmiterea invitatiei de participare doar unui participant, acesta
neavand cu cine sa concureze la pret, autoritatea contractanta nu a putut
obtine cel mai mic pret posibil, nedand astfel eficienta in utilizarea
fondurilor publice.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC, prin care s-a
aratat ca practica transmiterii invitatiei de participare catre un singur
operator, in conditiile in care exista si alti operatori care si-au manifestat
dorinta de a primi invitatie si de a depune oferta, nu poate fi acceptata
deoarece restrange concurenta.

Mai mult, contractul ce face obiectul procedurii de negociere fara
publicare a unui anunt de participare nu poate fi, in realitate, decat un
contract de concesiune si nu unul de achizitii publice, intrucat:
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»~1. atribuirea acestui contract este o solutie temporara, pana la
finalizarea procedurii competitive;

2. serviciile ce fac obiectul procedurii de negociere se suprapun cu
serviciile ce fac obiectul procedurii de licitatie deschisa;

3. Cap. I - Riscuri din Caietul de sarcini, atribuirea contractului de
servicii implica transferul catre delegatar a unui risc de operare legat de
exploatarea infrastructurii necesara operarii;

(...)

5. in documentatia de atribuire se folosesc termenii ,delegat” si
,delegator”, terminologie specifica domeniului concesiunilor;

6. modelul de contract din documentatia de atribuire contine, in
totalitatea sa, clauze specifice unui contract de achizitii publice de servicii”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea organiza o
alta procedura decat una pentru incheierea unui contract de concesiune. In
materia serviciilor de salubritate, nu exista posibilitatea derularii unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, in temeiul
Legii nr. 98/2016.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/1016.

In replicd, prin adresa nr. 15420/06.05.2020, inregistratd la CNSC sub
nr. 17348/06.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la cererea de suspendare a procedurii, formulata de
catre ......... SA, prin care supune atentiei ca obiectul contestatiei nu intra
in competenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fiind
vorba despre un act administrativ adoptat de catre o autoritate publica
locala, asupra legalitatii caruia Consiliul nu poate sa se pronunte.

Precizeaza autoritatea ca, pana la proba contrarie, actul administrativ
se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care, la randul ei, se
bazeaza pe autenticitate si veridicitate, de unde decurge ca a nu executa
un act administrativ, emis in baza legii, echivaleaza cu a nu executa legea.

Or, atata timp cat HCJ nu este contestata sub aspectul legalitatii,
aceasta se bucura de prezumtia de legalitate, astfel cum se bucura de
aceeasi prezumtie si toate actele ce decurg din aceasta.

In opinia sa, refuzul de a transmite contestatoarei invitatia de
participare este generat de insusi respectarea si punerea in aplicare a art.
2 al HCJ nr. 62/20.03.2020, care statueaza, in mod expres, ca invitatia la
negociere si transmiterea documentatiei de atribuire se va face catre RADP

Autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, la solicitarea
Consiliului, punctul de vedere nr. 15420/06.05.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 17348/06.05.2020, referitor la cererea de suspendare a procedurii,
in data de 19.05.2020, ora 11:14, transmitand Consiliului dovada in acest
sens, la aceeasi data.

Cu adresa nr. 1947/19.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 19453/
19.05.2020, contestatoarea a transmis, raspuns la punctul de vedere al



autoritatii contractante, privind cererea sa de suspendare a procedurii,
precizand ca i-a fost comunicat, prin e-mail, in data de 19.05.2020.

In ceea ce priveste apararea autoritatii contractante referitoare la lipsa
de competenta a CNSC in solutionarea prezentei cauze, contestatoarea
sustine ca, la o analiza de ansamblu a obiectului contestatiei si a
continutului sau, demonstreaza ca aceasta a fost indreptata, exclusiv,
impotriva procedurii de achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare si nu impotriva Hotararii nr. 62/20.03.2020
emisa de catre ..........

Prin adresa nr. 15667/07.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
19343/19.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de catre ......... SA, prin care solicita
respingerea acesteia.

Aspectul cel mai relevant, care vine in sustinerea situatiei de urgenta,
este cel care vizeaza punerea in pericol a sanatatii populatiei si a mediului
inconjurator. In acest sens, autoritatea citeaza, cu titlu de exemplu:

1. adresa DSP nr. 8902/16.10.2019, in care se mentioneaza ca
~populatia din vecinatatea depozitelor de deseuri poate fi expusa la risc de
imbolnaviri cu alterari ale functiei pulmonare, evenimente cardio -
respiratorii, infectii respiratorii acute, acutizarea afectiunilor comice
(bronsite, astm, BPOC], intoxicatii cu amoniac, metan, hidrogen sulfurat;
bolile infectioase cu transmitere enterala (hepatita acuta virala, boli
diareice, febra tifoida, paraziteze)”;

2. adresa Centrului de Mediu si Sanatate nr. 868/16.10.2019, din care
rezulta impactul negativ asupra sanatatii populatiei, in cazul nefinalizarii, in
regim de urgenta, a CMID;

3. adresa DSVSA ......... nr. 18651/1904/21.10.2019, din care rezulta
ca depozitarea ilegalda a deseurilor si gestionarea necorespunzatoare a
acestora reprezinta surse de risc, atat pentru sanatatea oamenilor cat si
pentru sanatatea animalelor, prin potentiala dezvoltare si raspandire
directa a agentilor patogeni.

Prin adresa nr. 661/MB/24.12.2019, Ministerul Fondurilor Europene a
transmis autoritatii contractante Memorandumul nr. 20/27033/AT/
20.12.2019, cu tema “Aprobarea unor solutii temporare privind delegarea
serviciilor de operare a infrastructurii pentru proiectele fazate, finantate din
fonduri europene, in domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea
cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata, pana la finalizarea
procedurii competitive”, in care sunt prevazute conditiile ce trebuie
indeplinite cu privire la obligatiile asumate prin proiect, si anume:

- demararea procedurii competitive de achizitie, pentru operarea
infrastructurii;

- demonstrarea situatiei de urgenta, care sa necesite adoptarea unei
solutii temporare de operare a infrastructurii;

- Tn cadrul solutiei temporare, fluxul deseurilor trebuie sa fie conform
celor stabilite in aplicatia de finantare (respectiv, sa se utilizeze
infrastructura realizata in cadrul SMID, precum si sa se asigure, in masura



in care este fezabila, tratarea deseurilor inainte de eliminare, prin
depozitare);

- asumarea, prin hotarare a consiliului judetean, a faptului ca
adoptarea solutiei este temporara, pana la finalizarea procedurii
competitive;

- respectarea tarifelor maximale stabilite prin proiect;

- utilizarea contractelor standardizate de operare recomandate de
Autoritatea de Management, ANRSC si .........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a demarat procedura de
negociere fara publicare dupa indeplinirea acestor conditii.

In cadrul procedurii de autorizare, Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , prin adresa nr. 366 din 22.01.2020, a revenit, in
completarea indrumarului transmis cu nr. 366/15.01.2020, cu solicitarea
de refacere a documentatiei depuse pentru obtinerea Autorizatiei Integrate
de Mediu, pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor ......... cu
.(...) prezentarea fluxurilor din cadrul managementului integrat al
deseurilor derulate atadt pe amplasament cat si externalizate (in acest sens
se va depune dovada colaborarii cu firmele prin care se vor realiza
activitatile externalizate)”.

......... a solicitat Agentiei pentru Protectia Mediului ......... sa
comunice care sunt operatorii care detin capacitatile autorizate sa asigure
fluxul de deseuri pana la acceptarea deseurilor la depozitare. Prin adresa
nr. 3985/19.02.2020, Agentia pentru Protectia Mediului ......... , a transmis
informatiile privind capacitatile autorizate sa asigure fluxul de deseuri.

Din analiza informatiilor comunicate de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , sustine autoritatea contractanta ca singurul operator
economic care are capacitatea autorizata sa asigure fluxul de deseuri este
RADP ......... (120.000 tone/an).

In sustinerea tezei, in sensul ca RADP ......... este singurul operator
economic care are capacitatea autorizata sa asigure fluxul, autoritatea
evidentiaza faptul ca fluxul deseurilor colectate de pe raza judetului ......... ,
conform aplicatiei de finantare, este de 92.000 tone/an.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca Judetul ......... a facut dovada ca a parcurs toate etapele
premergatoare in vederea delegarii temporare, respectand conditiile
impuse prin Memorandum.

Cu privire la solicitarea anularii adresei nr. 11686/23.04.2020 si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii,
precum si transmiterea unei invitatii de participare catre contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in acord cu dispozitiile art. 94 din
HG nr. 395/2016, nu a incalcat prevederile legale, prin transmiterea
invitatiei de negociere unui singur operator, intrucat situatia este motivata,
in principal, de existenta situatiei de urgenta, atestata de Comitet.
Transmiterea unei invitatii catre mai multi operatori economici ar fi creat
posibilitatea unui blocaj, prin introducerea de noi contestatii, fapt care ar fi
dus la incalcarea obligatiilor impuse de catre Comitetul pentru Situatii de
Urgenta, de a lua toate masurile necesare pentru finalizarea si punerea in
functiune, in regim de urgenta, a intregului Centru de Management
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Integrat al Deseurilor, cu respectarea normelor legale incidente in materie
si ca a respectat toate dispozitiile legale incidente in vederea organizarii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila, astfel cum sunt
prevazute de Legea nr. 98/2016 si de HG nr. 395/2016.

Rationamentul care a justificat transmiterea invitatiei la negociere
unui singur ofertant I-a constituit faptul ca s-ar fi creat un posibil blocaj,
prin noi contestatii, precum si prelungirea procedurii, prin evaluarea si
respectarea termenelor ce se impun, in cazul in care la procedura participa
mai multi participanti, astfel cum rezulta din interpretarea , per a contrario”
a dispozitiilor art. 59 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind autorizarea, autoritatea
contractanta apreciaza aceasta critica nefondata.

Decizia transmiterii invitatiei catre RADP ......... - ........ este o decizie
de management, adoptata in vederea gestionarii situatiei de urgenta,
decizie luata in urma corespondentei cu Agentia pentru protectia
Mediului ......... , pentru identificarea operatorului care indeplinea conditia
capacitatii autorizate sa asigure fluxul de deseuri, pana la acceptarea
deseurilor la depozitare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea confunda sau vrea,
cu rea credinta, sa induca CNSC in eroare, asupra situatiei de fapt, cu
privire la obtinerea autorizatiei integrate de mediu pentru operarea celulei
de depozitare.

Fara conditia asigurarii fluxului de deseuri, autoritatea contractanta nu
ar fi putut demara procedura de negociere, intrucat ar fi incdlcat atat
dispozitile Memorandumului, cat si cerintele APM ......... pentru obtinerea
Autorizatiei Integrate de Mediu, necesara punerii in functiune a celulei de
depozitare.

Referitor la principiile nediscriminarii si tratamentului egal, considera
autoritatea contractanta, pozitia societatii contestatoare este neintemeiata,
in primul rand, prin prisma faptului ca, din toate aspectele de mai sus,
rezulta, indubitabil, situatia de extrema urgenta, existenta la nivelul
judetului, situatie care a condus la alegerea si implementarea procedurii de
negociere.

Este evident ca aceste circumstante trebuie avute in vedere la
momentul evaluarii respectarii principiilor in discutie, neputdndu-se pleca
de la premisa existentei unei situatii de normalitate, in care autoritatea
contractanta avea rolul de liber arbitru pentru alegerea procedurii.

Mai mult, considera autoritatea contractanta, cele doua principii au
fost categoric respectate, iar alegerea operatorului invitat la procedura s-a
realizat pe baza unor criterii pur obiective, respectiv faptul ca este singurul
operator care, la acest moment, este autorizat si are capacitati autorizate
sa asigure fluxul de deseuri pana la acceptarea deseurilor la depozitare.

Referitor la observatiile contestatoarei legate de justificarea refuzului
autoritatii contractante de a-i transmite invitatia de participare, pe
considerentul ca doar Regia Autonoma a Domeniului Public ......... ar putea
indeplini contractul, si care ar duce la schimbarea temeiului legal in baza
caruia se deruleaza procedura de negociere (104 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016), nu poate fi sustinuta.
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Demararea procedurii de negociere este justificata de extrema
urgenta, constatata de hotararile Comitetului, in speta, extrema urgenta
este determinata de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza
actiunii/inactiunii autoritatii contractante.

Cu privire la capatul secundar de cerere, privind anularea procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, autoritatea
formuleaza urmatoarea aparare: ,este de ordinul evidentei faptul ca, in
ceea ce priveste formularea acestui capat de cerere contestatorul
urmareste interpretarea legii in favoarea sa. Astfel, daca autoritatea
contractanta i trimite o invitatie de participare, procedura de negociere
este legala, daca nu, procedura e nelegala”.

Referitor la sustinerile contestatoarei, conform carora, procedurii
contestate nu i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, precizeaza ca:

- scopul organizarii procedurii vizeaza adoptarea unei solutii temporare
de delegare a operarii activitatii de administrare a Depozitului de Deseuri
din cadrul Centrului de Management Integrat al deseurilor, actiune limitata
in timp pana la finalizarea procedurii competitive;

- situatia de urgenta a fost constatata de catre Comitetul Judetean
pentru Situatii de Urgenta ......... , prin Hotararea nr. 1/29.01.2020, iar
masura depozitarii de catre RADP ......... = e a fost stabilita prin
Hotararea nr. 17/15.04.2020;

- procedura este in acord si cu prevederile Memorandumului nr. 20/
27033/AT/20.12.2019 - Aprobarea solutiilor temporare privind delegarea
serviciilor de operare a infrastructurii pentru proiectele finantate din fonduri
europene, in domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea cheltuielilor deja
efectuate sa nu fie periclitata si care sa asigure functionalitatea si intrarea
in uz a proiectelor, transmis de catre Ministerul Fondurilor Europene prin
adresa nr. 661/24.12.2019.

In ceea ce priveste posibilitatea de aplicare a Legii nr. 98/2016 in cazul
contractelor de salubrizare, se vor avea in vedere prevederile Legii nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, art. 29.

Potrivit prevederilor acestui act normativ, autoritatile publice pot
incheia contracte de delegare a gestiuni serviciului de salubrizare in
temeiul Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere ca a fost elaborata o documentatie de atribuire pentru
operarea CMID ......... = e si a fost demarata o procedura de achizitie
publica prin licitatie deschisa, este evident ca prevederile caietului de
sarcini aferent procedurii de negociere vor respecta cerintele si conditiile
din documentatia de atribuire initiald, fiind adaptate doar din punct de
vedere al obiectului achizitiei.

Implicit si riscurile prevazute in caietul de sarcini aferent procedurii
competitive sunt aplicabile activitatilor delegate prin procedura de
negociere, iar la o analiza atenta se poate observa ca modul de alocare a
riscurilor este in functie de partea care poate actiona pentru diminuarea/
reducerea/eliminarea acestora.



Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SA, ca nefondata.

Cu adresa nr. 1890/13.05.2020, finregistrata la CNSC sub nr.
18545/13.05.2020, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea apararilor
acesteia si admiterea contestatiei sale.

Contestatoarea apreciaza ca situatia de urgenta invocata, de
autoritatea contractanta, este inexistenta, deoarece problema modului de
gestionare a deseurilor la nivelul judetului ......... exista cu mult inainte de
initierea prezentei proceduri si era cunoscuta.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din chiar inscrisurile atasate, cu titlu
de proba, de autoritatea contractanta, rezulta ca “pretinsa” situatie de
urgenta exista si era cunoscuta autoritatii contractante, inca din anul 2018.

Prin Hotararea nr. 5/03.05.2018 a Comitetului Judetean pentru Situatii

de Urgenta ......... , in cadrul punctului 2, s-a decis ca masura pe termen
mediu, finalizarea Centrului Integrat al Managementului Deseurilor
administrat de ......... si acordarea sprijinului legal necesar autoritatii

judetene, in acest demers.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a interpretat, in mod
gresit si tendentios, Hotararile nr. 1/29.01.2020 si nr. 17/15.04.2020,
emise de Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta ......... si, in mod
deliberat, a interpretat total eronat continutul faptic al acestora. Prin
niciuna din cele doua hotarari, nu se constata, in fapt, existenta vreunei
situatii de urgenta.

In alta ordine de idei, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
a interpretat, in mod gresit, dispozitiile Autorizatiei de Mediu nr.
115/14.09.2015, revizuita ulterior si emisa pe numele RADP .........
e Niciunde in cuprinsul autorizatiei respective nu este stipulata
obligatia legala de sistare a depozitarii, in situatia atingerii gradului de
incarcare de 75%.

In sensul Autorizatiei de Mediu emisa RADP ......... - Nap....oca,
invocata de autoritatea contractanta, in situatia in care capacitatea stocata
de deseuri este egala cu 75% din capacitatea de depozitare, masura care
se va lua este aceea de notificare a APM ......... si de demarare a
procedurilor de gasire a altui depozit de deseuri autorizat, in vederea
redirectionarii deseurilor, si nicidecum aceea de sistare a depozitarii.

De altfel, sustine contestatoarea, asa cum rezulta din chiar
documentele depuse de autoritatea contractanta, nici acum nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru depozitarea conforma a deseurilor in
cadrul Celulei 1 din CMID ......... , Intrucat nu a fost eliberatd, nici pana in
acest moment, Autorizatia Integrata de Mediu aferenta administrarii si
operarii celulei de depozitare 1 din cadrul CMID. Or, in absenta Autorizatiei
Integrate de Mediu, este interzisa prestarea serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

In ceea ce priveste celelalte aparari formulate de catre autoritatea
contractanta, in cuprinsul punctului de vedere, contestatoarea reitereaza
argumentele si motivatiile din cuprinsul contestatiei.
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Cu adresa nr. 1840/14.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 18782/
14.05.2020, contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza
capetele de cerere si considerentele din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea, prin adresa nr. 1934/18.05.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 19282/19.05.2020, a transmis concluzii scrise suplimentare.

Contestatoarea a anexat concluziilor scrise suplimentare Anexa nr. 1,
ce cuprinde adresa nr. 1818/06.05.2020, din care rezulta ca aceasta a
indeplinit procedura prealabila reglementata de art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, solicitdnd autoritatii contractante
sa admita plangerea prealabila, cu consecinta revocarii in totalitate a
Hotararii nr. 62/20.03.2020 emisa de ......... , inclusiv a actelor anexa la
aceasta, ca fiind netemeinice si nelegale.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca Hotararile nr.
1/29.01.2020 si nr. 17/15.04.2020, emise de ......... , nu indreptatesc
autoritatea contractanta la aplicarea procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, in conditiile art. 104 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de a
lua masurile necesare pentru finalizarea si punerea in functiune, in regim
de urgenta a intregului Centru de Management Integrat al Deseurilor, si nu
numai a Celulei de depozitare nr. 1, cu respectarea normelor legale
incidente in materie.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, dispozitiile articolului 2 din
cele doua hotarari, emise de CJ ......... , nu fac nicio referire la luarea unor
masuri pentru delegarea serviciului de operare si gestionare a Celulei de
depozitare 1 prin atribuirea unui astfel de contract catre RADP ..........

Afirmatiile autoritatii contractante, referitoare la faptul ca RADP .........
ar fi singurul operator cu care se poate desfasura procedura de negociere,
intrucat ar fi singurul operator ce ar avea capacitatea autorizata sa asigure
fluxul de deseuri, in opinia contestatoarei, sunt nereale si nefondate.

Prin adresa nr. 16634/15.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
18946/15.05.2020, autoritatea contractanta a transmis la dosar concluzii
scrise, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA,
ca nefondata.

In concluziile scrise, autoritatea contractanta reitereaza motivele din
punctele de vedere depuse la dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de participare, in vederea
atribuirii contractului de "“Delegarea gestiunii activitatii de operare si
administrare a Depozitului de Deseuri din cadrul Centrului de Management
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Considerand nelegala procedura organizata, ......... SA a formulat
contestatia de fata, criticand lipsa primirii unei invitatii la procedura, pe de
o parte, dar si modul de desfasurare a acesteia, in temeiul art. 104 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Pentru aceste motive, solicita:

e in principal:

1. anularea adresei nr. 11686/23.04.2020 si a tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii, precum si reluarea
procedurii, de la momentul transmiterii invitatiilor de participare;

2. obligarea autoritatii contractante la transmiterea catre ea a invitatiei
de participare, insotita de documentatia de atribuire, cu acordarea unui
termen rezonabil pentru elaborarea si transmiterea ofertei, precum si
obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii, pana la
solutionarea cauzei pe fond.

e in subsidiar: anularea procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare.

Cererea de suspendarea a procedurii a fost solutionata de Consiliu si
respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 784/C3/804 din data de
07.05.2020.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206244063/2, in valoare de 220.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 30.04.2020.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de competenta a CNSC in
solutionarea prezentei contestatii, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul o va respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
definitia actului autoritatii contractante, prevazut la art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016: ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”, iar, pe de alta parte, obiectul contestatiei.

Or, contestatia este formulata impotriva refuzului autoritatii
contractante de a-i transmite invitatie, respectiv impotriva adresei nr.
11686/ 23.04.2020 si nu impotriva Hotararii Consiliului Judetean nr. 62/
20.03.2020.

In consecintda, contestatia de fata intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului.

Analizand contestatia, prin prisma documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca, pentru
organizarea procedurii de atribuire, ca temei legal, prevederile art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractantad are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabild a
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unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul
din urmatoarele cazuri: ... c) ca o masura strict necesara, atunci cand
perioadele de aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie
restrdnsa, negociere competitivd sau procedura simplificatd nu pot fi
respectate din motive de extrema urgentd, determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante. In situatii in care se impune interventia
imediata, autoritatea contractanta are dreptul de a realiza achizitia publica
in paralel cu aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare.

Necesitatea autoritatii contractante, conform HCJ nr. 62/20.03.2020:
J.art. 1: (1) se aproba adoptarea unei solutii temporare de delegare a
gestiunii activitatii (...) pana la finalizarea procedurii competitive de
atribuire a contractului de delegare prin concesiune de servicii. (2)
Delegarea temporara a gestiunii activitatii de operare si administrare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) ......... se va
efectua prin procedura de negociere fara publicare prealabila a unui anunt
de participare”, este concesiune in baza Legii nr. 100/2016.

In consecinta, nu putea fi organizata o procedura diferita de cea
pentru incheierea unui contract de concesiune si, in niciun caz, pentru
incheierea unui contract de servicii, asa cum a procedat autoritatea
contractanta, neexistand posibilitatea derularii unei proceduri de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt, conform Legii nr. 98/2016.

Prin raportare la prevederile art. 1 din Legea nr. 98/2016, respectiv
Prezenta lege reglementeaza modul de realizare a achizitiilor publice,
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica si de organizare
a concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi
utilizate pentru atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si
anumite aspecte specifice in legaturd cu executarea contractelor de
achizitie publica, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a aplicat prevederile Legii nr. 98/2016.

Potrivit art. 1 alin. (2) din HCJ nr. 62/20.03.2020, delegarea unor
servicii precum cele supuse achizitiei, cu valoarea estimata mai mare de
25.013.925 lei, se face printr-un contract de concesiune atribuit cu
respectarea legii adoptate in acest sens, respectiv Legea nr. 100/2016,
care la art. 1 prevede ca: Prezenta lege reglementeaza modul de atribuire
a contractelor de concesiune de lucrari si a contractelor de concesiune de
servicii, regimul juridic aplicabil acestor contracte, precum si anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea acestora.

Totodata, Consiliul considera relevante si urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 100/2016:

- art. 50: (1) Autoritatea/entitatea contractanta atribuie contractul de
concesiune prin una dintre urmatoarele proceduri de atribuire: a) licitatie
deschisa, b) dialog competitiv. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza ca procedura de atribuire
negocierea fara publicare a unui anunt de concesionare, potrivit
prevederilor art. 64 si art. 65;
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- art. 63: (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de concesionare atunci cand initiazd una
dintre procedurile reglementate de prezenta lege, respectiv licitatia
deschisa sau dialogul competitiv;

- art. 64: (1) Prin exceptie de la prevederile art. 63 alin. (1),
autoritatile/entitatile contractante nu au obligatia de a publica un anunt de
concesionare daca lucrarile/serviciile respective pot fi furnizate numai de
catre un anumit operator economic, pentru unul dintre urmdatoarele
motive: a) scopul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii este
crearea sau achizitionarea unei opere de arta sau a unei reprezentatii
artistice unice; b) concurenta lipseste din motive tehnice,; c) existenta unui
drept exclusiv; d) protectia unor drepturi de proprietate intelectuala si a
altor drepturi exclusive, altele decat cele definite la art. 5 alin. (1) lit.
0). (2) Motivele prevazute la alin. (1) lit. b) -d) se aplica doar in cazul in
care nu exista o solutie alternativa sau inlocuitoare rezonabila, iar absenta
concurentei nu este rezultatul unei restrdngeri artificiale a parametrilor
concesiunii de lucrdri sau ai concesiunii de servicii;

- art. 65: Prin exceptie de la prevederile art. 63 alin. (1), autoritatile/
entitatile contractante nu au obligatia de a publica un nou anunt de
concesionare daca, in cadrul unei proceduri de atribuire initiale, prevazute
in prezenta lege, nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
au fost depuse numai oferte/solicitari de participare neconforme, cu
conditia sa nu se modifice in mod substantial conditiile initiale ale
concesiunii de lucrdri sau ale concesiunii de servicii si, daca la solicitarea
Comisiei Europene, s-a transmis un raport in acest sens.

Devine evident faptul ca orice procedura privind atribuirea unui astfel
de contract trebuie organizata cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
100/2016, natura contractului neputand fi stabilita de autoritatea
contractanta in functie de necesitatea aplicarii anumitor dispozitii legale,
care sa permita organizarea unei proceduri, in caz de urgenta.

Chiar daca este evidenta urgenta autoritatii contractante ca, pentru o
perioada limitata, sa asigure derularea activitatilor supuse unui astfel de
contract, se constata ca aceste dispozitii nu permit derularea unei
proceduri fara existenta unui anunt, decat in situatiile expres prevazute, iar
situatia de fata neregasindu-se printre cele 4 situatii, enumerate mai sus,
la art. 64 din Legea nr. 100/2016.

Consiliul are in vedere durata contractului ,... 24 de luni cu
posibilitatea prelungirii ...” si valoarea estimata de 237.540.000 lei, situata
peste pragul prevazut de dispozitiile art. 11 din Legea nr. 100/2016: (1)
Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege se aplica concesiunilor
de lucrari sau concesiunilor de servicii a caror valoare, fara TVA, este egala
sau mai mare decét pragul valoric de 25.013.925 lei. (2) Concesiunile de
lucrari sau concesiunile de servicii a caror valoare este mai micad decét
pragul valoric prevazut la alin. (1) se atribuie, cu respectarea principiilor
generale prevazute la art. 2 alin. (2), in conditiile si potrivit procedurilor
reglementate prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei legi. _
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Consiliul constata faptul ca, la data de 15.04.2020, autoritatea
contractanta a elaborat Strategia de contractare pentru ,Delegarea
gestiunii activitatii de operare si administrare a depozitului de deseuri din

cadrul Centrului de Management Integrat al deseurilor ......... " nr. 13807,
in cadrul careia s-a mentionat alegerea procedurii fara publicarea
prealabila a unui anunt, cu urmatoarea justificare: «Judetul ......... se

confrunta cu o situatie de criza in ceea ce priveste gestionarea deseurilor,
neputand asigura depozitarea deseurilor in conditiile prevazute de legislatia
in vigoare fara a utiliza infrastructura creata prin proiectul Sistem de
Management Integrat al Deseurilor. Prin adresa nr. 661/MB/24.12.2019
Ministerul Fondurilor Europene ne transmite Memorandumul nr. 20/27033/
AT/20.12.2019 cu tema Aprobarea solutiilor temporare privind delegarea
serviciilor de operare a infrastructurii pentru proiectele finantate din
fonduri europene, in domeniul deseurilor, astfel incat eligibilitatea
cheltuielilor deja efectuate sa nu fie periclitata si care sa asigure
functionalitatea si intrarea in uz a proiectelor. In Memorandumul
mentionat, se identifica urmatoarele solutii pentru rezolvarea situatiei:

a. construirea si operarea unei facilitati de depozitare temporara a
deseurilor: aceasta optiune creeaza cele mai putine riscuri din punct de
vedere al implementarii proiectului, insa necesita investitii suplimentare din
partea beneficiarilor si o durata de timp pentru realizare;

b. operarea temporara a centrului de management integrat printr-
un operator propriu al Consiliului Judetean pana la finalizarea procedurii de
atribuire: presupune existenta unui operator la nivelul beneficiarului,
necesitand timp pentru infiintarea si autorizarea acestuia in cazul in care
nu exista si generand posibile situatii de limitare a competitiei;

c. delegarea temporara a operarii (in temeiul Legii 98/2016,
art.104, justificata de urgenta) catre un operator privat, pana la finalizarea
procedurii de atribuire: este cea mai rapida solutie, insa trebuie justificata
din punct de vedere al urgentei si poate fi realizata doar daca a fost deja
demarata o procedura de achizitie publica.

Din cele trei solutii identificate in Memorandum, pentru investitia de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor se poate aplica solutia c.),
celelalte doua solutii nefiind viabile, deoarece presupun o perioada lunga
de desfagurare, dupa cum se prezintd chiar in Memorandum.

In cadrul Memorandumului sunt prevazute conditile ce trebuie
indeplinite cu privire la obligatiile asumate prin proiect, si anume:

1. Demararea procedurii competitive de achizitie pentru operarea
infrastructurii;

2. Demonstrarea situatiei de urgenta care sa necesite adoptarea
unei solutii temporare de operare a infrastructurii;

3. In cadrul solutiei temporare fluxul deseurilor trebuie sa fie
conform celor stabilite in aplicatia de finantare; respectiv sa se utilizeze
infrastructura realizata in cadrul SMID precum si sa se asigure in masura in
care este fezabil tratarea deseurilor inainte de eliminare prin depozitare;

4, Asumarea prin hotarare de Consiliu Judetean a faptului ca
adoptarea solutiei este temporara, péana la finalizarea procedurii
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competitive de atribuire a contractului de delegare prin concesiune de
servicii;

5. Respectarea tarifelor maximale stabilite prin proiect;

6. Utilizarea contractelor standardizate de operare recomandate de
Autoritatea de Management, ANRSC si ......

Astfel, situatia cu care se confrunta judetul ......... in privinta
gestionarii deseurilor a fost supusa discutiei in cadrul Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta ......... , care a adoptat Hotararea nr.
1/29.01.2020 privind constatarea unei stari generatoare de situatii de
urgenta create de modul de gestionare a deseurilor pe teritoriul
judetului ..........

Avand in vedere constatarea situatiei de urgenta se impune delegarea
gestiunii activitatii de operare si administrare a Depozitului de Deseuri din
cadrul Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) ......... catre
un operator privat, prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 104
alin (1) lit. ¢) din Legea 98/2016>.

Rezultd ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in temeiul
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de
aplicare a procedurilor de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere
competitiva sau procedura simplificata nu pot fi respectate din motive de
extrema urgenta, determinate de evenimente imprevizibile si care nu se
datoreaza sub nici o forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante.

Din motivele invocate de autoritatea contractanta, in cadrul Strategiei
de contractare, rezulta ca aceasta nu a indeplinit, in mod cumulativ, nici
conditiile expres impuse de legiuitor si de la care nu se poate deroga, astfel
aceasta a demonstrat doar primele doua cerinte respectiv faptul ca
procedura de licitatie deschisa initiata, in baza Legii nr. 100/2016, prin
Anuntul de concesiune nr. PC1001467, publicat in data de 15.04.2020,
pentru o perioada de 10 ani si o valoare estimata de 406.416.278 lei, nu s-
ar putea derula din cauza pasilor procedurali si a termenelor legale.

Or, din continutul niciunui inscris nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a indeplinit cea de a treia cerinta, respectiv ca motivele de
extrema urgenta sunt determinate de evenimente imprevizibile si care nu
se datoreaza sub nicio forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii
contractante, astfel incat sa poata uza de initierea acestui tip de
procedura.

Rezulta ca planificarea defectuoasa, a achizitiei serviciilor in cauza, nu
poate fi incadrata in categoria evenimentelor imprevizibile si urgente.
Faptul ca autoritatea contractanta nu a facut niciun demers, nu a actionat
sub nicio forma sa initieze procedura de licitatie deschisa decéat in data de
15.04.2020 (data publicarii anuntului in SEAP) nu poate constitui un motiv
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real pentru a uza de o procedura exceptionala, de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul retine si
dispozitiile art. 94 din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Initierea
procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre
mai_multi operatori economici”.

Or, refuzul autoritatii contractante de a-i transmite invitatie de
participare si contestatoarei, motivat de faptul ca aceasta nu ar avea
capacitatea autorizata, de 120.000 tone, sa asigure fluxul de deseuri
pentru judetul ......... , reprezinta, in opinia Consiliului, cel mult un posibil
motiv tehnic, (in niciun caz ,urgenta”) - care, in cazul in care s-ar putea
justifica, ar putea sta la baza unei procedure de negociere cu un singur
ofertant.

Totodata, contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul constata ca
HCJ nr. 62/20.03.2020 nu o obliga la transmiterea invitatiei de participare
doar Regiei Autonoma a Domeniului Public ..........

In aceste conditii, transmiterea invitatiei de participare unui singur
ofertant, respectiv Regiei Autonoma a Domeniului Public ......... si refuzul
autoritatii contractante de a invita si contestatoarea, cu toate ca i-a
solicitat expres acest lucru, conduce la incalcarea scopului si principiilor
prevazute achizitiilor publice.

Avand in vedere caracterul nelegal al procedurii (art. 104 alin. (1) lit.
c) din Legea 98/2016), precum si stadiul procedurii, respectiv atribuirea
contractului participantului la procedura, Consiliul constata ca se impune
anularea intregii proceduri. Prin urmare, orice analiza suplimentara cu
privire la respectarea principiilor este de prisos, cata vreme rezultatul este
acelasi.

In raport de toate aspectele retinute, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SA, in
contradictoriu cu JUDETUL ......... (TP ) si va anula procedura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de competenta a CNSC, in
solutionarea contestatiei.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SA, in contradictoriu
cu JUDETUL ......... (TP ) si anuleaza procedura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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