In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu
sediul n....... nr....... Yo B , Inregistrata la... sub nr...., avand CUI...,

reprezentanta legal prin administrator... si conventional de... de...,
privind procedura proprie, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de catering constand in acordarea unui suport
alimentar sub forma de sandwich pentru elevii si prescolarii din cadrul
Scolii gimnaziale nr.... din..., conform HG 1171/2025, privind instituirea
Programului national ,,...” in anul 2026, cod... Servicii de catering pentru
scoli (Rev.2), de..., cu sediul in....... nr...... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

I. Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr....,
anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr....., precum si
a tuturor actelor anterioare si ulterioare sau conexe, care fundamenteaza
sau se fundamenteaza pe acesta, respectiv, dar fara a se limita la:
rapoarte intermediare, procese-verbale, adrese de comunicare a
rezultatului proceduri, s.a., in ceea ce priveste:

1. Masura declararii ca inacceptabila si inadmisibila a ofertei sale;

2. Masura declararii ca acceptabila/conforma si castigatoare a
ofertei depuse de...;

II. Anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei... si
obligarea autoritatii sa reevalueze oferta acesteia tindnd cont
de motivele de nelegalitate invocate in contestatie;

ITII. Anularea deciziei de respingere a ofertei... si obligarea
autoritatii la reluarea etapei de evaluare si reevaluare a ofertei, in sensul
(i) analizei integrale a continutului plicurilor, verificarii si
reevaluarii ofertei conform legii si dispozitiilor Consiliului rezultate
din analiza motivelor contestatiei si (ii)..., cu aplicarea corecta a
mecanismului de clarificari prevazut de HG nr. 395/2016 (art. 134 si
urm.).

IV. Accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016, in vederea exercitarii depline a dreptului la aparare.
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V. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate in sarcina sa de solutionarea litigiului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea invoca faptul ca motivele de respingere a ofertei
sale sunt nelegale si netemeinice.

Astfel, sustine ca autoritatea a invocat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii aplicarea normelor procedurale interne pentru
organizarea si desfasurarea propriilor proceduri de atribuire in solutia de
respingere a ofertei sale, fara ca aceste norme sa fie comunicate sau
publicate impreuna cu documentatia de atribuire.

Sustine ca autoritatea a incalcat principiul transparentei
procedurii si art. 150 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016, de vreme ce
aceasta nu i-a asigurat inca de la inceput: accesul direct, complet,
nerestrictionat  prin  site-ul sau la toatd documentatia de
atribuire; comunicarea integrala a documentatiei de atribuire, respectiv
sia normelor procedurale interne pentru organizarea si desfasurarea
propriilor proceduri de atribuire.

Atribuirea, pe graba, a unui contract de achizitie publica in baza
unor norme proprii nepublicate, nu corespunde in niciun fel cu scopul
procedurii de achizitii.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa
constate inopozabilitatea/nulitatea normelor procedurale interne pentru
organizarea si desfasurarea propriilor proceduri de atribuire, in lipsa
publicarii/comunicarii acestora impreuna cu documentatia de atribuire.

De asemenea, invoca faptul ca, nici in adresa nr.... si nici in
raportul procedurii, nu se indica in mod clar calea....

Totodata, invoca lipsa motivarii deciziei de respingere a ofertei sale.
Astfel, sustine ca, in mod contrar sustinerilor autoritatii, a anexat ofertei
documentele privind experienta similara, conform opisului atasat.

Practic, dovedeste ca documentele care atesta experienta similara
au fost depuse si sunt identificate in opisul ofertei. Neanalizarea acestor
probe de catre comisie constituie eroare materiala imputabila autoritatii
si incalca obligatia de verificare integrala a dosarului.

Ca urmare a solicitarii de clarificari formulata la data de...,
autoritatea i-a comunicat telefonic faptul ca oferta a fost respinsa pentru
ca aceste documente nu au fost introduse in plicul ce contine
documentele de calificare iar ,Comisia nu este obligata sd deschida toate
plicurile.”
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Mai departe, prin adresa nr....., i-a comunicat ca fisi mentine
masura de respingere a ofertei.

In speta, adresa nr..... nu indica si nu explica rationamentul tehnic
si juridic al comisiei, ci se rezuma la a afirma ca lipsesc documentele
privind experienta similara, fara a motiva de ce nu au fost luate totusi in
seama documentele anexate ofertei tehnice care dovedesc indeplinirea
acestor cerinte, ceea ce reprezinta o motivare aparenta, nu reala, si
extrem de formalista.

Normele procedurale (HG nr. 395/2016) cer comisiei sa verifice
conformitatea documentelor si sa motiveze individual decizia de
respingere, respingerea automata, fara analiza substantiala a
inscrisurilor efectiv depuse, incalca art. 1...si art. 137 din
HG nr. 395/2016. Raportul autoritatii reia formula generala ca ,Ofertele
cu o documentatie incompleta vor fi respinse ca inacceptabile”, dar nu
explica de ce documentele existente in plicul tehnic nu pot fi valorificate
pentru demonstrarea experientei.

In plus, motivarea aparenta a deciziei de respingere contravine si
dispozitiilor HG nr. 1171/2025 privind... ,...”, care impun autoritatilor
obligatia de a evalua ofertele in raport cu normele minime obligatorii
prevazute in Anexa 2. Lipsa unei motivari reale impiedica verificarea
conformitatii evaluarii cu aceste norme si incalca principiile transparentei
si asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In consecintad, solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a respingerii ofertei, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile legale si cu jurisprudenta
Consiliului privind obligatia de motivare.

In continuare, prezinta argumente pentru sustinerea interpretarii
formaliste nejustificate a documentatiei si nerespectarea
mecanismului  clarificarilor, precum si  incadlcarea  principiilor
proportionalitatii si transparentei, specifice achizitiilor publice, prevazute
de Legea nr. 98/2016.

In ce priveste cererea de anulare a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei... si de obligare a autoritatii sa reevalueze aceasta
oferta, solicita sa se aiba in vedere motivele de mai sus, precum si
faptul ca, din punct de vedere financiar, oferta contestatoarei este mult
mai avantajoasa.

Intrucat autoritatea i-a refuzat accesul la toate documentele aflate
la dosarul de achizitie, inclusiv la documentele ofertantul declarat
castigator pentru a putea verifica daca in analiza ofertei acestuia
autoritatea a fost la fel de riguroasa, cu respectarea tratamentului egal si
al nediscriminarii, isi rezerva dreptul de completa motivele contestatiei
dupa permiterea accesului la dosarul de achizitie, astfel cum a solicitat.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu obligarea autoritatii la plata tuturor
cheltuielilor ocazionate de judecarea cauzei.
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Prin punctul de vedere inaintat cu adresa nr....., inregistrata Ia
Consiliu sub nr....... si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la pretinsa nepublicare a normelor procedurale interne,
arata ca decizia de respingere a ofertei nu se intemeiaza pe normele
interne, ci exclusiv pe documentatia publica si pe lege.

Autoritatea contractanta nu contesta ca normele procedurale
interne aprobate prin HCL nr....0/... nu au fost publicate ca document
distinct atasat documentatiei de atribuire. Cu toate acestea, aceasta
critica este complet lipsita de relevanta juridica in cauza de fata: decizia
de respingere a ofertei... se intemeiaza exclusiv pe: fisa de date a
achizitiei.... - document public, distribuit tuturor ofertantilor, care
prevede expres structurarea ofertei in plicuri separate, inclusiv plicul
denumit documentele de calificare; anuntul de participare nr.... -
document public, care prevede expres ca ofertele cu documentatie
incompleta vor fi respinse ca inacceptabile; regula concreta aplicata in
speta era in documentatia publica - nu in normele interne.

. nu a formulat nicio solicitare de clarificari, prin depunerea ofertei
insusindu-si integral documentatia de atribuire.

Cu privire la pretinsa lipsa a indicarii cdilor de atac, sustine ca
eventuala omisiune privind indicarea expresa a caii de atac nu produce
nicio vatamare concreta si efectiva contestatoarei, in conditiile in care
aceasta a formulat contestatie in termenul legal, demonstrand in mod
indubitabil ca a cunoscut atat calea de atac disponibila, cat si termenul
aplicabil.

Cu privire la lipsa motivarii deciziei, arata ca motivarea este clara,
concreta si suficienta.

Raportul procedurii nr.... indica in mod clar si neechivoc motivul
respingerii: documentele doveditoare ale experientei similare - cerinta de
calificare obligatorie conform sectiunii III.....a) din fisa de date - lipsesc
din plicul de calificare, astfel ca cerinta nu a putut fi verificata in etapa
procedurala corespunzatoare.

Obligatia de motivare individualizata nu presupune analiza
continutului altor plicuri.

Sustine ca ratiunea procedurala a structurarii pe plicuri este
fundamentala. Evaluarea ofertelor in procedura proprie se realizeaza in
etape succesive si distincte: comisia verifica mai intai plicul de calificare
(nr....), iar numai ofertantii care indeplinesc cerintele de calificare
avanseaza la evaluarea propunerii tehnice (plicul nr....) si a celei
financiare (plicul nr....). Aceasta ordine procedurala are o ratiune solida
si serveste scopuri esentiale:

. Eficienta evaluarii: verificarea calificarii filtreaza din start
ofertantii necorespunzatori, fara a consuma resurse pentru analiza
tehnica si financiara;
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. Integritatea procesului: separarea etapelor garanteaza ca
deciziile de calificare nu sunt influentate de continutul propunerii tehnice
sau financiare;

. Tratamentul egal: toti ofertantii sunt supusi acelorasi reguli, in
aceeasi ordine.

Obligarea comisiei sa caute in plicul tehnic documente care trebuiau
sa se afle in plicul de calificare ar: incalca ordinea procedurala obligatorie
stabilita prin documentatia de atribuire; obliga comisia sa analizeze plicul
tehnic al unui ofertant care nu a dovedit calificarea in etapa
corespunzatoare; crea un avantaj competitiv fata de ofertantii care au
respectat cerintele - cu consecinta directa a incalcarii art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind principiul tratamentului
egal; transforma cerintele de structurare a ofertei in simple recomandari
fara sanctiune, golind de continut documentatia de atribuire.

Referitor la necesitatea clarificarilor, arata ca mecanismul
clarificarilor permite remedierea ambiguitatilor, erorilor materiale sau
omisiunilor formale minore din continutul documentelor existente in locul
corect. Nu poate fi utilizat pentru suplinirea absentei documentelor din
plicul de calificare prin valorificarea continutului altor plicuri. A admite
contrariul ar insemna ca solicitarea de clarificari creeaza un avantaj
evident fata de ofertantii care au respectat cerinta - situatie interzisa
expres de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Un viciu de forma reprezinta o eroare sau omisiune minora fin
prezentarea unui document existent la locul corespunzator-de exemplu,
o semnatura lipsa pe un formular altfel complet, o stampila pe o pagina
gresita, o eroare de transcriere a unui numar de contract. Aceste vicii nu
afecteaza substanta calificarii si pot fi remediate prin clarificari.

Situatia din speta este fundamental diferita: documentele
doveditoare ale experientei similare lipseau cu totul din plicul de
calificare. Nu exista niciun document de calificare cu un viciu minor de
forma - exista absenta completda a documentelor din etapa procedurala
corespunzatoare. Aceasta nu este o eroare de forma, ci o neindeplinire a
cerintei de calificare in etapa specifica prevazuta prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la oferta..., arata ca a fost declarata castigatoare in
urma unei evaluari corecte, complete si riguroase, cu respectarea tuturor
criteriilor si cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv a cerintelor de
calificare si a criteriilor tehnice si financiare de evaluare.

Contestatoarea nu formuleaza nicio critica concreta si documentata
privind oferta castigatoare. Rezervarea dreptului de a completa ulterior
motivele contestatiei nu poate suplini absenta unor critici fundamentate
la momentul sesizarii.

In absenta unor critici concrete, sustinute cu dovezi, capatul de
cerere privind anularea declararii castigatoare a ofertei... este nefondat
si urmeaza a fi respins.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost Tnaintate cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Contestatoarea depune concluzii scrise, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr...., ulterior studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului
in data de....

Transmite, totodata, dovezi ale cheltuielilor de judecata: factura
AVTEM 25112/..., in valoare de..., reprezentdand Servicii cf
contract... /..., contestatie Com....;, confirmare tranzactie nr....,
in valoare de..., emisa de....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, organizatda in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de catering constdnd in acordarea unui suport alimentar sub
forma de sandwich pentru elevii si prescolarii din cadrul Scolii
gimnaziale nr.... din..., conform HG 1171/2025, privind
instituirea Programului national ,...” in anul 2026, prin publicarea pe
site-ul propriu a anuntului de participare nr...., data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a contractului
de servicii este.......

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire... a
inaintat contestatia finregistrata la Consiliu cu nr...., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
si a deciziei de desemnare castigatoare a ofertei....

In solutionare se retine ca, prin adresa nr....., s-a asud la
cunostinta contestatoarei urmatoarele:

Comisia de evaluare constata ca in perioada de evaluare privind indeplinirea
cerintelor de calificare, au fost evidentiate informatii concludente, dar si
neconcludente cu privire la cerintele din fisa de date a achizitiei. Legiuitorul a
stabilit ca, atunci cand autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a
achizitiei anumite informatii ce trebuie sa se regaseasca in documentele de
calificare pentru indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in
parte prin analizarea continutului documentelor de calificare prin analizarea
informatiilor existente in oferta depusa, fapt pentru care:

In urma analizei continutului documentelor de calificare, privind
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la conditiile de participare,
respectiv Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, prin
analizarea informatiilor existente in oferta depusa s-a constatat din momentul
deschiderii  ofertelor, consemnat in cadrul procesului verbal de
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vizualizare deschidere nr.... si confirmat in cadrul prezentei sedinte, ca pentru
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la

“lista principalelor servicii similare prestate in mod corespunzator. Prin servicii
similare se intelege servicii de catering. Ofertantul (... individual sau Asociere
de...) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a Ofertei, a prestat servicii de catering/similare, in cadrul a maxim
3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu..., exclusiv TVA.
(...)"

Din analiza documentelor de calificare prezentate nu au fost depuse
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, neprezentand Declaratie pe propria raspundere cu
informatii relevante ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la Lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor si
documente ce dovedesc experienta similara prezentata precum contracte
prestari servicii, recomandari/procese verbale de receptie partiale sau finale
(prin care sa se confirme prestarea de servicii similare).

Avand in vedere prevederile anuntului de participare nr....110 din..., respectiv
“Cerintele prevazute in caietul de sarcini si documentatia de atribuire, sunt
cerinte minime obligatorii, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a
fi respinse ca neconforme. NU se accepta oferte intarziate, acestea fiind
returnate expeditorului nedeschise. Ofertele cu o documentatie incompleta vor
fi respinse ca inacceptabile”, cat si neprezentarea documentelor necesare
prezentarii experientei similare, privind indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la conditiile de participare, respectiv Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare stabilit in
documentatia de atribuire referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Experienta similara.

Fata de aceste aspecte,

Comisia de evaluare constata ca ofertantul a prezentat o oferta (la faza
evaluarii informatiilor din documentele de calificare, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare) inacceptabila, inadmisibila, si respinge oferta conform
art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016, avand in vedere legislatia in vigoare, mai
exact in conformitate cu:

e art. 137, alin. 2, lit. b) din H.G. 395/2016 “(2) in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite Tn documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta; ”

e art. 137, alin. 1 din H.G. 395/2016 ,ART. 137 (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate”,
coroborat cu

e art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice: “(4) Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu
are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
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cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire,
iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

Parcurgdnd comunicarea rezultatului procedurii si sustinerile
contestatoarei si ale autoritatii se poate observa ca disputa dintre parti
se poarta cu privire la modul de prezentare a ofertei, in sensul in care
documentele de calificare s-au regasit in plicul contindand propunerea
tehnica, nu in cel cuprinzdnd documentele de calificare. Desi in
comunicarea privind rezultatul procedurii nu s-a facut trimitere la situatia
concreta constata, elementul central al respingerii ofertei a fost relevat
petentei urmare corespondentei ulterioare dintre parti.

Vizavi de invocarea normelor interne in comunicarea privind
rezultatul procedurii, se constata in solutionare ca, desi este corecta
sustinerea contestatoarei ca normele interne nu au fost publicate, aspect
recunoscut de achizitoare, in fapt, relevanta este concluzia autoritatii
asupra modului de prezentare a ofertei prin raportare la intreaga
documentatie de atribuire, nu numai la procedurile interne, tindnd seama
si de aspectele rezultate din punctul de vedere asupra contestatiei.

Astfel, aceasta a invocat nerespectarea prevederilor din fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV.... care face referire la depunerea propunerii
financiare, a documentelor de calificare si a propunerii tehnice in plicuri
separate.

Prin urmare, in cauza, Consiliul se va pronunta asupra aspectelor
legate de decizia de respingere a ofertei pentru modul de prezentare a
ofertei, elementele legate de nepublicarea normelor interne neavand
relevanta in solutionare.

In primul rand, trebuie subliniat ca insasi achizitoarea recunoaste
ca s-a aflat in prezenta documentelor cuprinzand dovada experientei
similare a contestatoarei, astfel ca, in fapt, respingerea ofertei a fost
generata de un formalism excesiv bazat pe refuzul achizitoarei de a
analiza documentele dintr-un plic, desi acesta se afla in posesia sa.

Or, un astfel de mod de evaluare a ofertei nu se poate sustine ca se
circumscrie dispozitiilor legale, incalcandu-se in mod evident principiul
proportionalitatii, achizitoarea nefiind impiedicata in vreun fel sa aiba
acces si sa evalueze respectivele documente.

Sanctiunea aplicata de respingere a ofertei pentru elemente legate
de modul de prezentare a ofertei nu este in niciun caz in avantajul
autoritatii, atata vreme cat aceasta ar fi trebuit mai degraba sa fie
interesata de modul de indeplinire a cerintelor de calificare impuse prin
documentatie, nu de prezentarea documentelor in plicuri separate.

Invocarea unor etape diferite de evaluare a ofertelor nu poate
determina acceptarea interpretarii si modului de actiune al achizitoarei,
cu atat mai mult cu cat, fiind depuse ofertele la sediul autoritatii, comisia
de evaluare avea acces la intreaga oferta inaintata pana la data limita de
depunere a ofertelor, nefiind tinuta de accesarea plicurilor in etape
diferite.
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Intr-adevar, in cazul procedurilor desfasurate prin intermediul SEAP
decriptarea propunerilor financiare este posibila pentru ofertele declarate
admisibile, insa nu suntem in prezenta unei astfel de proceduri sau
situatii.

A aplica o sanctiune de respingere a ofertei pentru modul de
prezentare a ofertei, dincolo de formalismul excesiv denota o nesocotire
a insusi scopului organizarii procedurii, acela de a desemna o oferta
castigatoare dintr-un numar cat mai mare de oferte admisibile.

Scopul autoritatii contractante nu este acela de a respinge cat mai
multe oferte si a raméane cu o singura oferta careia sa i se aplice criteriul
de atribuire.

Avansarea in etapa de evaluarea tehnica doar a acelor oferte care
au trecut de etapa indeplinirii criteriilor de calificare nu justifica masura
luata, cata vreme nu a existat vreo impiedicare de verificare a
documentelor din plicul cuprinzdnd propunerea tehnica, fiind doar un
refuz nejustificat al comisiei de evaluare.

De altfel, nici nu a fost invocata de catre achizitoare vreo dispozitie
din documentatia de atribuire sau din legislatia aplicabila care sa faca
trimitere la sanctiunea respingerii ofertei pentru modul ei de prezentare.

Se poate observa ca insasi achizitoarea, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, invoca nerespectarea dispozitiilor legale care fac
referire la neindeplinirea unor criterii de calificare, desi nu s-a trecut la
verificarea acestora.

Intreaga pledoarie din punctul de vedere vizavi de ratiunea
procedurala a structurarii pe plicuri a ofertei in niciun caz nu poate
conferi substanta unei decizii de respingere a ofertei, fiind doar elemente
subiective care au condus la o evaluare nelegala a ofertelor.

Vizavi de posibila nerespectare a principiului tratamentului egal,
trebuie reiterat ca documentele privind experienta similara a
contestatoarei se aflau in posesia comisiei, fiind depuse anterior datei
limita de depunere a ofertelor, astfel ca nu se crea vreun avantaj
operatorului economic contestator in raport cu ceilalti ofertanti, prin
faptul accesarii lor dintr-un alt plic, decat cel contindand documentele de
calificare.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, situatia
putea fi lamurita, pentru cazulin care nu dorea sa deschida plicul
cuprinzand propunerea tehnica, prin adresarea unor clarificari
contestatoarei, faptul ca ar fi avut o confirmare vizavi de prezentarea
documentelor, neconducédnd la concluzia avantajarii operatorului
economic.

Chiar autoritatea invoca in punctul sau de vedere prevederile art.
134 alin. (1) din normele metodologice care fac referire Ia
completarile formale sau de confirmare, or, pentru situatia descrisa, prin
clarificari doar s-ar fi lamurit ca documentele sunt in posesia sa si pot fi
evaluate.
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Referitor la distinctia dintre vicii de forma si neindeplinirea cerintei
de calificare adusa in discutie in punctul de vedere trebuie observat ca,
din nou, rationamentul autoritatii trimite la abordarea verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare exclusiv pe baza inscrisurilor din plicul
contindnd documentelor de calificare, nu dupa cum acestea se regasesc
sau nu in oferta.

Sintetizand, in cauza, nu suntem in prezenta unei situatii care sa
atraga respingerea ofertei, fiind vorba de o simpla eroare vizavi de
modul de prezentare a documentelor din cadrul ofertei, fiind intemeiate
criticile din contestatie.

In ceea ce priveste deficientele comunicarii rezultatului procedurii,
invocate de petenta, acestea sunt lipsite de relevanta in solutionare, cata
vreme contestatia a fost depusa in termenul legal, a cuprins o motivare
corespunzatoare raportat la motivele respingerii si, in plus, deficientele
au fost acoperite ulterior transmiterii rezultatului procedurii prin
asigurarea accesului la dosarul achizitiei si corespondenta ulterioara
dintre parti.

In considerarea celor expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei....

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul va avea in vedere completarile aduse prin
concluziile scrise, dat fiind ca pentru prima data accesul la oferta
castigatoare s-a asigurat in data de..., la sediul Consiliului.

Din niciun document intocmit de autoritate nu rezulta motivele
pentru care s-a impiedicat accesul contestatoarei la documentele din
oferta....

Preliminar, trebuie observat ca societatea contestatoare face
referire in concluziile scrise si la modul de evaluare a ofertei..., insa
aceasta oferta este respinsa si nu a formulat contestatie impotriva
evaluérii, astfel ca sunt lipsite de interes criticile formulate.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea critica
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara care trebuia sa
fie indeplinita la nivelul a maximum 3 contracte, in valoare totala de.......

Pentru indeplinirea cerintei, ofertanta a depus: contractul

de servicii nr...., incheiat cu..., pretul contractului fiind...... ; actul
aditional nr.... privind prelungirea..., in valoare de...... ; registru partener
din partea....

In ceea ce priveste valoarea din registru partener, se constata ca,
intr-adevar, in documentul prezentat creditul pentru..., valoare situata
sub pragul de...... , impus prin documentatie.

In procesul-verbal nr.... privind evaluarea garantiei de participare si a
documentelor de calificare, la pag. 41, se face referire si la contractul
nr.... care insa nu este prezentat in oferta si nu este indicat in declaratia
privind principalele prestari de servicii, existenta la pag. 38 din oferta...,
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astfel ca nu se poate determina cum anume s-a avut in vedere in
evaluare un contract care nu a fost indicat in oferta.

Vizavi de nelegalitatea majorarii pretului din cadrul actului
aditional, fiind aspecte legate de executarea unui contract nu intra in
competenta Consiliului si, in plus, valoarea actului aditional nu putea fi
ignorata in stabilirea pragului pentru experienta similara, dat fiind ca are
ca obiect prelungirea..., fiind semnat de ambele parti.

Contestatoarea prezinta pe larg motivele pentru care apreciaza ca
este nelegala modificarea contractului, insa acestea exced competentei
Consiliului, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care stabilesc competenta Consiliului in
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor. Or, cele aduse in discutie de petenta privesc modul de
derulare a unui contract si legalitatea modificarii lui, nu acte din
procedura de atribuire.

Potrivit art. 53 alin. (1) din lege Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea  sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a  tribunalului  in circumscriptia caruia se  afla
sediul autoritatii contractante  sau  in circumscriptia caruia are  sediul
social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii publice, in
termen de 45 de zile.

Concluzionand asupra celor de mai sus, se impune ca autoritatea
contractanta sa lamureasca modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre societatea..., cu solicitarea de clarificari,
daca apreciaza necesar, si cu indicarea clara a contractelor (inscrisurilor)
luate jn considerare si care au fost depuse in cadrul ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de... si va dispune reevaluarea acestei oferte si a ofertei...
declarata castigatoare.

Fiind admisa contestatia va fi admisa cererea contestatoarei vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea litigiului. La dosarul cauzei au fost depuse dovezi ale
cheltuielilor de judecata, respectiv factura AVTEM nr...., in valoare de...,
reprezentand Servicii cf  contract... /..., contestatie = Com....,
din partea...; confirmare tranzactie nr...., in valoare de..., emisa de...,
privind pl/ata facturii de catre contestatoare.

Consiliul va obliga... la plata catre... a sumei de... reprezentand
onorariu....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia..., in
contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in
partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta..., procesele-verbale de
evaluare subsecvente raportului procedurii, in parte referitoare la cele
doua oferte, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor
doi operatori economici. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse de... si..., in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Admite cererea contestatoarei vizdnd obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si
obliga... la plata catre... a sumei de... reprezentand onorariu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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