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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ) eeeeene , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului reprezentata legal prin administrator ......... , privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru
de servicii avand ca obiect "Acord cadru de prestari servicii de colectare,
transport, tratare si eliminare deseuri medicale periculoase in cadrul
Spitalului Clinic de Boli Infectioase "Sf. " ......... ”, cod CPV organizata de
......... , cu sediul in municipiul ........., ........., judetul ........., in calitate
de autoritate contractanta, a solicitat:- admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata;

- anularea raportului procedurii nr. 2935/08.02.2021, precum si
a actelor subsecvente emise/incheiate ulterior in baza acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, respectiv reevaluarea/reexaminarea ofertei
depuse de SC ......... SRL in sensul respingerii acesteia ca fiind
inacceptabila/neconforma;

- In subsidiar, in functie de admisibilitatea constatata, desemnarea
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare, in conditiile art. 34 alin. 7 din
Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL, cu sediul n ......... , localitatea .........
judetul ......... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd Ia
punctul de lucru situat in  avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
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numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... si conventional
prin ......... ”, in temeiul art. 61 din Codul de procedura civila coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 101/2016, a depus cererea de interventie nr.
4587/22.02.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /22.02.2021, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL Tmpotriva
raportului procedurii nr. 2935/08.02.2021, precum si a actelor
subsecvente acestuia, intre care se afla adresele de comunicare a
rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, impotriva raportului procedurii nr.
21109/17.12.2020, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
sa admisibila si castigatoare, dar pe locul 2, dupa cea prezentata de
SC ......... SRL, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a formulat contestatie ce a fost solutionata prin Decizia CNSC nr.
, ce a fost admisa in parte, Consiliul dispunand anularea Raportului
procedurii nr. 21109/17.12.2020 si obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL sub aspectul considerentelor
retinute in motivarea deciziei, respectiv:

,Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul SC ......... SRL a incheiat un acord de subcontractare cu SC
,,,SRL (nr.911/11.11.2020), avand ca obiect ,transportul si depozitarea
deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la depozitul conform
de deseuri la procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ......... - anunt de participare nr ”.

Din Autorizatia de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la
07.11.2016, apartinand subcontractantului declarat in cadrul procedurii,
SC ,,,SRL, rezulta ca activitatile precizate in cuprinsul acesteia se pot
desfasura pe teritoriul judetelor Arges, Alba, Giurgiu, nerezultdand
legalitatea prestarii acestor servicii si pe raza judetului ..........

In consecintd, Consiliul constatd necesitatea stabilirii de catre
autoritatea contractanta a masurii in care subcontractantul SC ,,,SRL
poate asigura derularea contractului in conditii de legalitate.



Consiliul nu poate retine afirmatia intervenientului SC ......... SRL
potrivit careia in documentatia de atribuire nu a fost precizata detinerea
unei autorizatii de mediu in care sa fie mentionat explicit judetul lasi, ci
doar faptul ca se vor prezenta autorizatii de mediu pentru activitatile care
fac obiectul contractului.Fiind conditie necesara pentru a se putea
desfasura legal activitatea de colectare si transport a deseurilor urmarita,
chiar daca nu a fost specificata o astfel de cerintd in documentatia de
atribuire, este obligatia autoritatii contractante sa verifice daca ofertantul
declarat castigator are posibilitatea de a asigura derularea contractului cu
respectarea conditiilor legale.

Verificarea masurii in care ofertantul declarat céstigator poate sa
deruleze contractul in conditii de legalitate, cum este cea in discutie, este
o0 conditie sine-qua-non, care nu trebuie precizata expres in
documentatia de atribuire sau anuntul de participare.

In opinia Consiliului, nu are relevanta  sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ,la data de 13.11.2020, prin Decizia de
transfer autorizatie de mediu nr. 16/13.11.2020, AUTORIZATIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI ......... decide:”Se acceptd transferul Autorizatiei
de mediu cu nr. 207/11.12.2019, revizuita la data de 30.10.2020, emisa
de APM ......... pentru SC,,, SRL, catre noul titular SC ......... SRL...” si
ca ofertantul SC ......... SRL detine autorizatie de mediu pe raza judetului
......... , din moment ce subcontractantul declarat este cel care va executa
0 activitate aferenta executarii viitorului contract de achizitie publica, el
fiind cel care trebuie sa desfasoare transportul si depozitarea deseurilor
decontaminate in vederea elimindrii finale la depozitul conform de
deseuri in conditii de legalitate.

Consiliul nu a putut identifica in cadrul Autorizatiei de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, mentiunea expresa a
posibilitatii desfasurarii activitatii la nivel national de catre SC,,,SRL. Mai
mult decat atat, au fost identificate mai multe informatii legate de
necesitatea respectarii unor reglementari locale, la nivelul judetelor
Arges, Alba, Giurgiu.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca se impune ca autoritatea
contractanta sa stabileasca masura In care acest ofertant, prin
subcontractantul sau, poate asigura derularea contractului supus
achizitiei, prin solicitarea de clarificari ofertantului in cauza, putdndu-se
adresa chiar institutiei emitente a autorizatiei pentru a se asigura ca
SC ......... SRL poate indeplini contractul, prin subcontractantul sau
SC ,,,SRL in baza autorizatiei detinute, respectiv ca poate desfasura
activitatea de transport si depozitare a deseurilor decontaminate in
vederea elimindrii finale la depozitul conform de deseuri in conditii de
legalitate.”

Astfel, contestatorul arata ca, in perioada de reevaluare a ofertei ,,,,
autoritatea contractanta a efectuat urmatoarele acte procedurale:

1. Solicitarea de clarificari nr. 2293/01.02.2021, prin care s-a
solicitat cu privire la paragraful din Propunerea Tehnica ,transportul si
eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma decontamindarii termice si
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a maruntirii/deformarii se va face prin depozitate in depozitul de deseuri,
in baza ctr. nr 505/01.01.2013 incheiat intre ,,,-,,,precum si a ctr. nr.
388 dintre ,,, ,,,- si sa detaliati fiecare activitate desfasurata de ofertant
si subcontractantul dumneavoastra, va rugam sa detaliati traseul
deseurilor preluate de la institutia noastra si pana la eliminarea totala
indicAnd fiecare etapa de catre tine este indeplinita", la care,
ofertantul ......... a raspuns prin adresa nr. 2293/01.02.2021, la pct. 5
precizdnd faptul ca: ,activitatea de transport a deseurilor medicale
nepericuloase dupa decontaminarea tehnicd de la statia de
decontaminare la depozitul de stocare temporala (deseuri neutre din pct.
de vedere microbiologic) al ,,,din judetul Arges va fi executata de ......... ,
in baza Autorizatiei de Mediu nr. 213/2015 si licentei de transport
0189145/13.08.2016”, iar la pct. 6: ,activitatea de transport de la
depozitul de stocare temporara la depozitul de deseuri (groapa de gunoi)
din localitatea Albota, jud. Arges, va fi executata de Girexim Universal, in
calitate de furnizor, pe baza de contract de prestari-servicii incheiat cu
subcontractantul ,,, sub nr. 651/30.12.2020 si conf. AM 210, revizuita
11.07.2018".

2. Solicitarea de clarificari nr. 2526/03.02.2021, prin care
comisia de evaluare a solicitat prezentarea de ,acte doveditoare prin
care se actualizeaza AM 213/2015 expirata la data de 30.12.2020 privind
activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale periculoase si
nepericuloase, termenul limita in care se obtine AM", la care, ,,, a
raspuns, precizand faptul ca ,am depus documentatia cu privire la
prelungirea AM 213 2015 inca din luna octombrie 2020, insa din cauza
situatiei epidemiologice existente in Romania nu a fost emisa inca", fiind
atasata adresa nr. 15284/15.10.2020 privind dovada depunerii dosarului
in vederea emiterii unei noi AM, precizand totodata si faptul ca ,AM 272,
revizuita in data de 13.06.2014 ramane valabila pe toata perioada starii
de alerta conf. art. 4 alin. (5) Legea nr. 55/2020. Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitatile private autorizate conform legii se mentine pe toata perioada
starii de alerta precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea
acestei stari".

3. Adresa catre APM ......... nr. 2681/04.02.2021, prin care
autoritatea contractanta a adresat APM ......... intrebarea, vis-a-vis de
termenul de actualizare a AM 213/2015, cu privire la care, nu s-a primit
niciun raspuns pana la data intocmirii Raportului Procedurii.

Asadar, contestatorul mentioneaza cad, in data de 08.02.2021 a fost
incarcat in SICAP Raportul procedurii nr. 2935/08.02.2021, prin care,
autoritatea contractanta a declarat, din nou, oferta depusa de
catre ......... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, si clasata pe locul 1
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In motivarea contestatiei, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Oferta ......... SRL este inacceptabila ca urmare a modificarii
Propunerii Tehnice pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari si
trebuia, in opinia contestatorului, respinsa ca atare.



A. Astfel, se arata ca, potrivit Propunerii Tehnice depuse Ila
momentul depunerii ofertelor:

-pagina 8 : ,transport si eliminare finala a deseurilor rezultate in
urma decontaminarii termice si a maruntirii deformarii, eliminare ce se va
face prin depozitarea in depozitul de deseuri, in baza contractului nr.
505/01.01.2013 incheiat intre ......... SRL si ,,,SRL, precum si contractul
nr. 388 incheiat intre ,,,SRL si ,,,SRL".

Contestatorul sustine ca interpretarea este clara, in sensul ca,
,,,SRL va presta serviciile de transport si eliminare finala a deseurilor
decontaminate in instalatia de decontaminare detinuta de

- pagina 5: ,prestatorul va asigura transportul deseurilor medicale
de la sediul Autoritatii Contractante la locul unde se situeaza instalatia de
tratare si eliminare finala pe distanta cea mai apropiata de locul de
generare a deseurilor medicale. Transportul se va realiza conf. AM nr.
213/30.12.2015 revizuita la 13.06.2017."

Din nou, contestatorul considera ca interpretarea este clara si
neechivoca, respectiv ,,, efectueaza transportul deseurilor de la locul de
generare, pana la instalatia de decontaminare sau pana la incineratorul
de deseuri, in functie de codul deseului generat.

B. Contestatorul arata ca Acordul de subcontractare nr.
911/11.11.2020 perfectat intre si,,, ,.., lapct. 2 art. 1, confirma
activitatile subcontractate de catre ,,,catre ,,,ca fiind: "transportul si
depozitarea deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la
depozitul conform de deseuri”.

C. La pagina 5 a cererii de interventie depusa de ......... in cadrul
dosarului avand ca obiect contestatia anterior formulata de ......... la
CNSC (nr. 2938/25.01.2021) se precizeaza urmatoarele: ,Precizam ca
subcontractantul ,,,SRL va executa doar o mica parte din activitatea de
colectare si transport deseuri medicale care face parte din obiectul
contractului, respectiv 10%, conform Acordului de subcontractare nr.
911/11.11.2020 in spetd, subcontractantul va realiza doar activitatile de
transport si depozitare a deseurilor a care au fost deja decontamitate
adica neutre din punct de vedere microbiologic, conform art. 45 din OMS
nr.1226/2012, deci o activitate secundara a contractului.”

D. Prin Decizia CNSC nr. 171/C10/2938/25.01.2021 (definitiva),
contestatorul precizeaza ca, s-a retinut in mod clar faptul ca ,, este
societatea ce va efectua transportul si depozitarea deseurilor
decontaminate in vederea eliminarii, masura dictata de Consiliu fiind
aceea de a se clarifica daca ,,,SRL este autorizata sa desfasoare aceste

activitati pe raza judetelor ......... (locatia instalatiei de decontaminare) si
a judetelor de traseu (Vrancea, Brasov, Prahova, Buzau, etc.) pana in
Arges.

Asadar, contestatorul sustine ca, premisele modificarii Propunerii
tehnice prin clarificari au fost initiate de catre autoritatea contractanta,
aceasta modificand continutul Deciziei CNSC nr.
171/C10/2938/25.01.2021, Decizie ale carei mentiuni, indicatii si
motivari, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 si 26 alin. 10 (1)
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din Legea nr. 101/2016 sunt ,obligatorii pentru pértile cauzei" si "In
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis
limitele reevaluarii respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii".

Astfel, desi CNSC a trasat Autoritatii Contractante obligatia de
verificare a legalitatii desfasurarii de catre ,,,SRL a activitatii de transport
de la locatia de decontaminare termica a deseurilor si pana in locatia de
depozitare finala, astfel cum reiese din Oferta depusa initial de ,,,,
contestatorul subliniaza faptul ca, Autoritatea Contractantd prin
solicitarea de clarificare nr. 2293/01.02.2021 a intrebat ofertantul daca
acesta impreuna cu subcontractantul pot desfasura toate activitatile
contractului si i-a solicitat sa detalieze ce activitati desfasoara fiecare
dintre acestia, alegdnd un paragaraf ambiguu, nerelevant in cauza, din
Propunerea Tehnica.

Contestatorul sustine ca nu acestea erau solicitarile Deciziei CNSC,
Decizia obligand autoritatea sa intreprinda demersuri pentru a verifica
daca
,,,detine autorizatii pentru desfasurarea activitatilor de transport de la
instalatia de decontaminare pana la locatia de depozitare finala si pentru
depozitare finala, aceasta pentru ca, era foarte clara persoana desemnata
sa efectueze aceste parti din contract, respectiv ,,,SRL.

De asemenea, contestatorul sustine ca, profitdnd de eroarea, voita

sau nu a Autoritatii Contractante, ......... , prin raspunsul nr.
2293/01.02.2021 a modificat continutul Propunerii Tehnice initiale si a
precizat ca ......... va transporta deseurile de Ila instalatia de

decontaminare pana la locatia de depozitare finala, in baza Autorizatiei de
Mediu proprii detinute. Mai mult, contestatorul apreciaza ca astfel se
trece peste mentiunea initiala din Propunerea Tehnica, peste Acordul de
subcontractare, peste afirmatiile din cererea de interventie si peste
decizia definitiva a CNSC.

Asadar, pentru considerentele prezentate, si raportat la prevederile
imperative ale art. 134 alin. 6 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 8/2016, Anexa a HG nr. 395/2016, art. 134 alin. 9 lit. c) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, Anexa a HG
395/2016; art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si respingerea ofertei ......... , ca inacceptabila,
retinand ca aceasta a fost modificata prin raspunsul la clarificarile
autoritatii contractante, aspect ce creeaza un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, in defavoarea ......... SRL.

2. ,,,SRL nu este autorizata sa presteze servicii de transport deseuri
decéat pe raza judetelor Arges, Alba si Giurgiu - oferta neconforma.

Trecand peste modificarea Propunerii Tehnice prin raspunsul la
clarificari, contestatorul precizeaza urmatoarele:



Potrivit Propunerii Tehnice (pag. 8), a Acordului de subcontractare,
a Cererii de interventie depusa de in dosarul CNSC (2938/25.01.2021)
si a Deciziei CNSC nr. 171/C10/2938/25.01.2021 (DEFINITIVA), precum
si a DUAE depus de ,,,SRL, contestatorul arata ca, acestei societati i-au
fost subcontractate serviciile de transport si eliminare finala prin
depozitare intr-un depozit de deseuri, a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice, maruntirii, deformarii.

Astfel, ,,, colecteaza deseurile de la autoritatea contractanta, le
transporta la punctul de lucru propriu din ......... , le decontamineaza
(pag. 7 Propunerea tehnicad), la acest moment activitatile prestate de ,,,
incetand. Din locatia deseurile decontaminate urmeaza a fi preluate de
catre ,,, ,,,, societate ce transportda deseurile pana la locatia proprie
autorizata din judetul Arges/Alba/Giurgiu, in vederea eliminarii finale, iar
eliminarea finala este efectuata prin depozitare finala in baza contractului
nr. 651 incheiat de ,,,cu ,,,SRL.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, nici prin reevaluare,
solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea, nu s-a demonstrat
legalitatea prestarii acestor activitati de catre ,,,SRL in afara razei
teritoriale a judetelor Arges. Alba si Giurgiu.

Raportat la aspectele anterior Tinvederate, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele:

1.1. ,,,SRL nu este autorizat de catre organismele de mediu pentru
a presta servicii de transport a deseurilor (CAEN 4941) decat pe raza
judetelor Arges, Alba si Giurgiu, judete unde detine de altfel si puncte de
lucru cu activitati de mediu autorizate.

Se arata ca, inca din adresa de inaintare nr. 19472/07.11.2016 a
Autorizatiei de mediu nr. 357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016,
Agentia pentru Protectia Mediului Arges enumera activitatile (codurile
CAEN) autorizate si precizeaza in final "desfasurata pe teritoriul judetelor
Arges, Alba si Giurgiu", autorizatie care, la pag. 1, revizuita la
07.11.2016, APM Arges mentioneaza : "se emite: AUTORIZATIA DE
MEDIU pentru functionarea SC ,,,SRL pe teritoriul judetelor Arges, Alba si
Giurgiu", precum si "care prevede: Transportul rutier de marfuri..."

De asemenea, la pag. 10 din Autorizatia de mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, APM Arges, se reglementeaza
J,Prezenta autorizatie se emite cu urmatoarele conditii: a) Titularul
activitatii are obligatia ca inainte de inceperea activitatii de transport
rutier de deseuri pe teritoriul judetelor Arges, Giurgiu si Alba sa notifice
autoritatea competenta pentru protectia mediului de pe raza teritoriala a
judetului in care urmeaza a se desfasura activitatea, iar Agentia pentru
Protectia Mediului va verifica conditiile pentru desfasurarea activitatii... "

Astfel, fara putinta de tagada si contrar afirmatiilor din cererea de
interventie, contestatorul sustine ca subcontractantul ,,,SRL nu este
autorizat prin autorizatia de mediu prezentata pentru transportul
deseurilor decéat pe raza judetelor Arges, Alba si Giurgiu.

Coroborand cu precizarile anterioare, confirmate de ofertanta prin
Propunerea tehnica, Acordul de subcontractare, DUAE ,,,si chiar prin
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cererea de interventie, potrivit carora deseurile decontaminate de ,,, in
locatia proprie din ......... , urmeaza a fi transportate din judetul ......... de
catre ,,,SRL in vederea eliminarii Finale intr-un depozit de deseuri,
contestatorul sustine ca, se constata ca transportul acestor deseuri
decontaminate pe ruta jud. lasi jud. Arges, Alba sau Giurgiu, este un
transport NEAUTORIZAT de organismele de mediu, intrucat ,,,SRL nu
este autorizata pentru transportul deseurilor pe teritoriul judetului lasi
(incarcare), ......... , Vrancea, Brasov, Prahova, Buzau, etc., in functie de
traseul parcurs de autovehiculul ce le transporta.

Din punct de vedere al procedurii de achizitie, contestatorul
apreciaza ca nu are nicio relevanta amploarea activitatii de
subcontractate catre ,,,SRL, intrucat, oricat de infim ar fi procentul din
contract ce este subcontractat, activitatea corespunzatoare trebuie
desfasurata in conditii de legalitate, aceasta incluzdnd si autorizarea
corespunzatoare a subcontractantului, cu atat mai mult cu cat transportul
deseurilor face parte din obiectul contractului de achizitie, in toate fazele
sale (transport dupa colectare, transport dupa decontaminare, transport
catre eliminarea finala).

3. Contestatorul sustine ca ofertantul nu a cooptat ca
subcontractant in procedura operatorul economic care urmeaza a efectua
operatiunea de depozitare finala a deseurilor decontaminate, precum si
transportul acestora intre locatia ,,,si locatia proprie, societatea ,,,SRL -
oferta neconforma.

Astfel, contestatorul sustine faptul ca, ,,,SRL NU este autorizat de
catre organismele de mediu pentru a presta servicii de eliminare prin
depozitare finala.

Mai mult, se arata ca, conform Autorizatiei de Mediu nr.
357/05.07.2016, revizuita la 07.11.2016, Agentia pentru Protectia
Mediului Arges nu autorizeaza ,,,SRL pentru depozitarea finala a
deseurilor, pentru simplul fapt ca ,,,SRL nu detine un depozit de deseuri
(groapa de gunoi).

Ori, contestatorul invedereaza ca potrivit:

- OMS 1226/2012, Anexa 1, art. 45 - metode folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitatile medicale, alin. c)
"depozitarea in depozitul de deseuri";

- solicitarii din Caietul de sarcini pag. 9 "Depozitarea in
depozitul de deseuri numai dupa tratarea prin decontaminare termica...

",
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- Anexa 2 Operatiuni de eliminare din Legea nr. 211/2011
privind regimul deseurilor: "D 1 - depozitarea in sau pe sol, de exemplu,
depozite de deseuri si altele asemenea."

Asadar, contestatorul sustine ca, pentru a indeplini obiectul
contractului, ofertantul sau subcontractantii sai trebuie sa propuna
masuri si pentru eliminarea finala a deseurilor medicale colectate, in
cazul supunerii deseurilor la decontaminarea, deseurile decontaminate
urmand a fi eliminate prin depozitare in depozite de deseuri (gropi de
gunoi in inteles larg).



De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, depozitul de
deseuri este detinut de ,,,SRL, societate ce nu a fost inclusa in procedura
ca subcontractant si nu are calitate in prezenta procedura, iar ,,,SRL nu
este autorizata ca si depozit de deseuri, desi s-a prezentat contractul
perfectat cu acest operator economic (nr. 651/30.12.2020).

4. Contestatorul sustine ca Autorizatia de Mediu nr. 213/2015 emisa
pentru ......... nu este valabila in prezent, fiind expirata inca de la
momentul depunerii ofertelor - oferta neconforma.

Astfel, contestatorul arata ca, niciun document de prelungire nu a
fost prezentat de catre Ofertanta, adresa catre APM ......... formulata de
Autoritatea Contractanta pentru confirmarea afirmatiilor ,,, neprimind
niciun raspuns pana la momentul reevaluarii ofertei.

In drept, se invoca dispozitiile legale din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 211/2011, HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3788/16.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
7933/17.02.2020, ,,, «iieee... , in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, avand 1in vedere
urmadtoarele:

1. In propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL depusa, in
momentul deschiderii ofertelor declarat castigator pe locul 1, sunt
prezentate urmatoarele:

- La pagina 5 se specifica clar urmatoarele:

J~Prestatorul va asigura transportul deseurilor medicale de la sediul
autoritatii contractante la locul unde se situeaza instalatia de tratare si
eliminare finala, pe distanta cea mai apropiata de locul de generare a
deseurilor medicale.

Transportul se va realiza conform Autorizatiei de Mediu Nr. 213 din
30.12.2015, revizuita la 13.06.2017 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , precum si conform licentei nr. 0189145 din 13.08.2016
emisa de Autoritatea Rutiera Romdana si notificarii privind certificarea
conformitatii cu Normele de Igiena nr. 1 din 03.01.2013 emisa de
Directia de Sandatate Publica a Judetului ..........

Transportul se va efectua pe rute avizate, in acest sens SC .........
SRL, se obliga sa obtina autorizatia de transport de la ISU conform H.G.
1061/2008";

- La pag 6 este detaliata activitatea pe care o desfasoara ,,, Si
anume :

Vom asigura eliminarea deseurilor medicale periculoase prin
urmatoarele metode prevazute de Ordinul nr. 1226/2012:

a)decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare:

-In punctul de Ilucru din Municipiul ......... , bld. Chimiei,
judetul ......... , conform Autorizatiei de Mediu nr. 207/11.12.2019,
revizuita in data de 30.10.2020 pentru SC ,,, SRL de catre Agentia
pentru Protectia Mediului ......... , transferata catre S.C. ......... S.R.L. prin
decizia nr. 16/13.11.2020 precum si conform notificarii privind
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certificarea conformitatii cu normele de igiena nr.3927 din 09.04.2015
emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului ......... se vor elimina
deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase.

b) incinerarea:

- In punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. 17-27, Sector 1,
Bucuresti, o instalatie de incinerare autorizata prin Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 40, emisa de ARPM Bucuresti, revizuitd la 13.01.2017, in
numele ......... SRL, precum si conform notificarii privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nr. 43/17631 din
23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti”;

-La pag 8 se specifica urmatoarele:

,Transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va face prin
depozitarea in depozitul de deseuri, 1in baza contractului
nr.505/01.01.2013 incheiat intre SC ......... SRL si SC,,,SRL, precum si a
contractului nr. 388 dintre SC ,,,SRL si SRL.

- Acordul de subcontractare nr.911/11.11.2020 incheiat intre SC
,,,ROMANIA SRL si SC ,,,SRL confirma clar activitatea subcontractanta si
anume: ,transportul si depozitarea deseurilor decontaminate in vederea
eliminarii finale la depozitul conform de deseuri"- SC ,,, SRL transporta
deseurile decontaminate la depozitul temporar detinut de SC ,,,SRL,
acesta din urma va executa doar o mica parte din activitatea de transport
deseuri si anume 10% conform acordului de subcontractare.

- Avand in vedere Decizia CNSC nr. 4025/2938/C10/25.01.2021
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1987/28.01.2021 prin
care Consiliul solicita ca autoritatea contractanta sa stabileasca daca
ofertantul cu subcontractantul sau poate asigura derularea contractului
supus achizitiei in conditii de legalitate, comisia de evaluare a trimis
solicitarea de clarificari nr.2293/01.02.2021 ofertantului ,,,prin care
roaga sa clarifice paragraful de la pagina 8 pentru a se intelege clar
activitatile pe <care le desfasoara ofertantul SC ,,,SRL si
subcontractantul ,,,SRL si pentru nu a lasa loc de interpretari.

- Raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului
,,,inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.2508/02.02.2021
este, dupa cum se arata, urmatorul:

»~1. Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase de la sediul autoritatii contractante din ......... si pana la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatei de mediu nr. 213/30.12.2015, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

2. Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
nepericuloase de la sediul autoritatii contractante din ......... si padna la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatei de mediu nr.213/30.12.2015, emisa de Agentia
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pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

3. Activitatea de eliminare finala prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor, urmata de maruntire/deformare se va
executa de catre ......... SRL la punctul de lucru situat in Bd.
Chimiei, ......... , Judetul ......... , In baza Autorizatiei de mediu nr.
207/11.12.2019 revizuitd la data de 30.10.2020 pentru Societatea ,,,
SRL (cu mentiunea ca Societatea ,,, SRL a fost absorbita in urma fuziunii
de catre ......... SRL) emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
transferata catre ......... SRL prin Decizia nr. 16/13.11.2020 a aceleiasi
institutii (anexat).

4. Activitatea de eliminare finala prin incinerare a deseurilor
medicale periculoase pentru care nu este permisa decontaminarea
termica la temperaturi scazute, va fi executata de ......... SRL la punctul
de lucru situat in str. Poiana Trestiei nr. 17-27, sector 1, Bucuresti, in
baza Autorizatei de mediu nr. 40 revizuita la data de 13.01.2017, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti (anexat).

5. Activitatea de transport a deseurilor medicale nepericuloase dupa
decontaminare termica de la instalatia de decontaminare la depozitul de
stocare temporara (deseuri neutre din punct de vedere microbiologic)

al ,,,SRL din judetul Arges va fi executata de ......... SRL in baza
Autorizatei de mediu nr.213/30.12.2015, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului ......... si  conform Licentei de transport nr.

0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

6. Activitatea de transport de la depozitul de stocare temporara
la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartindnd ,,,SRL din
localitatea Albota, judetul Arges va fi executata de
subcontractantul ,,, ,,,, conform acordului de subcontractare nr. 911/
11.11.2020 si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr.
357/13.11.2014, revizuita la data de 07.11.2016, emisda de Agentia
pentru Protectia Mediului Arges (anexat).

/. Activitatea de depozitare a deseurilor nepericuloase Ila
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) din localitatea Albota, judetul
Arges, va fi executata de ,,,SRL, in calitate de furnizor, pe baza de
contract de prestari-servicii incheiat cu subcontractantul ,,,SRL sub nr.
651/30.12.2020, si conform Autorizatei de mediu nr. 210 revizuita la
data de 11.07.2018, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Arges
(anexat).”

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare nu
poate declara oferta neconforma a ofertantului declarat castigator pe
locul I, in conditiile in care toate documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea ,,,@ sunt conforme ,pentru ca astfel doreste
ofertantul SC ......... SRL, declarant céastigator pe locul II.”

Autoritatea contractanta considera ca are tot interesul sa finalizeze
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de
prestari servicii de colectare, transport, tratare si eliminare deseuri
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medicale periculoase, mai ales in conditii de pandemie, spitalul fiind in
linia intai si cantitatea de deseuri a crescut semnificativ.

Raportat la cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii contestatorului de la punctul 1 prin care
SC......... SRL solicita ca oferta SC ,,,sa fie declarata inacceptabila.

2. Avand in vedere propunerea tehnica, acordul de subcontractare
si raspunsul ofertantului SC ,,,ROMANIA SRL nr.2508/02.02.2021 prin
care se precizeaza clar urmatoarele: ,- Activitatea de transport de la
depozitul de stocare temporara la depozitul de deseuri (groapa de gunoi)
apartinand ,,,SRL din localitatea Albota, judetul Arges va fi executata de
subcontractantul ,,, ,,,, conform acordului de subcontractare nr.
911/11.11.2020 si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr.
357/13.11.2014, revizuita la data de 07.11.2016, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Arges” (anexat), autoritatea contractanta
solicita respingerea punctul 2 din contestatie, prin care SC ......... SRL
critica faptul ca subcontractantul SC ,,,SRL nu este autorizata sa presteze
servicii de transport deseuri decat pe raza judetelor Arges, Alba si
Giurgiu, apreciind oferta neconforma.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului: ,Ofertantul nu a
cooptat ca subcontractant in procedura operatorului economic care
urmeaza a efectua operatiunea de depozitare finala a deseurilor
decontaminate, precum si transportul acestora intre locatia ,,,si locatia
proprie, societatea ,,,SRL - Oferta neconforma”, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca Acordul de subcontractare nr. 911/11.11.2020
incheiat intre SC ,,,ROMANIA SRL si SC ,,,SRL, subcontractantul SC
,,,SRL se va ocupa de depozitarea deseurilor finale, insa acesta neavand
depozit de deseuri solide, a incheiat contractul de prestari servicii
nr.651/30.12.2021 cu SC,,,SA.

Astfel, raportat la cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticii formulate de SC ......... SRL la punctul 3.

4. Prin solicitarea de clarificari nr. 2681/04.02.2021, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat Agentiei pentru Protectia Mediului .........
,daca ofertantul SC ,,,ROMANIA SRL a depus documentele privind
prelungirea Autorizatiei de mediu nr.213/30.12.2015 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... inca din luna octombrie a anului trecut,
inregistrata la sediul dumneavoastra cu nr. 15284/15.10.2020 si avem
rugamintea sa ne spuneti in cat timp se actualizeaza autorizatia de mediu
cu nr.213/30.12.2015 si daca noi ca autoritate contractanta putem
incheia acordul-cadru de prestari servicii de colectare, transport, tratare
si eliminare deseuri medicale periculoase cu firma SC ......... SRL in
aceste conditii.”

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost primit in data de
10.02.2021 si a fost Iinregistrat la registratura autoritatii cu nr.
3437/10.02.2021, prin care i s-au comunicat urmatoarele : ,SC .........
SRL detine Autorizatia de mediu nr.213/30.12.2015 emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... a carei valabilitate se mentine conform
prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
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pentru preventia si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
respectiv  «valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si entitatile private autorizate conform legii se
mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si 90 de zile de la
incetarea starii».

Mentionam ca SC ......... SRL a solicitat la Agentia pentru Protectia
Mediului ......... autorizatia de mediu pentru activitatea corespunzatoare
codurilor CAEN (rev. 2) 3811, 3812 si 4941 desfasurata la nivel national,
aflandu-se in procedura de autorizare conform Ordinului M.M.D.D. nr.
1798/2007, urmand a fi eliberat actul mentionat in termenul legal.

Prezenta constituie punctul de vedere al Agentiei pentru Protectia

Mediului ......... ca autoritate publica competenta pentru protectia
mediului.”

Asadar, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii de la
punctul 4 din contestatia formulata de SC ......... SRL.

In concluzie, pentru motivele aratate, autoritatea contractanta
soIicit§ respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 211/2011 si H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 4587/22.02.2021, inregistrata la CNSC
o] U /22.02.2021, ......... SRL a depus cerere de interventie,

Prin care a solicitat cele precizate in partea introductiva, apreciind ca
interesul sau este legitim, fiind prevazut la art. 2 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 32-33 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
formularii cererii de interventie, dar si pe toata durata desfasurarii
demersului juridic, intervenientul considera ca aceasta conditie este
indeplinita, raportat la faptul ca este declarat castigatori iar o solutie
potrivnica pronuntata de Consiliu, poate crea asupra sa o situatie cu
consecinte de ordin ,,,.

Asadar, avand in vedere faptul ca societatea sa are calitatea de
ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv de la
procedura, oferta sa fiind declarata admisibila si castigatoare pe locul 1,
conform Raportului procedurii nr.2935/08.02.2021, intervenientul sustine
ca exista si este dovedit interesul sau in formularea cererii de interventie.

In fapt, intervenientul aratd c8, autoritatea contractants, ca urmare
a evaluarii ofertelor, a desemnat castigatoare oferta sa, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 2935/08.02.202 care a fost intocmit in

urma reevaluarii dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
171/C10/2938/25.01.2021.
Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin care se

solicita anularea raportului procedurii nr. 2935/08.02.2021, precum si a
actelor subsecvente incheiate ulterior in baza acestuia, reevaluarea/

reexaminarea ofertei depuse de ......... SRL in sensul respingerii acesteia
ca fiind inacceptabila/neconforma, iar in subsidiar solicita desemnarea
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare, in conditiile art. 34 alin.7 din

Legea nr.101/2016, intervenientul invedereaza urmatoarele:
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In ceea ce priveste Motivul nr.1, intervenientul aratd cd, desi
contestatoarea ......... SRL sustine ca oferta ......... SRL este
inacceptabila ca urmare a modificarii Propunerii Tehnice pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari si ca trebuia respinsa ca atare, prin
Decizia Consiliului nr. 171/C10/2938/25.01.2020 a fost anulat raportul
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL si, pe cale de
consecinta, Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa procedeze la
reevaluarea ofertei sale tehnice depuse, in baza prevederilor legale si a
deciziei Consiliului.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca, practica judiciara este
constanta in sensul ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta
si considerentele deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, motiv pentru
care au fost formulate solicitari de clarificari de catre Comisia de evaluare
privind documentele sale de calificare.

Se arata ca, conform art. 134 din Legea nr. 98/2016:, (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 2293/01.02.2021,
intervenientul arata ca, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice
urmatorul paragraf din Propunerea tehnica: ,Transportul si eliminarea
finala a deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice si a
maruntirii/deformarii se va face prin depozitarea in depozitul de deseuri,
in baza contractului nr. 505/01.01.2013, incheiat intre SC ......... SRL si
SC ,,,SRL, precum si a contractului nr.388 dintre SC ,,,SRL si ,,,SRL" si
de asemenea, sa detalieze fiecare activitate desfasurata de ofertant si
subcontractant: ,va rugam sa detaliati traseul deseurilor preluate de la
institutia noastra si pana la eliminarea totala, indicand fiecare etapa de
catre cine este indeplinita."

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2508/02.02.2021, in termenul indicat de catre autoritatea contractantsg,
intervenientul arata ca a precizat urmatoarele:

JActivitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase de la sediul autoritdtii contractante din ......... si padna la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatiei de mediu nr.213/30.12.2015, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana.

Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
nepericuloase de la sediul autoritatii contractante din ......... si pdna la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatei de mediu nr.213/30.12.2015, emisd de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana.
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Activitatea de eliminare finala prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor, urmata de maruntire/deformare se va
executa de catre ......... SRL la punctul de lucru situat in Bd.
Chimiei, ......... , Judetul ......... , In baza Autorizatiei de mediu nr.
207/11.12.2019 revizuitd la data de 30.10.2020 pentru Societatea ,,,
SRL (mentionam ca Societatea ,,, SRL a fost absorbita in urma fuziunii de

catre ......... SRL) emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
transferata catre ......... SRL prin Decizia nr. 16/13.11.2020 a aceleiasi
institutii.

Activitatea de eliminare finala prin incinerare a deseurilor medicale
periculoase pentru care nu este permisa decontaminarea termica la
temperaturi scazute, va fi executata de ......... SRL la punctul de lucru
situat in str. Poiana Trestiei nr.17-27, sector 1, Bucuresti, in baza
Autorizatei de mediu nr. 40 revizuita la data de 13.01.2017, emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti.

Activitatea de transport a deseurilor medicale nepericuloase dupa
decontaminare termica de la instalatia de decontaminare la depozitul de
stocare temporara (deseuri neutre din punct de vedere microbiologic) va
fi executata de ......... SRL in baza Autorizatei de mediu
nr.213/30.12.2015, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... Si
conform Licentei de transport nr. 0189145/13.08.2016 emisa de
Autoritatea Rutiera Romana.

Activitatea de transport de la depozitul de stocare temporara la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) va fi executatd de
subcontractantul ,,,SRL, conform Acordului de subcontractare nr. 911/
11.11.2020 si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr.
357/13.11.2014, revizuitd la data de 05.07.2016, emisd de Agentia
pentru Protectia Mediului Arges.

Activitatea de depozitare a deseurilor nepericuloase la depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) din localitatea Albota, judetul Arges, va fi
executata de ,,,SRL, in calitate de furnizor, pe baza de contract de
prestari-servicii  incheiat cu  subcontractantul ,,,SRL sub nr.
651/30.12.2020, si conform Autorizatei de mediu nr. 210 revizuita la
data de 11.07.2018, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Arges."

In opinia intervenientului, afirmatiile contestatorului ......... SRL
potrivit carora a avut loc o modificare a Propunerii tehnice nu pot fi
primite, deoarece 1in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2502/02.02.2021 sunt detaliate aceleasi aspecte redate in cuprinsul
Propunerii tehnice.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca, in Propunerea tehnica
nu a afirmat ca subcontractantul ,,,SRL ar executa transportul deseurilor
de la autoritatea contractanta cu sediul in ......... si pana la Albota, in
judetul Arges, si nici ca ar asigura depozitarea deseurilor la groapa de
gunoi, pentru groapa de gunoi fiind semnat contract cu furnizorul ,,,SRL
(a nu se confunda stocarea/depozitarea temporara cu depozitarea la
depozitul de deseuri)
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, contestatorul face o
interpretare tendentioasa a celor mentionate in cuprinsul Raportului
procedurii nr. 2935/08.02.2021 in privinta limitelor reevaluarii unei
oferte, autoritatea contractanta avand posibilitatea sa solicite clarificari,
cu respectarea celor retinute in motivarea Deciziei Consiliului nr.
171/C10/2938/25.01.2021. i

De altfel, se arata ca, ICCJ prin Decizia nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept a decis astfel: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art.
104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractantad investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele ,,,e ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.”

Astfel, prin Decizia nr. 171/C10/2938/25.01.2021, Consiliul a
constatat necesitatea stabilirii de catre autoritatea contractanta a masurii
in care subcontractantul ,,,SRL poate asigura derularea contractului in
conditii de legalitate, context in care, intervenientul considera ca
solicitarea adresata de catre comisia de evaluare prin clarificarea nr.
2293/01.02.2021 este fireasca.

Asadar, intervenientul sustine ca, finalitatea demersului este ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul desemnat castigator
are capacitatea tehnica sa desfasoare toate activitatile contractului in
mod legal, cu detalierea clara a fiecareia dintre aceste activitati -
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre ......... SRL pe acest capat de cerere.

In ceea ce priveste Motivul nr. 2 din contestatie, in referire la
solicitarea de clarificari nr. 2526/03.02.2021 prin care comisia de
evaluare i-a solicitat sa prezinte acte doveditoare prin care se
actualizeaza Autorizatia de mediu nr. 213/30.12.2015 expirata la data de
30.12.2020 privind activitatea de colectare si transport a deseurilor
medicale, periculoase si nepericuloase, termenul limita in care se obtine
Autorizatia de mediu, cu privire la acest capat de cerere, intervenientul

16



arata ca a depus ca dovada solicitarea adresata Agentiei pentru Protectia
Mediului ......... si raspunsul A.P.M. ......... , respectiv adresa nr.
15284/12.01.2021, in cuprinsul careia se mentioneaza ca: referitor la
valabilitatea Autorizatiei de mediu nr. 213/30.12.2015, conform adresei
nr. 1/3925/EIC/14.08.2020, emisa de ANPM, in conformitate cu
prevederile art.4 alin. 5 din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru preventia si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19,
,Vvalabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice,
precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe
toata perioada starii de alerta, precum si pe o perioada de 90 zile de la
incetarea acestei stari."

Intervenientul arata ca, chiar daca autoritatea contractanta inca nu
a primit raspuns la solicitarea adresata APM ......... , astfel cum arata
contestatorul, prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei de
mediu nr.213/2015 a intervenit prin efectul legii mai sus mentionate.

Mai mult decat atat, se arata ca, conform HG nr. 35/10.02.2021,
incepand cu data de 12 februarie 2021 se prelungeste cu 30 de zile
starea de alerta pe intreg teritoriul tarii, instituita prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu modificari si completari
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, prelungita prin Hotararea Guvernului nr.
476/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr. 553/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 17
iulie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Hotdararea Guvernului
nr. 668 /2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 16 august 2020, precum si stabilirea masurilor care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Hotararea Guvernului nr. 782/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 septembrie 2020, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind
prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15
octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Hotardrea Guvernului
nr. 967/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
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efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr.1.065/2020 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 14 decembrie
2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, si
prin Hotararea Guvernului nr. 3/2021 privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 ianuarie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-109.

Prin urmare, contrar afirmatiilor contestatoarei cu privire la Autorizatia de
mediu nr. 213/30.12.2015, emisa de APM ......... pentru ......... SRL,
aceasta este valabila, prin efectul legii, starea de alerta fiind prelungita in
mod succesiv astfel cum a aratat mai sus, motiv pentru care, solicita
respingerea criticii contestatorului, ca nefondata.

In ceea ce priveste motivul nr. 3, respectiv solicitarea
contestatorului ......... SRL privind desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare, 1in conditile art. 34 alin.7 din Legea nr.101/2016,
intervenientul considera acest capat de cerere inadmisibil, solicitand
respingerea acestuia.

In primul rand, intervenientul arata ca art. 34 alin.7 din Legea nr.
101/2016 se refera la plangerea adresata instantei, iar in al doilea rand,
ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare este cea care are
atributii in ceea ce priveste desemnarea ofertantului castigator, conform
Legii nr. 98/2016.

Raportat la prevederile exprese ale art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei", intervenientul sustine ca, din dosarul cauzei
nu rezulta ca situatia actuala a ofertei contestatorului s-ar incadra in
vreuna dintre cele cuprinse in exceptia tezei finale a prevederii
respective, astfel ca, solicitarea contestatoarei de a-i fi desemnata
castigatoare propria oferta, este, in opinia sa, in mod evident
inadmisibila, Consiliul nesubstituind autoritatea contractanta in
desemnarea ofertantului castigator.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
accesorie formulata in interesul autoritatii contractante, potrivit art. 17
alin. 3 si alin.4 din Legea nr.101/2016, coroborat cu art. 61 Cod
procedura civila si respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de

catre ofertantul ......... SRL si mentinerea raportului procedurii
nr.2935/08.02.2021 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind temeinice
si legale.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de
societatea sa, constand in onorariu avocatial, dovada urmand sa fie
depusa pana la data pronuntarii deciziei.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr.98/2016, Legii nr.101/2016,
HG 395/2016, Codul de procedura civila, alte acte incidente.

In probatiune, au fost anexate, in copie: Delegatia avocatiald nr.
4941997/16.02.2021, in original, dovada comunicarii cererii la
autoritatea contractanta si contestatoare, pe e-mail/fax si posta, in copie
certificata, Adresa catre APM nr.15284/15.10.2020, Adresa APM
nr.15284/12.01.2021.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Jry eeeessses , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru
de servicii avand ca obiect “Acord cadru de prestari servicii de colectare,
transport, tratare si eliminare deseuri medicale periculoase in
cadrul......... " ~cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1025455/21.10.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind
,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
acestora ca fiind castigatoarele procedurii astfel:

1. SC ......... SRL, cu o propunere ,,,a de 1.249.846,56 lei fara

TVA;

2. SRL, cu o propunere ,,,a de 1.448.265,60 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 21139/17.12.2020, ......... SRL a

formulat contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr.
171/C10/2938/25.01.2021, prin care CNSC a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu ,,, ..........

Dispune anularea raportul procedurii nr. 21109/17.12.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 21139/17.12.2020, in partea care
priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC .........
SRL sub aspectul celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
2935/08.02.2021, prin care oferta ......... SRL, cu o propunere ,,,a de
1.448.265,60 lei fara TVA, cu subcontractant SC SRL, a fost declarata
admisibila si castigatoare, clasandu-se pe locul II, locul I fiind ocupat de
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SC ......... SRL, cu o propunere ,,,a de 1.249.846,56 lei fara TVA - cu
subcontractant SC ,,,SRL,

Impotriva noului rezultat al procedurii, consemnat prin raportul
procedurii nr. 2935/08.02.2021, ......... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 304/2021.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 2935/08.02.2021, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC, ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In primul rand, Consiliul retine ca, in oferta tehnica initial depusa,
ofertantul SC ......... SRL a precizat urmatoarele:

- La pagina 5 :

J~Prestatorul va asigura transportul deseurilor medicale de la sediul
autoritatii contractante la locul unde se situeaza instalatia de tratare si
eliminare finala, pe distanta cea mai apropiata de locul de generare a
deseurilor medicale.

Transportul se va realiza conform Autorizatiei de Mediu Nr. 213 din
30.12.2015, revizuita la 13.06.2017 emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , precum si conform licentei nr. 0189145 din 13.08.2016
emisa de Autoritatea Rutiera Roméana si notificarii privind certificarea
conformitatii cu Normele de Igiena nr. 1 din 03.01.2013 emisa de
Directia de Sanatate Publica a Judetului ..........

Transportul se va efectua pe rute avizate, in acest sens SC .........
SRL, se obliga sa obtina autorizatia de transport de la ISU conform H.G.
1061/2008";

- La pag 6 este detaliata activitatea pe care o desfasoara SC .........
SRL si anume :

Vom asigura eliminarea deseurilor medicale periculoase prin
urmatoarele metode prevazute de Ordinul nr. 1226/2012:

a)decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
madaruntire, deformare:

-In punctul de lucru din Municipiul ......... , bld. Chimiei,
judetul ......... , conform Autorizatiei de Mediu nr. 207/11.12.2019,
revizuita in data de 30.10.2020 pentru SC ,,, SRL de catre Agentia
pentru Protectia Mediului ......... , transferatd catre S.C. ......... S.R.L. prin
decizia nr. 16/13.11.2020 precum si conform notificarii privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena nr.3927 din 09.04.2015
emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului ......... se vor elimina
deseurile prin metoda tratarii prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase.

20



b) incinerarea:

- In punctul de lucru din Drumul Poiana Trestiei nr. 17-27, Sector 1,
Bucuresti, o instalatie de incinerare autorizata prin Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 40, emisa de ARPM Bucuresti, revizuita la 13.01.2017, in
numele ......... SRL, precum si conform notificarii privind certificarea
conformitatii cu normele de igiend si sanatate publicad nr. 43/17631 din
23.09.2013 emisa de Directia de Sanatate Publica a Municipiului
Bucuresti”;

-La pag 8 se specifica urmatoarele:

s,Transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va face prin
depozitarea In depozitul de deseuri, in baza contractului
nr.505/01.01.2013 incheiat intre SC ......... SRL si SC,,,SRL, precum si a
contractului nr. 388 dintre SC ,,,SRL si SRL".

Urmare deciziei CNSC nr. 171/C10/2938/25.01.2021, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificarile
nr.2293/01.02.2021, solicitandu-i sa precizeze o parte a continutului
propunerii tehnice astfel: ,Transportul si eliminarea finala a deseurilor
rezultate in urma decontaminarii termice si a maruntirii/deformarii se va
face prin depozitarea in depozitul de deseuri, in baza contractului nr.
505/01.01.2013, incheiat intre SC ......... SRL si SC ,,,SRL, precum si a
contractului nr.388 dintre SC ,,,SRL si ,,,SRL" si de asemenea, sa
detalieze fiecare activitate desfasurata de ofertant si subcontractant: ,va
rugam sa detaliati traseul deseurilor preluate de la institutia noastra si
pana la eliminarea totald, indicand fiecare etapa de catre cine este
indeplinita."

Raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului ,,,inregistrat la
sediul autoritatii contractante sub nr.2508/02.02.2021 a fost urmatorul:

»1. Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
periculoase de la sediul autoritatii contractante din ......... si pana la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatei de mediu nr. 213/30.12.2015, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

2. Activitatea de colectare si transport a deseurilor medicale
nepericuloase de la sediul autoritdtii contractante din ......... si pdna la
instalatia de tratare si eliminare finala, se va executa de catre ......... SRL
in baza Autorizatei de mediu nr.213/30.12.2015, emisd de Agentia
pentru Protectia Mediului ......... si conform Licentei de transport nr.
0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

3. Activitatea de eliminare finala prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor, urmata de maruntire/deformare se va
executa de catre ......... SRL la punctul de lucru situat in Bd.
Chimiei, ......... , Judetul ......... , In baza Autorizatiei de mediu nr.
207/11.12.2019 revizuitd la data de 30.10.2020 pentru Societatea ,,,
SRL (cu mentiunea ca Societatea ,,, SRL a fost absorbita in urma fuziunii
de catre ......... SRL) emisa de Agentia pentru Protectia Mediului ......... ,
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transferata catre ......... SRL prin Decizia nr. 16/13.11.2020 a aceleiasi
institutii (anexat).

4. Activitatea de eliminare finala prin incinerare a deseurilor
medicale periculoase pentru care nu este permisa decontaminarea
termica la temperaturi scazute, va fi executata de ......... SRL la punctul
de lucru situat in str. Poiana Trestiei nr. 17-27, sector 1, Bucuresti, in
baza Autorizatei de mediu nr. 40 revizuita la data de 13.01.2017, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti (anexat).

5. Activitatea de transport a deseurilor medicale nepericuloase dupa
decontaminare termica de la instalatia de decontaminare la depozitul de
stocare temporara (deseuri neutre din punct de vedere microbiologic)

al ,,,SRL din judetul Arges va fi executata de ......... SRL in baza
Autorizatei de mediu nr.213/30.12.2015, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului ......... si  conform Licentei de transport nr.

0189145/13.08.2016 emisa de Autoritatea Rutiera Romana (anexat).

6. Activitatea de transport de la depozitul de stocare temporara
la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartinand ,,,SRL din
localitatea Albota, judetul Arges va fi executata de
subcontractantul ,,, ,,,, conform acordului de subcontractare nr. 911/
11.11.2020 si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr.
357/13.11.2014, revizuitd la data de 07.11.2016, emisd de Agentia
pentru Protectia Mediului Arges (anexat).

/. Activitatea de depozitare a deseurilor nepericuloase Ila
depozitul de deseuri (groapa de gunoi) din localitatea Albota, judetul
Arges, va fi executata de ,,,SRL, in calitate de furnizor, pe baza de
contract de prestari-servicii incheiat cu subcontractantul ,,,SRL sub nr.
651/30.12.2020, si conform Autorizatei de mediu nr. 210 revizuita la
data de 11.07.2018, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Arges
(anexat).”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat aceste clarificari in concordanta cu cele retinute in
motivarea deciziei CNSC nr. 171/C10/2938/25.01.2021, motivare in care
se mentionase ,,..... In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa stabileasca masura in care acest ofertant,
prin subcontractantul sau, poate asigura derularea contractului supus
achizitiei, prin solicitarea de clarificari ofertantului in cauza, putandu-se
adresa chiar institutiei emitente a autorizatiei pentru a se asigura ca
SC ......... SRL poate indeplini contractul, prin subcontractantul sau
SC ,,,SRL in baza autorizatiei detinute, respectiv ca poate desfasura
activitatea de transport si depozitare a deseurilor decontaminate in
vederea eliminarii finale la depozitul conform de deseuri in conditii de
legalitate...”.

Solicitarea de clarificari a avut rolul de a clarifica daca ofertantul si
subcontractantul sau pot asigura derularea in bune conditii a contractului,
ceea ce in speta s-a si intamplat. Nu se poate aprecia ca ofertantul
SC......... SRL si-ar fi modificat oferta tehnica prin raspunsul la clarificari,
in fapt acesta detaliind fiecare activitate desfasurata de ofertant si
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subcontractant, partile implicate in derularea contractului ramanand
aceleasi, plata serviciilor de transport autorizat fiind de 10% din valoarea
contractului, conform acordului de subcontractare nr. 911/11.11.2020.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
subcontractantul SC ,,,SRL nu este autorizata sa presteze servicii de
transport deseuri decat pe raza judetelor Arges, Alba si Giurgiu, avand in
vedere propunerea tehnica, acordul de subcontractare si raspunsul
ofertantului SC ,,, SRL nr.2508/02.02.2021 prin care se precizeaza clar
urmatoarele: ,- Activitatea de transport de la depozitul de stocare
temporara la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) apartinand ,,,SRL
din localitatea Albota, judetul Arges va fi executata de
subcontractantul ,,, ,,,, conform acordului de subcontractare nr.
911/11.11.2020 si in baza Autorizatiei integrate de mediu nr.
357/13.11.2014, revizuita la data de 07.11.2016, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Arges” (anexat), Consiliul apreciaza si aceste
critici ca fiind neintemeiate.

Cat despre faptul ca ofertantul SC ,,,A SRL nu ar fi incheiat un acord
de subcontractare cu operatorul economic societatea ,,,SRL, Consiliul
retine ca, pe de o parte, acest aspect nu a facut obiectul solicitarilor de
clarificari privind oferta SC ,,,SRL, impuse prin decizia CNSC nr.
171/C10/2938/25.01.2021. Pe de alta parte, potrivit Acordului de
subcontractare nr. 911/11.11.2020 incheiat intre SC ,,, SRL si SC ,,,SRL,
subcontractantul SC ,,,SRL se va ocupa de depozitarea deseurilor finale
( asa cum rezultda din oferta initial depusa), pentru aceasta activitate
avand Iincheiat contractul de prestari servicii nr.651/30.12.2020 cu

SC,,,SA.
In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca Autorizatia de Mediu nr. 213/2015 emisa pentru ......... nu este

valabila in prezent, fiind expirata inca de la momentul depunerii ofertelor,
Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 2681/04.02.2021,
autoritatea contractanta a solicitat Agentiei pentru Protectia
Mediului ......... urmatoarele: ,daca ofertantul SC ,,,ROMANIA SRL a
depus documentele privind prelungirea Autorizatiei de mediu
nr.213/30.12.2015 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului .........
inca din luna octombrie a anului trecut, inregistrata la sediul
dumneavoastra cu nr. 15284/15.10.2020 si avem rugamintea sa ne
spuneti in cat timp se actualizeaza autorizatia de mediu cu
nr.213/30.12.2015 si daca noi ca autoritate contractanta putem incheia
acordul-cadru de prestari servicii de colectare, transport, tratare si
eliminare deseuri medicale periculoase cu firma SC ......... SRL in aceste
conditii.”

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost primit in data de
10.02.2021 si a fost inregistrat la registratura autoritatii contractante sub

nr. 3437/10.02.2021, prin care i s-au comunicat urmatoarele :
] ORI SRL detine Autorizatia de mediu nr.213/30.12.2015 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului ......... a carei valabilitate se mentine

conform prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele
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masuri pentru preventia si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
respectiv  «valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si entitatile private autorizate conform legii se
mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si 90 de zile de la
incetarea starii».

Mentionam ca SC ......... SRL a solicitat la Agentia pentru Protectia
Mediului ......... autorizatia de mediu pentru activitatea corespunzatoare
codurilor CAEN (rev. 2) 3811, 3812 si 4941 desfasurata la nivel national,
aflandu-se in procedura de autorizare conform Ordinului M.M.D.D. nr.
1798/2007, urmand a fi eliberat actul mentionat in termenul legal.

Prezenta constituie punctul de vedere al Agentiei pentru Protectia

Mediului ......... ca autoritate publica competenta pentru protectia
mediului.”

Totodata, Consiliul constata existenta la dosarul cauzei si a raspunsului
A.P.M. ......... adresat ofertantului SC ......... SRL, respectiv adresa nr.

15284/12.01.2021, in cuprinsul careia se mentioneaza: referitor la
valabilitatea Autorizatiei de mediu nr. 213/30.12.2015, conform adresei
nr. 1/3925/EIC/14.08.2020, emisa de ANPM, in conformitate cu
prevederile art.4 alin. 5 din Legea nr.55/2020 privind unele masuri
pentru preventia si combaterea efectelor pandemiei de Covid-19,
,Vvalabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice,
precum si de entitatile private autorizate conform legii se mentine pe
toata perioada starii de alerta, precum si pe o perioada de 90 zile de la
incetarea acestei stari."

Prin urmare, Consiliul retine ca termenul de valabilitate a
Autorizatiei de mediu nr.213/30.12.2015 depusa de SC ......... SRL a fost
prelungit prin efectul legii, astfel ca sustinerile ofertantului contestator
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului SC ......... SRL
privind obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramand in sarcina
intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ,,, ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

25/25



