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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. eeeee [eerneens [eeesueeee
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... S , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... R , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
Str........... , NT.......... , judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO ......... , reprezentata legal de catre............... , In calitate de director general, Impotriva
adresei nr. 48215/22.02.......... , privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de Catre ....ccccvvvveviier e, , cu sediul 1n ......... s e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, desfasuratd online, organizatd in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Lucrari de constructii
pentru obiectivul de investitiit <<Bransament gaze naturale, alimentare cu energie electrica,
centrale termice si atelier spalatorie>>", se solicita .........

Prin cererea de interventie voluntara ......... 56/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... . , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeeeeeey eeeeeees ,
judetul ......... , 1nreglstrata la Oficiul Registrului Comer‘;ulul cu nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de director general, se solicitd admlterea acesteia
in principiu si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat i este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica adresa nr. 48215/22.02.......... , privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisd in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:



In fapt, contestatorul arati cd autoritatea contractanti....................... a inifiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia
de participare nr. ..........

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, criteriul de
atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
6.084.406 lei.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauzi, S.C. ......... S.R.L. a depus
oferta.

La data de 22.02.......... , prin adresa nr. 48215, autoritatea contractantd i-a adus la
cunostintd, sustine contestatorul, ca: ,,oferta dumneavoastrd nu a fost declarata castigatoare,
deoarece pretul ofertat a fost mai ridicat decat cel al ofertantului declarat castigator”.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractantd i-a comunicat societatii sale ca ,,oferta
desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, a fost depusa de

SC...... SRL., ... , cu pretul de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.”

Considerand ca.................... a atribuit contractul de lucrari in cauza catre ofertantul S.C.
......... S.R.L., cu incalcarea dispozitiilor art. 137, prin adresa nr. 773/27.02.........., in baza
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. aratd ca i-a transmis acesteia
notificare prealabila, prin care i-a solicitat sa adopte masurile de remediere care se impun.

Prin adresele nr. 733/23.02.......... sinr. 736/23.02.......... , S.C.......... S.R.L. i-a solicitat

autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in vedere consultarii si ridicarii
unor copii de pe documentele pe care intentiona sa le prezinte ca probe.

Prin adresa nr. 48222/23.02.......... , autoritatea contractantd i-a permis contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice, insd la momentul studierii dosarului achizitiei, nu i-a
permis ridicarea de copii de pe documentele din dosar.

Avand in vedere raspunsul autoritdtii contractante, transmis cu adresa nr. 48233/1 din
data de 28.02.2016, prin care i-a adus la cunostintd ,,ca nu va remedia decizia de anulare a
procedurii”, S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta contestatie, prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele critici :

Comisia de evaluare a atribuit contractul unui ofertant, care nu
indeplineste cerintele de calificare, privind experienta similara, asa cum a
fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei, incalcand astfel :

- dispozitiile art. 65 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, in sensul ca
nu a analizat D.U.A.E. in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. 1V,
sectiunea a 8-a din Lege;

- dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea nr. 395/2016, in sensul cd nu a
verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., raportat la
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei;

- dispozitiile art. 132 din Hotararea nr. 395/2016, intrucat nu a
verificat, cu rigurozitatea impusa de legiuitor, modul de indeplinire a
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- dispozitiile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea 98/2016, deoarece
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind castigatoare o oferta care nu
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei;

-dispozitiile art. 215 alin. (4) deoarece, autoritatea contractanta nu a
declarat inacceptabila o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul considera ca,
comisia de evaluare a atribuit contractul unui ofertant, care, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
are o oferta inacceptabila.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, oferta depusi de citre S.C. ......... S.R.L. ar
fi putut fi declarata castigatoare, doar cu incélcarea prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu
alin. (4) si alin. (5) din Hotararea nr. 395/2016

In sustinerea aspectelor expuse mai sus, S.C. ....... S.R.L. arata ca, autoritatea
contractantd, conform fisei de date a achizitiei, a solicitat, pentru calificare, la capitolul II1.2.3.
a) — ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” — ,,Declaratie privind experienta similara care va
consta in completarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult 5 ani Tnsotitd de certificate de bund executie. Lucrarile similare executate trebuie sa
insumeze valoarea de minim 5.000.000 lei fara T.V.A.”

Din analiza documentelor existente la dosarul achizitiei publice, rezultd ca, pentru
dovedirea experientei, S.C. ......... S.R.L. a depus mai multe contracte, insd din analiza
acestora, nu reiese cu certitudine care este valoarea doar a lucrarilor similare.

Astfel, analizand obiectele contractelor prezentate, se constata ca
acestea contin lucrari si/sau servicii care nu au legatura cu lucrarile care
se vor atribui in urma acestei proceduri.

Din contractele prezentate ca si experientd similara, S.C. ......... S.R.L. nu a probat cat
din valoarea acestora reprezintd experienta similard pentru activitatile specifice contractului de
achizitie publica in cauza, avand in vedere ca toate contractele prezentate au obiecte mult mai
complexe decat lucrarile similare din aceasta procedura.

Conform documentatiei de atribuire aferenta procedurii de atribuire
in cauza, activitatile specifice contractului sunt :

- Furnizare si lucrari de instalare pentru echipamente de incalzire
centrala;

- Furnizare si lucrari de montare de panouri solare ce produc
energie termica;

- Lucrari de instalare de gaz, respectiv instalatii termice, instalatii
electrice, instalatii de gaze.

In sensul celor expuse mai sus, contestatorul mai precizeaza ca, in
cuprinsul dosarului achizitiei publice, nu se regaseste o defalcare financiara
confirmata de beneficiarii contractelor din care sa rezulte care este
valoarea totala a serviciilor similare executate de ofertant in cadrul acelor
contracte.

Avand in vedere valoarea totala a contractelor prezentate si obiectele acestor contracte,
contestatorul apreciaza ca S.C. ......... S.R.L. nu va putea demonstra niciodatd ca indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similard, i anume ,,Lucrarile similare executate trebuie
sa Insumeze valoarea de minim 5.000.000 lei, fara T.V.A.”

De asemenea, contestatorul subliniazd ca, in cuprinsul proceselor intermediare din
dosarul achizitiei publice nu este consemnatd analiza contractelor prezentate de catre
S.C....... S.R.L.

Concluzionand, S.C ......... S.R.L. afirma c&, din contractele depuse de catre S.C. .........
S.R.L. pentru dovedirea experientei similare, rezultd, Tn mod evident, ca obiectele acestora
contin §i servicii si/sau lucrdri care nu au legatura cu obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in evaluare, comisia de evaluare nu a
analizat, in mod temeinic, documentele prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. pentru
demonstrarea experientei similare si nu a stabilit, cu exactitate, care este doar valoarea
lucrarilor similare pe care ofertantul le-a executat in cadrul contractelor depuse.

Numai in urma obtinerii unor informatii care sa poatd fi primite de catre autoritatea
contractantd, asa cum este reglementat prin dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, oferta S.C. ......... S.R.L. putea fi declarata, in mod legal, ca fiind una admisibila.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera ca, critica despre care se face
vorbire este intemeiata si solicitd Consiliului sa admita contestatia sa.

O a doua critica invocata de catre contestator este aceea, potrivit
careia comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari in cauza unui
operator economic care a depus o oferta, avand un pret, aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara sa
solicite clarificari, contrar dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016,
incalcand astfel :

- art. 65 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu a
analizat §i nu a verificat oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 127 alin. (1) litera h) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare
nu si-a indeplinit atributiile dispuse de legiuitor, respectiv nu a verificat propunerea financiara
prezentatd de catre S.C. ......... S.R.L., nu a verificat conformitatea ofertei financiare cu
propunerea tehnica, verificarea aritmetica si nu a facut verificarea incadrarii ofertei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L., in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

- art. 133 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica oferta depusa de cétre S.C. ......... S.R.L., din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 136 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare nu a
solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. explicatii cu privire la posibilitate Tndeplinirii
contractului, In conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in vedere
ca propunerea sa financiard reprezintd doar 64% din valoarea estimatd de proiectant, a
lucrarilor ce urmeaza sa se execute;

- art. 137 alin. (3) litera d) din Hotararea nr. 395/2016,
deoarece, comisia de evaluare, nu a constatat ca propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului;

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, deoarece, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita ofertantului clarificari, cu privire la pretul propus, in situatia in care,
oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi
atribuit/incheiat.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca atribuirea
contractului unui ofertant s-a efectuat fara ca autoritatea contractanta sa
se asigure ca acesta poate executa lucrarile la valoarea din oferta
financiara, oferta care, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2), lit.
c) si lit. g) din Hotararea nr. 395/2016, este inacceptabila.



In aceste conditii, oferta depusia de catre S.C. ......... S.R.L. a putut fi declarata
castigatoare, doar cu incalcarea prevederilor art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (4) si alin. (5)
din Hotararea nr. 395/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ........ S.R.L. precizeaza ca valoarea ofertei
financiare a operatorului economic desemnat castigator este de 3.919.116,10 lei si reprezinta
doar 64% din valoarea estimata a contractului publicatd in S.E.A.P.

De asemenea, comisia de evaluare a mentionat, n raportul nr. 10/11.01.......... , faptul
ca numarul total de ore de manopera, din oferta S.C. ......... S.R.L., este de doar 16.754,04 ore.

Un simplu calcul aritmetic demonstreaza cd, numarul total al orelor de manopera,
ofertat de catre S.C. ......... S.R.L., reprezinta 11% din totalul orelor de manopera ce rezulta, in
mod normal, din devizele de lucrari publicate in S.E.A.P. de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, contestatorul consideri ca, pentru o analiza corecti a ofertei depusi
de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare avea obligatia sa pund in aplicare dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa solicite clarificari cu privire la pretul sau costul propus, cu
referire 1n special la :

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie sau metodele de constructie utilizate;

-solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

-originalitatea executiei lucrarilor;

-respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

-respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, elemente care au
fost avute in vedere la intocmirea ofertei, astfel incat ofertantul sa poata
justifica numarul de ore de manopera ofertat, raportat la numarul de ore
rezultat din rulajul tuturor devizelor de lucrari puse la dispozitie in S.E.A.P.

Dupa primirea raspunsului, comisia de evaluare avea obligatia sa
analizeze raspunsul, urmand sa respinga aceasta oferta, numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, determinat de diminuarea numarului de
ore de manopera, tindnd seama de elementele mentionate la art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Concluzionand, contestatorul aratd ca din raportul nr. 10/11.01.......... , intocmit de
comisia de evaluare, rezulta, in mod evident, ca numarul total de ore de manopera, din oferta
depusa de catre S.C. ......... S.R.L., pentru realizarea tuturor lucrarilor, este de doar 16.754,04
ore de manopera, reprezentand doar 11% din totalul orelor de manoperd necesar realizarii
lucrarilor, conform valorilor obtinute din rulajul tuturor devizelor intocmite de proiectant
pentru aceasta lucrare si publicate de catre autoritatea contractantd in S.E.A.P.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera critica prezentatd mai sus ca fiind
intemeiata si solicitd Consiliului sd admita contestatia in cauza.

O a treia critica formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in cuprinsul prezentei contestatii,
este aceea, potrivit careia comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care
nu a prezentat propunerea tehnica in cadrul ofertei, incalcand astfel :

- art. 127 alin. (1), litera f) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece
comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile cu care a fost insarcinata
de catre legiuitor, respectiv nu a verificat conformitatea propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini;



- art. 137 alin. (3) litera d) din Hotardrea nr. 395/2016,
deoarece comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile cu care a fost
insarcinata de catre legiuitor, respectiv nu a verificat corelarea elementelor
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca, in decizia de atribuire a contractului, autoritatea contractanta
nu a verificat conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si nu a verificat corelarea elementelor propunerii tehnice cu
propunerea financiara.

Totodata, contestatorul afirma ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. nu contine
propunerea tehnica, fapta sanctionata de legiuitor prin dispozitiile art. 137 alin. (2) litera k) din
Hotararea nr. 395/2016, prin considerarea ofertei ca inacceptabila.

In acest context, oferta depusa de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. a putut fi declarata
castigatoare, doar cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1), coroborat cu alin. (4) si alin. (5)
din Hotararea nr. 395/2016.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ........ S.R.L arata ca, in fisa de date a
achizitiei, la capitolul IV.4.1) — ,,Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice” s-au prevazut
urmitoarele : "PROPUNEREA TEHNICA este obligatorie si va fi prezentati odati cu oferta
si DUAE. Aceasta trebuie sa fie intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini”.

Din analiza documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire In cauza, se constata
ca, oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. nu contine propunerea tehnica, Intocmitd cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele care i-au fost
indicate de catre autoritatea contractanta, ca reprezentand propunerea
tehnica, sunt limitate la fisele tehnice ale echipamentelor, Manualele de
utilizare ale echipamentelor, declaratie cu privire la faptul ca, la elaborarea
ofertei, au tinut cont de obligatiile relevante in domeniul mediului social si
al relatiilor de munca si declaratie privind asigurarea specialistilor necesari
si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, in cuprinsul documentatiei depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. si pusad la dispozitie de catre autoritatea contractantd la momentul
studierii dosarului achizitiei publice, nu a regasit un document care sa tina loc de propunere
tehnica.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca, din probele administrate, rezulta, in mod
evident, ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. nu contine propunerea tehnica, asa cum a
fost solicitatd prin fisa de date a achizitiei, s1 anume : ,,Aceasta trebuie sa fie intocmitd cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini”.

De asemenea, acesta precizeaza ca, potrivit definitiei ofertei de la
art. 33, lit. h) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta , actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intru-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.



In aceste conditii, daca comisia de evaluare ar fi respectat atributiile
impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. (1), lit. f) din Hotaréarea
nr. 395/2016 ar fi constatat ca, practic, nu poate identifica un document,
al carui continut sa poata face posibila verificarea conformitatii acestuia cu
prevederile caietului de sarcini.

In acest caz, comisia de evaluare trebuia si constate lipsa din ofertd a propunerii
tehnice si sd declare oferta inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) litera k) din

Hotararea nr. 395/2016 si sa respinga oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., in temeiul
aceluiasi articol alin. (1).
Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera critica in cauza ca fiind intemeiata si

solicita Consiliului sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

A patra critica invocata de catre contestator este aceea, potrivit
careia comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui operator
economic, care a intocmit oferta financiara, prezentand echipamente care
nu indeplinesc cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
fisele tehnice publicate in S.E.A.P., incalcand astfel :

- art. 65 alin. (2) si art. 133 din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare,
nu si-a Indeplinit obligatia de a analiza si de a verifica oferta depusd de catre S.C. .........
S.R.L., atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica;

- art. 137 alin. (3), litera a) din Hotararea nr. 395/2016, deoarece, comisia de evaluare,
nu a constatat neconformitatea ofertei depuse de ofertantul S.C. ......... S.R.L., in situatia in
care aceasta nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca, comisia de evaluare a atribuit
contractul unui ofertant, fard sa verifice daca echipamentele ofertate si bugetate de catre
S.C. ... S.R.L. indeplinesc cerintele minime impuse de catre autoritatea contractantd prin
fisa de date publicata in S.E.A.P.

Totodata, contestatorul precizeazd ca echipamentele ofertate de catre S.C. .........
S.R.L., pe baza cdrora a fost intocmitd propunerea financiara, nu indeplinesc, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv cerintele minime din fisele tehnice
publicate de autoritatea contractantd in S.E.A.P., oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. fiind
neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3), litera a) din Hotararea nr. 395/2016.

In aceste conditii, oferta depusia de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. a putut fi
declarata castigatoare, doar cu Incélcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1), coroborat cu alin. (4)
si alin (5) din Hotararea nr. 395/2016.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ........ S.R.L. arata ca ofertantii, conform
solicitarilor autoritdfii contractante din documentatia de atribuire, pentru probarea indeplinirii
cerintelor de calitate si performanta pentru echipamentele ofertate, trebuia sa depuna, in cadrul
ofertei, urmatoarele :

- Fisele tehnice intocmite de catre autoritatea contractanta, in care,
pe coloana din stanga sunt specificate cerintele minimale pentru
echipamente, iar coloana din dreapta, ofertantul trebuia sa o completeze
cu caracteristicile echipamentelor ofertate, pentru ca sa se poata verifica
daca echipamentele indeplinesc sau nu cerintele minime;

- Fisele tehnice de la producatorul echipamentelor ofertate, pentru
confirmarea informatiilor consemnate in coloana din dreapta, din cadrul
fiselor tehnice, intocmite de catre autoritatea contractanta.
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Din analiza figelor tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul ofertei, se
constatd cd aceasta a depus, in ofertd, fisele tehnice, intocmite de catre autoritatea
contractantd, in cadrul cdrora, pe coloana din stdnga sunt specificate cerintele minimale
pentru echipamente, iar ofertantul S.C. ......... S.R.L., a facut "copy" coloanei din stdnga si
"paste" in coloana din dreapta, pentru a crea impresia ,,gresita” cd, echipamentele ofertate ar
corespunde, in mod identic, cu cerintele minime ale autoritatii contractante.

De asemenea, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a depus si fisele tehnice de la producétorul
pentru echipamentele ofertate.

Astfel, la o simpla verificare a valorilor caracteristicilor tehnice din
fisele tehnice de la producator ale echipamentelor, cu valorile
caracteristicilor tehnice mentionate de ofertant in coloana din dreapta din
cadrul fiselor tehnice intocmite de catre autoritatea contractanta, rezulta
urmatoarele aspecte :

- caracteristicile tehnice, mentionate de ofertant in coloana din
dreapta in cadrul fiselor tehnice, intocmite de autoritatea contractanta, nu
corespund cu caracteristicile tehnice din fisele tehnice de la producator
pentru echipamentele ofertate;

- caracteristicile tehnice din fisele tehnice de la producator ale
echipamentelor ofertate, nu respecta cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

In opinia contestatorului, ofertarea unor echipamente care nu
respectda cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta prin
fisele tehnice, privind cerintele minime de calitate si performanta, are, pe
de o parte, ca directa consecinta, declararea ofertei ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din Hotararea nr. 395/2016, iar, pe de alta
parte, posibilitatea intocmirii unei oferte financiare cu un pret mai mic,
avand in vedere ofertarea unor echipamente care nu respecta cerintele
minime de calitate si performanta impuse de catre autoritatea
contractanta prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

Pentru o exemplificare concreta, S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele

Referitor la fisa tehnica ......... 6 — Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 1, daca se
analizeaza fisa tehnica depusa de catre autoritatea contractantd in S.E.A.P., se constata ca,
cuprinsul coloanei din dreapta (completatd de ofertant) este identic cu cel din coloana din
stinga, completatd de catre autoritatea contractantd, cu cerintele minime de calitate si
performanta, solicitate pentru acest echipament.

Daca se compara caracteristicile tehnice ale echipamentului ofertat
din fisa tehnica a producatorului echipamentului ofertat, se constata ca
fisa tehnica a producatorului, ori nu confirma cele mentionate de ofertant
in coloana din dreapta din fisa tehnica furnizata de catre autoritatea
contractanta, ori nu este furnizata deloc caracteristica solicitata de
autoritatea contractanta, ca si cerinta minima.

Astfel, in formularul F5, S.C. ......... S.R.L. a declarat un rezervor de acumulare cu o

izolatie de 100 mm, conform cerintei proiectantului, dar in fisa tehnica a
producatorului este specificatd o izolatie cu grosimea de 50 mm si nu 100 mm, asa cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta.



De asemenea, potrivit fisei tehnice a producatorului, dimensiunile
rezervorului (DXH) 1200X2420 mm, greutatea este de 320 kg, fata de
cerintele proiectantului (DXH) 1100x2380mm, respectiv greutatea de 231
kg. Greutatea echipamentului ofertat este cu aproximativ 50% mai mare
fata de echipamentul solicitat.

Totodata, specificatia tehnica solicitata prin fisa tehnica de catre proiectant - Pierdere
de energie in Kw/24h, in conformitate cu EN 12897 nu se regaseste in fisa tehnicd a
producatorului, prezentata de cétre S.C. ......... S.R.L.

In acest context, echipamentul Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 1,
ofertat de catre S.C. ......... S.R.L., nu indeplineste cerintele minime de calitate si tehnice,
impuse de catre autoritatea contractantd prin fisa tehnica, publicatd in S.E.A.P.

In urma analizarii fisei tehnice a producatorului, declarat de catre S.C. ......... SR.L.,
rezulta ca echipamentul ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin documentatia
tehnicd, publicatd in S.E.A.P., acesta fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect, publicata in Fisa tehnica producator declarat
S.E.A.P.

Izolatia EKOSKIN cu grosimea de 100 mm 50 mm

Dimensiuni (DXH) 1100x2380 mm 1200x2420 mm
Greutate 231 kg 320 kg

Pierdere de energie in Kw/24h, in Nu este specificat
conformitate cu EN 12897 5,9

Din tabelul prezentat anterior, rezultd ca Rezervorul de acumulare ACM, cu capacitatea
de 2000 1, ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. are izolatia EKOSKIN, cu grosimea de 50 mm,
fiind la jumatate fatd de izolatia EKOSKIN, solicitatd de autoritatea contractanta, avand ca
rezultat racirea mai rapidd a Rezervorului de acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 1, cu
implicari directe in costurile de exploatare.

Desi izolatia EKOSKIN are o izolatie la jumatate fata de cea solicitata,
dimensiunile si greutatea sunt mai mari fata de caracteristicile solicitate
prin fisa tehnica.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul considera
ca producatorul nici nu a furnizat informatii cu privire la pierderea de
energie in kw/24h, in conformitate cu EN 12897.

In plus, din fisa tehnicd a producitorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L., nu
rezulta, datorita lipsei informatiilor, valorile indicate de catre ofertant in coloana din dreapta
din fisa tehnica publicatd in S.E.A.P.

Prin urmare, un produs inferior calitativ si tehnic celui solicitat prin
fisele tehnice publicate in S.E.A.P. are si un pret mai mic, pret care duce la
o oferta care are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica.

Cu privire la fisa tehnica ......... 3 — Rezervor acumulare ACM, cu serpentind si
capacitatea de 2000, contestatorul arata ca situatia este similard cu cea a fisei tehnice ......... 6—
Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 1.

In formularul F5, S.C. ......... S.R.L. a declarat un rezervor de acumulare, cu o izolatie
de 100 mm, conform cerintei proiectantului, dar in fisa tehnicd a producatorului este
specificatd o izolatie cu grosimea de 50 mm si nu 100 mm, asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta.



De asemenea, potrivit fisei tehnice a producatorului, dimensiunile
rezervorului (DXH) 1200X2420 mm, greutatea este de 320 kg fata de
cerintele proiectantului (DXH) 1100x2380 mm, respectiv greutatea de
231 kg. Greutatea echipamentului ofertat este cu aproximativ 50% mai
mare fata de echipamentul solicitat.

Totodata, specificatia tehnica solicitata prin fisa tehnica de catre proiectant, si anume
"Pierdere de energie in Kw/24h, in conformitate cu EN 12897", nu se regdseste in fisa tehnica
a producatorului, prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.

In urma analizarii fisei tehnice a producatorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L.,
rezultd cd nici acest echipament ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia tehnica, publicatd in S.E.A.P., acesta fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect, Fisa tehnica producator declarat
Izolatia EKOSKIN cu grosimea de 50 mm
100 mm
Dimensiuni (DXH) 1100x2380 mm 1200x2420 mm
Greutate 231 kg 320 kg
Pierdere de energie in Kw/24h, in Nu este specificat
conformitate cu EN 12897 5,9
In plus, din fisa tehnicad a producatorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L., nu

rezulta, datoritd lipsei informatiilor, valorile indicate de catre ofertant in coloana din dreapta
din figa tehnica publicata in S.E.A.P.

Prin urmare, un produs inferior calitativ si tehnic celui solicitat prin
fisele tehnice publicate in S.E.A.P. are si un pret mai mic, pret care duce la
o oferta care are un pret neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste fisa tehnici ......... 4 — Boiler preparare ACM 1500 I, cu 2 serpentine,
S.C. ... S.R.L. precizeaza cad reprezintd un alt echipament ofertat de catre S.C. .........
S.R.L., care are caracteristici inferioare celor solicitate prin fisele tehnice de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca situatia acestui echipament este similara cu cea
prezentatd pentru echipamentul Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 1 — fisa
tehnica ......... 6.

In urma analizarii fisei tehnice a producitorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L.,
rezultd ca nici acest echipament ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia tehnica, publicatd in S.E.A.P., acesta fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect, Fisa tehnica producator declarat
Suprafata S1 - 3,6 mp 3mp

Suprafata S2 - 1,6 mp 1,5 mp

In urma analizarii fisei tehnice a producatorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L.,

rezultd ca boilerul prezentat are suprafata S1 de 3 mp si nu de 3,6 mp, iar suprafata S2 de 1,5
mp sinu 1,6 mp.

Astfel, boilerul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. este inferior, datoritd suprafetelor de
schimb termic mai mici fatd de cerinta autoritatii contractante, in sensul ca, capacitatea de
transfer termic este mai mica pentru boiler preparare ACM 1500 1 cu 2 serpentine, ofertat de
catre S.C. ......... S.R.L. si nu respecta cerintele minime calitative si tehnice impuse prin figele
tehnice.
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In mod evident, un produs inferior calitativ si tehnic, celui solicitat
prin fisele tehnice, publicate in S.E.A.P,, are si un pret mai mic, pret ce
duce la o oferta, care are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport
cu lucrarile, care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Referitor la fisa tehnica nr. 30 — Schimbator de caldura cu placi
P=400 kw, contestatorul afirma ca situatia este similara cu cea descrisa la
prima proba.

In urma analizarii fisei tehnice a producatorului, declarat de citre S.C. ......... S.R.L.,
rezulta ca echipamentul ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin documentatia
tehnicd, publicata in S.E.A.P., acesta fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect, Fisa tehnica producator declarat

Debit ACM la 10/60° = 6,95 mc/h 6,90 mc/h

Din cele expuse anterior, reiese ca debitul ACM la 10/60° C al
echipamentului ofertat este mai mic decat valoarea minima solicitata de
catre autoritatea contractanta, echipamentul fiind inferior din acest punct
de vedere, in sensul ca nu asigura debitul solicitat prin fisa tehnica
publicata in S.E.A.P.

In mod evident, un produs inferior calitativ si tehnic, celui solicitat
prin fisele tehnice, publicate in S.E.A.P., are si un pret mai mic, pret ce
duce la o oferta, care are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport
cu lucrarile, care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Cu privire la fisa tehnica nr. 31 - Schimbator de caldura cu placi P
=500 kw, contestatorul precizeaza ca nici acest schimbator de caldura cu
placi nu respecta cerintele minime de calitate si performanta solicitate de
catre autoritatea contractanta prin fisa tehnica nr. 31.

In urma analizarii fisei tehnice a producatorului, declarat de catre S.C. ......... S.R.L.,
rezulta ca echipamentul ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse prin documentatia
tehnica, publicata in S.E.A.P., acesta fiind inferior calitativ, astfel:

Cerinta fisa tehnica proiect, Fisa tehnica producator declarat

Debit ACM la 10/60° = 8,69 mc/h 8,63 mc/h

Din cele prezentate anterior, reiese ca debitul ACM la 10/60° C al
echipamentului ofertat este mai mic decat valoarea minima solicitata de
catre autoritatea contractanta, echipamentul fiind inferior din acest punct
de vedere, in sensul ca nu asigura debitul solicitat prin fisa tehnica
publicata in S.E.A.P.

In mod evident, un produs inferior calitativ si tehnic, celui solicitat
prin fisele tehnice, publicate in S.E.A.P,, are si un pret mai mic, pret ce
duce la o oferta, care are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport
cu lucrarile, care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

In ceea ce priveste fisa tehnicd nr. 63 — Panou solar, cu 20 tuburi vidate cu functionare

hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri si seturi fixare terasa, contestatorul aratd
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ca, in urma analizarii figei tehnice a producatorului rezultd ca echipamentul ofertat de catre
S.C. ......... S.R.L. nu corespunde cerintelor minime de calitate si tehnice, impuse prin caietul
de sarcini, acesta fiind inferior, astfel :

Cerinta fisa tehnica proiect, Fisa tehnica producator declarat

Presiunea maxima de lucru - 10 6 bar
bar

Coeficient de absorbtie >0,94 Nu este specificat.

Coeficient de emisie <0,07 Nu este specificat.

Capacitate termica >525 kwh/mp Nu este specificat

(foarte important)

Continutul de agent termic 2,1 | 1,21

Unghiul de instalare 15-......... ° 30-45°

Avand in vedere ca volumul de agent termic este mult inferior fatd de cerinta
proiectantului, contestatorul apreciaza ca panoul solar ofertat de catre S.C. ......... S.R.L. nu

poate realiza capacitatea termica solicitatd de proiectant prin figele tehnice.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu a fost specificata
capacitatea termica, in conditile in care aceasta valoare este foarte
importanta, prin raportare la cerintele de calitate si performanta tehnica,
solicitate de catre autoritatea contractanta prin fisele tehnice depuse in
S.E.A.P.

Un alt aspect nespecificat este coeficientul de absorbtie, care ar
trebui sa fie de minimum 0,94, sub aceasta valoare orice echipament nu
corespunde cerintelor minime prevazute in fisele tehnice publicate in
S.E.A.P.

Totodata, coeficientul de emisie lipseste si acesta din fisa tehnica de
la producator, un panou cu o valoare superioara de coeficientului de emisie
de de 0,007 fiind inferior cerintelor minime din fisa tehnica publicata in
S.E.A.P.

Unghiul de inclinare al panoului ofertat nu acopera plaja solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa tehnica publicata in S.E.A.P.

In plus, din fisa tehnica a producatorului declarat de citre S.C. ......... S.R.L. au fost
omise date tehnice, care erau necesare autoritdfii contractante in procesul de evaluare a
ofertantului.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca numai acest echipament ,,Panou solar,
cu 20 tuburi vidate cu functionare hight flow, inclusiv elemente de racordare panouri si seturi
fixare terasa”, datoritd calitatii si a caracteristicilor tehnice inferioare celor solicitate de
autoritatea contractanta, reprezintd o diferentd de pret de peste 1.000.000 lei, fara inchideri,
intre echipamentul ofertat de catre societatea sa, care respectd cerintele de calitate si
specificatii tehnice din fisa tehnica publicata in S.E.A.P. si echipamentul ofertat de catre
S.C. ... S.R.L.

Pe cale de consecinta, din probele administrate, respectiv fisele tehnice puse la
dispozitie de catre autoritatea contractantd completate de ofertant si fisele tehnice ale
producatorilor pentru echipamentele ofertate, rezulta, in mod evident, ca echipamentele care
au fost ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. nu indeplinesc cerintele de calitate, tehnice si
functionale minime solicitate prin fisele tehnice publicate in S.E.A.P.

In acest context, S.C. ........ S.R.L. sustine ca, comisia de evaluare, nu a analizat, in
mod temeinic, oferta prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., in sensul ca nu a constatat ca toate
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aceste echipamente sunt inferioare cerintelor de calitate tehnice si de performante, minime
solicitate de catre autoritatea contractanta prin figele tehnice publicate in S.E.A.P. si nu a
declarat aceastd oferta ca neconformad, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. considera critica prezentatd mai sus ca fiind
intemeiata si solicitd Consiliului sd admita contestatia in cauza.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L., in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa
si, pe cale de consecintd, sa dispuna urmatoarele :

-anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre S.C. ......... SR.L;

-anularea proceselor intermediare, in ceea ce priveste analiza ofertei depuse de catre
S.C...... S.R.L.;

-reanalizarea ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor
legale;

-continuarea prezentei proceduri de achizitie publica;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016 si pe cele ale art. 33 din Codul de
procedura civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
48252/1/13.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8474/13.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care
aceasta arata ca, la data de 22.02.......... , prin adresa nr. 48215, i-a adus
la cunostinta contestatorului rezultatul procedurii de atribuire, in sensul ca
oferta sa a fost respinsa, deoarece pretul ofertat a fost mai ridicat decat
cel al ofertantului declarat castigator, respectiv S.C. ......... S.R.L.,, cuo
oferta avand pretul total de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.

La data de 23.02.......... , prin adresa nr. 733, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 48220/23.02.......... , S.C. ......... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, care i-a fost permis, la data
de 24.02.......... , ora 10:00, conform adresei nr. 48222/23.02...........

La data de 27.02.217, contestatorul a transmis notificarea prealabila
nr. 773, inregistrata la....................... cu nr. 48228, prin care a solicitat
adoptarea urmatoarelor remedieri: anularea raportului procedurii de
atribuire; anularea proceselor verbale intermediare, in ceea ce priveste
analiza ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L.; reanalizarea ofertei
depuse de S.C. ......... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor art. 64, art. 65,
art.127, art.132 si urmatoarele, in mod special art. 136 si art.137 din H.G
nr. 395/2016 si a art. 210 din Legea nr.98/2016; continuarea procedurii
de atribuire dupa adoptarea remedierilor.

Prin adresa nr. 48233/28.02.......... , autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile si i-a adus la cunostinta contestatorului ca au

fost respectate prevederile articolelor invocate mai sus, incepand cu
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deschiderea ofertelor, analizarea Documentului Unic de Achizitie European
(D.U.A.E.), analizarea si verificarea ofertelor, atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. De asemenea, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare precizate anterior, autoritatea contractanta a
comunicat fiecarui ofertant care a fost respins, motivele care au stat la
baza deciziei respective, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare si a introdus in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice
(S.E.A.P.) rezultatul admis/respins si a deschis in S.E.A.P. sesiunea pentru
prezentarea documentelor suport aferente D.U.A.E. depuse de ofertantul
de pe primul loc, cu acordarea termenului legal de raspuns.

Dupa verificarea documentelor transmise de catre ofertantul clasat
pe primul loc, a fost elaborat raportul procedurii de atribuire, iar dupa
aprobarea acestuia de catre conducatorul autoritatii contractante,
ofertantii implicati au fost informati cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire.

In finalul adresei, autoritatea contractanta a specificat faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.(4) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica nu va adopta masuri de remediere a pretinselor incalcari legale.

In acest context, la data de ......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis,
prin e-mail, contestatia nr. ......... , inregistrata la ............o.oueeis cu nr.
48244, la aceeasi data.

Referitor la aspectele invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in

cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, cu privire la prima critica invocata de catre contestator,
potrivit careia ,contractul a fost atribuit unui ofertant care nu indeplineste
cerintele de calificare privind experienta similara, asa cum a fost solicitata
prin fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele :

In conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 127 alin. (1), lit. i) si art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
S.C. .ooinnn. S.R.L. i-au fost solicitate urmatoarele clarificari, conform
adresei nr. 65064/03.11.2016 :

-Indicarea pentru fiecare contract de experienta similara mentionat
in D.U.A.E., numarul si data contractului, perioada de executie a
contractului, cu precizarea certificatului de buna executie, emis de
beneficiar (numar si data);

-Pentru fiecare contract precizat in D.U.A.E., pentru indeplinirea
cerintei minime de experienta similara, descrierea categoriilor de lucrari
executate si valoarea lucrarilor similare cu obiectul contractului supus
procedurii, cu obligativitatea intocmirii D.U.A.E. revizuit care va cuprinde
toate informatiile solicitate anterior.
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S.C. ......... S.R.L. a transmis in termenul stipulat in continutul
adresei, respectiv 08.11.2016, raspunsurile la clarificari, prin S.E.A.P.,
semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel :

A prezentat D.U.A.E. revizuit.

Pentru contractul nr. 4408921/27.12.2012 ,Centrala Termica - Pavilion
Central", a precizat :
- Ordinul de incepere a lucrarilor nr.451039/03.03.2014;
- Durata de executie 10.03.2014-09.07.2015;
- P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 49423/09.07.2015;
- Recomandare nr. 54655/07.09.2015;
- Categorii de lucrari - livrare echipamente termice, montaj si instalatii
termice, sanitare, electrice, de utilizare gaze naturale, automatizare,
amenajari constructive si refacerea suprafetelor afectate;
- Valoare de 2.771.438,16 lei.
- Beneficiar: ...........

Pentru contractul nr. 509/15.11.2012 ,Reparatii capitale la instalatii
si la constructii Centrala termica - corp I" a mentionat :

- Durata 20.11.2012-25.02.2015;

- P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. 2172/25.02.2015;

- Recomandare ......... 182/25.02.2015;

- Categorii de lucrari - livrare echipamente termice, montaj si
instalatii termice, sanitare, electrice, de utilizare gaze naturale,
automatizare, amenajari constructive si refacerea suprafetelor afectate;

- Valoare de 1.723.218,71 lei;

- Beneficiar:.............

Pentru contractul ......... 46311/17.04.2015 , Lucrari de modernizare a
centralei termice de la sediul I.P.]. Harghita" a specificat :

- Durata 23.04.2015-17.09.2015;

- P.V. receptie la terminarea lucrarilor ......... 47088/17.09.2015;
- Recomandare ......... 47087/17.09.2015;
- Categorii de lucrari - livrare echipamente termice, montaj si

instalatii termice, sanitare, electrice, de utilizare gaze
naturale,automatizare,amenajari  constructive si refacerea
suprafetelor afectate;

- Valoare de 576.717,56 lei;

- Beneficiar :............ Pentru contractul nr. A3383/14.08.2014
Jransformare punct termic in centrala termica proprie in
imobilul 2828 Zalau" a precizat:

- Durata 14.08.2014-09.03.2015;

- P.V. receptie la terminarea lucrarilor nr. A2915/09.03.2015;

- Document constatator nr. A1204/19.03.2015;

- Categorii de lucrari - livrare echipamente termice, montaj si
instalatii termice, sanitare, electrice, de utilizare gaze naturale,
automatizare, amenajari constructive si refacerea suprafetelor
afectate;

- Valoare de 265.166,00 lei;
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Comisia de evaluare a constatat ca valoarea totala a contractelor
declarate pentru indeplinirea cerintei minime, referitoare la experienta
similara este de : 5.336.540,43 lei, fara T.V.A. (valoarea solicitata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fiind minim
5.000.000 lei, fara T.V.A.) raspunsul fiind concludent, din continutul
documentelor mentionate reiesind, in mod clar, valoarea totala solicitata
prin fisa de date a achizitiei si obiectul contractelor, raportat la obiectul
contractului precizat in documentatia de atribuire si nu defalcarea
financiara a acestora pe categorii de lucrari, asa cum, ,in mod eronat”,
sustine contestatorul.

Din cele prezentate mai sus, rezulta, in mod clar, ca autoritatea
contractanta:

- a analizat D.U.A.E., corect si in consonanta cu prevederile art.65
alin. (1) din H.G.R. nr. 395/2016;

-a verificat indeplinirea criteriilor de calificare a ofertantului
S.C.......... S.R.L., in conformitate cu prevederile art.127 lit. b) din H.G.R.
nr. 395/2016, raportat la cerintele de calificare din fisa de date a
achizitiei;

-a respectat cu strictete prevederile art. 132 din H.G.R. nr.
395/2016, in sensul ca a fost verificat modul de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie, formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 1 din Lege, prin analizarea continutului
D.U.A.E;

-a respectat dispozitiile art. 207 alin.(1), lit. a) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca oferta castigatoare a fost stabilita ca urmare a
indeplinirii tuturor cerintelor, conditiilor si criteriilor stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei;

-nu a declarat oferta S.C. ......... S.R.L. inacceptabild, intrucéat
aceasta indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei, sens 1in care aceasta este admisibila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, la declararea

castigatoare a ofertei S.C. ......... S.R.L., s-a avut in vedere respectarea
prevederilor art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, sens in care
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, invocate de catre
contestator, nu sunt aplicabile.
In ceea ce priveste cea de a doua critica invocata de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, conform careia ,Comisia de
evaluare, a atribuit contractul de lucrari unui ofertant ce a depus o ofert3,
care are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar dispozitiilor art. 210 din
Legea 98/2016"”, autoritatea contractanta arata ca, din cele expuse mai
sus, rezulta, in mod evident, ca :
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-a analizat si a verificat, in mod corect, oferta depusa de catre
S.C.......... S.R.L., din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(2) din H.G.R.
nr.395/2016 si nu ale alin. (1), asa cum, in mod eronat, afirma
contestatorul

-propunerea financiara prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
verificata, in conformitate cu dispozitiile art. 127 lit. h) din H.G.R. nr.
395/2016, inclusiv din punct de vedere al conformitatii cu propunerea
tehnica, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si incadrarea acesteia in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016;

-din documentele aferente propunerii financiare a reiesit faptul ca au
fost respectate cerintele din proiectul tehnic si din listele de cantitati.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.R.L. se
afla intr-o ,eroare grava”, in conditiile in care comisia de evaluare a
ofertelor a analizat daca oferta financiara se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu preturile pietei si a constatat ca sunt
necesare solicitari de clarificari referitoare la ofertele de pret de la
furnizori, sens in care, prin adresa nr. 48119/17.01.......... , i-au fost
solicitate clarificari, pentru urmatoarele echipamente : centrale murale in
condensatie de 120 kw, panouri solare cu tuburi vidate, statie cu
schimbator de caldura 25 kw.

S.C. ......... S.R.L. a depus in S.E.A.P., in termenul stipulat in

adresa, respectiv data de 20.01.......... , raspunsul semnat cu semnatura
electronica extinsa, care cuprinde oferta de ©pret nr. LDSB-
1365R0/11.10.2016 de la furnizorul S.C. ........... S.R.L., in ceea ce
priveste centrale murale in condensatie de 120 kw, pentru care s-a ofertat
pretul de 12.438,67 lei, fara T.V.A.; panouri solare cu tuburi vidate, pentru
care s-a ofertat pretul de 1.254,85 lei, fara T.V.A.; statie cu schimbator de
caldura 25 kw, pentru care s-a ofertat pretul de 5.685,63 lei, fara T.V.A.,
raspunsul fiind concludent.
De altfel, s-a constatat ca ambii ofertanti, atat S.C. ......... S.R.L., cat si
S.C. ......... S.R.L. au acelasi furnizor de echipamente, si anume
S.C. ivivrnnnn S.R.L. Din raspunsul la clarificari si ofertele atasate la
raspuns, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. are preturi de achizitie cu mult mai
mici decat cei de la S.C. ......... S.R.L., in conditile in care le
achizi;ioneazé de la acelasi furnizor.

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca, la baza adoptarii unei decizii
corecte in cadrul procesului de analiza a ofertei financiare a S.C. .........
S.R.L., de catre comisia de evaluare, a stat si expertiza pe care o detin
expertii externi cooptati pe langa comisia de evaluare a ofertelor, care prin
informatiile consemnate in cuprinsul raportului de specialitate nr.
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48098/11.01.......... , au facilitat comisiei de evaluare luarea unei hotarari
obiective.

De asemenea, comisia de evaluare a respectat, in totalitate, atéat
prevederile art. 133 alin. (1) din H.G.R. nr.395/2016, in sensul ca a
analizat oferta S.C. ......... S.R.L. si din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, cat si prevederile art. 136 alin.(1) din H.G.R. nr.395/2016,
coroborat cu art. 210 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca a
solicitat si a primit justificari probante si reale ale pretului neobisnuit de
scazut.

Raportat la art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016, invocat de
catre contestator, in sensul ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, aspect care ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta arata ca, atat expertii externi cooptati, cat si comisia de
evaluare a ofertelor au constatat ca propunerea tehnica si propunerea
financiara sunt intocmite cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, in caietul de sarcini si in intreaga documentatie tehnica postata
de autoritatea contractanta in S.E.A.P si sunt in corelatie, fiind asumate de
catre ofertant prin devizele oferta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la declararea ca
fiind castigatoare a ofertei S.C. ......... S.R.L., s-a avut in vedere
respectarea dispozitiilor art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, sens in
care prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2), lit. ¢) si g) din H.G. nr.
395/2016, invocate de catre contestator nu sunt aplicabile.

Referitor la , supozitiile” contestatorului privind :

-valoarea ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, de
3.919.116,10 lei, care reprezinta doar 64% din valoarea estimata a
contractului publicata in S.E.A.P.;

-mentionarea de catre comisia de evaluare a ofertelor a faptului ca,
numarul total de ore de manopera, din oferta depusa de catre S.C. .........
S.R.L. este de doar 16.754,04 ore de manopera;

-simplul rulaj al devizelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, are ca rezultat un numar de ore de manopera de 41.899,09
ore manopera, iar un simplu calcul aritmetic, aratda ca numarul total al
orelor de manopera, ofertat de S.C. ......... S.R.L., reprezinta 11% din
totalul orelor de manopera ce rezulta, in mod normal, din devizele de
lucrari publicate in S.E.A.P. de autoritatea contractanta;

-obligatia comisiei de evaluare, pentru o analiza corecta si atenta a
ofertei depuse de ofertantul S.C. ......... S.R.L., sa puna in aplicare
dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016 si sa solicite clarificari cu privire la
pretul sau costul propus;

-obligatia comisiei de evaluare sa analizeze raspunsul, urmand sa
respinga oferta S.C. ......... S.R.L., numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
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propuse, determinat de diminuarea numarului de ore de manopera, tinand
seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- la evaluarea ofertelor financiare s-a tinut cont de toate clarificarile
aduse pe parcursul desfasurarii procedurii;

- pentru evaluarea cat mai riguroasa si transparenta a propunerilor
financiare, depuse de ofertanti, in cadrul procedurii de atribuire, s-au
folosit toate informatiile cuprinse in documentatia de atribuire, in caietul
de sarcini si in intreaga documentatie tehnica, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari postate de autoritatea contractanta in S.E.A.P.

Cu privire la orele de manopera pe care fiecare ofertant le-a prevazut
in oferta, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele :

-listele de cantitati ale proiectantului, pe baza carora fiecare ofertant
si-a Tntocmit oferta sunt elaborate folosind Indicatoarele de norme de
deviz aparute in anul 1981, astfel fiecare ofertant a avut posibilitatea sa-si
elaboreze oferta in mod independent;

-incadrarile in articolele de deviz facute de proiectant sunt orientative
pentru ofertanti;

-ofertantii trebuie sa-si elaboreze propriile norme, pornind de la
articolele de deviz, folosind materialele nou aparute pe piata, propria
normare la manopera, rezultata din gradul de calificare al fortei de munca
de care dispune, dotarea cu unelte si scule, organizarea activitatii, etc.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca ofertantii nu vor avea acelasi
numar de ore de manopera si nici aceleasi consumuri de material, utilaje,
transport.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ......... S.R.L.
a prezentat devizele in care se regasesc toate categoriile de lucrari si
cantitatile solicitate si din care reiese, in mod evident, ca a respectat
incadrarea in normele de deviz, astfel rezultdnd numarul total de ore.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca preturile
ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. se incadreaza in preturile existente pe
piata la aceasta data, iar valoarea ofertata este corect calculata si acopera
cerintele proiectului tehnic si ale documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, .................. considera aceste supozitii ale
contestatorului ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste cea de a treia critica, invocata de catre
S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, potrivit careia
»,Comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care nu a
prezentat propunere tehnica in cadrul ofertei”, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

-prin documentatia de atribuire ......... 48258, acceptata de A.N.A.P.
si publicata in S.E.A.P., la data de 03.10.2016, la punctul 1V.4.1. - ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, sunt stipulate urmatoarele:
,Propunerea tehnica este obligatorie si va fi prezentata odata cu oferta si
D.U.A.E. Aceasta trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini”;
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- la data limita de depunere a ofertelor, S.C. ......... S.R.L. a postat in
S.E.A.P. propunerea tehnica (cu un numar de 836 pagini), alaturi de oferta
si D.U.A.E;

- la evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor s-a tinut cont de
toate clarificarile aduse pe parcursul desfasurarii procedurii;

-pentru evaluarea cat mai riguroasa si transparenta a propunerilor
tehnice ale ofertantilor, expertii cooptati au folosit o grila de unitara de
evaluare a acestora, intocmita pe baza fisei de date a achizitiei, a caietului
de sarcini, a intregii documentatii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, postate de autoritatea contractanta in S.E.A.P.

In acest sens, analizdndu-se toate documentele depuse in
propunerea tehnica a ofertantului S.C. ......... S.R.L., s-a constatat ca
aceasta corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, in caietul de
sarcini si in intreaga documentatie tehnica postata de autoritatea
contractanta in S.E.A.P.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza faptul cd, la baza adoptarii unei decizii corecte in cadrul
procesului de analiza a propunerii tehnice a S.C. ......... S.R.L., de catre
comisia de evaluare, a stat si expertiza pe care o detin expertii externi
cooptati pe langa comisia de evaluare a ofertelor, care prin informatiile
consemnate in cuprinsul rapoartelor de specialitate nr. 65285, 65286,
65287, au facilitat comisiei de evaluare luarea unei hotarari obiective.

Raportat la art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G.R. nr. 395/2016, invocat
de catre contestator, in sensul ca elementele propunerii tehnice nu sunt
corelate cu elementele propunerii financiare, aspect care ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat expertii externi cooptati, cat
si comisia de evaluare a ofertelor au constatat ca si propunerea tehnica si
propunerea financiara sunt intocmite cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, in caietul de sarcini si in intreaga documentatie
tehnica postata de autoritatea contractanta in S.E.A.P si sunt in corelatie,
fiind asumate de catre ofertant prin devizele oferta, fintocmite in
concordanta cu listele de cantitati ale proiectantului.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia membrii comisiei
de evaluare trebuia sa constate lipsa din oferta a propunerii tehnice si sa

respinga oferta S.C. ......... S.R.L., In baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) si
alin. (2), lit. k) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta constata
eroare in se care se afla S.C. ......... S.R.L., invocand aceste prevederi
legale.

In sensul celor mentionate anterior, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, la declararea ca fiind castigatoare a ofertei S.C. .........
S.R.L., s-a avut in vedere respectarea dispozitiilor art. 137 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, astfel ca prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, invocate de catre contestator, nu sunt aplicabile.
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Cu privire la cea de a patra critica, invocata de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, conform careia ,Comisia de
evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care a intocmit oferta
financiara, ofertdnd echipamente ce nu indeplinesc cerintele minime
solicitate de autoritatea contractanta prin Fisele Tehnice postate in SEAP”,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

-comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a analiza si de a
verifica oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L., atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica;

-oferta depusa de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., respecta, in
totalitate, cerintele caietului de sarcini si a fiselor tehnice postate in
S.E.A.P, sens in care oferta a fost declarata conforma;

-echipamentele ofertate si bugetate de catre S.C. ......... S.R.L.
indeplinesc cerintele stipulate de autoritatea contractanta prin fisele
tehnice elaborate de proiectant.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora din analiza
fiselor tehnice ( ......... 3 - rezervor acumulare ACM cu serpentind si
capacitatea de 2000 litri, 24 - boiler preparare ACM 1500 litri cu 2
serpentine, 26 - rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 litri, 30 -
schimbator de caldura cu placi P = 400 KW, 31 - schimbator de caldura cu
placi P = 500 KW, 63 - panou solar, cu 20 tuburi vidate cu functionare
hight flow), depuse de S.C. ......... S.R.L., se constata ca aceasta a depus
in oferta, fisele tehnice intocmite de autoritatea contractanta, in care pe
coloana din stdnga erau cerintele minimale pentru echipamente, iar
ofertantul castigator a facut ,copy" coloanei din stanga si ,paste" in
coloana din dreapta, pentru a crea impresia gresita ca echipamentele
ofertate ar corespunde in mod identic cu cerintele minime ale autoritatii
contractante, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca acestea sunt neintemeiate, intrucat S.C. ......... S.R.L. a ofertat
intocmai echipamentele solicitate de catre proiectant prin fisele tehnice, iar
comisia de evaluare a ofertelor nu este in masura sa descalifice un
ofertant pe motivul ,copy"/ ,paste”.

In ceea ce priveste informatiile cuprinse in propunere tehnica,
implicit fisele tehnice ale echipamentelor publicate in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta, considerate de catre contestator ca fiind
necorespunzatoare, autoritatea contractanta arata ca S.C. ......... S.R.L.
si-a asumat, prin cele declarate in coloana ......... ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice" din fisele tehnice publicate in
S.E.A.P., ca respecta cerintele de calitate, tehnice si de functionare
solicitate de autoritatea contractanta, declarand in acest sens ca
echipamentele ofertate indeplinesc, in totalitate, specificatiile tehnice
stipulate in caietul de sarcini.

De altfel, si S.C. ......... S.R.L. a procedat la fel, respectiv si-a
asumat, prin cele declarate in coloana ......... » Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice" din fisele tehnice postate in S.E.A.P., ca
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respecta cerintele de calitate, tehnice si de functionare solicitate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ........coeviiennn.
considera contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L. ca fiind
nefondata si, pe cale de consecinta, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna masurile pe care le apreciaza ca
fiind legale.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara ......... 56/......... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... [eiinnnn. , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., se
solicita admiterea acesteia 1in principiu si respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente :

In justificarea interesului in formularea prezentei cereri de
interventie, S.C. ......... S.R.L. arata ca a participat la prezenta procedura
de achizitie publica in calitate de ofertant si ca, in urma analizarii si
evaluarii ofertelor si a solicitarii unor clarificari, oferta sa a fost desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in cauza, in

. a

temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L
formulat prezenta cerere de interventie.

Referitor la criticile invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul
contestatiei formulate, S.C. ......... S.R.L. precizeaza urmatoarele :

Cu privire la prima critica, invocata de catre contestator, si anume
»,Comisia de evaluare, a atribuit contractul unui ofertant ce nu indeplineste
cerintele de calificare privind experienta similara, asa cum a fost solicitata
prin fisa de date”, intervenientul mentioneaza ca probele invocate de catre
S.C..connns S.R.L. in sustinerea acestei critici sunt ,total eronate”, intrucéat
in documentatia prezentata de catre societatea sa se regasesc documente
care dovedesc indeplinirea intocmai a cerintelor vizand experienta
similara.

Astfel, in documentatia depusa, S.C. ......... S.R.L. a prezentat
urmatoarele inscrisuri, care se regasesc, conform opisului la pag. 23-85, si
anume :

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani - 60 lucrari;

- 4 contracte de lucrari, actele aditionale aferente, procesele verbale
de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari sau document
constatator, emise de catre beneficiarii lucrarilor, a caror valoare este de
5.337.303,64 lei, fara T.V.A.

De asemenea, intervenientul sustine ca lucrarile cuprinse in
contractele prezentate, dar si cea mai mare parte din lucrarile din lista de
lucrari depusa, au fost de o complexitate tehnica mult mai ridicata decat
lucrarile licitate la........c.ccceveeein. si cuprind toate categoriile de lucrari
similare solicitate de catre autoritatea contractanta.

22



In plus, intervenientul afirmd c& detine toate certificdrile si
autorizatiile necesare executarii unor astfel de lucrari, care se regasesc in
cadrul ofertei.

In ceea ce priveste cea de a doua critica invocata de catre
S.C. .ueenne. S.R.L. In cuprinsul contestatiei formulate, potrivit careia
,Comisia de evaluare, a atribuit contractul de lucrari unui ofertant ce a
depus o oferta care are un pret, aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar dispozitiilor
art. 210 din legea 98/2016", intervenientul afirma ca oferta prezentata de
catre societatea sa este una ,realista” si corespunde, in totalitate,
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, atat cu privire la specificatiile si
cantitatile de echipamente termice, cat si referitor la cantitatile si structura
lucrarilor solicitate.

Astfel, echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L., dar si cele
ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. au acelasi furnizor in ceea mai mare
parte, si anume S.C. ........... S.R.L.

S.C..ocenes S.R.L. a ofertat echipamente in valoare de 2.678.585,05
lei, fara T.V.A. si lucrari, inclusiv organizare de santier, in valoare de
1.240.531,05 lei, fara T.V.A., rezultdand o valoare totala de 3.919.116,1
lei, fara T.V.A. Ponderea valorica a echipamentelor in total lucrare este de
68,35%. Diferenta de pret intre oferta S.C. ......... S.R.L. si cea a
S.C. ........ S.R.L. consta, in principal, in adaosul comercial calculat de
catre fiecare ofertant.

S.C.......... S.R.L. a calculat un adaos comercial de 20% la valoarea
de achizitie a echipamentelor, valoarea adaosului comercial acoperind,
integral, urmatoarele cheltuieli: transportul echipamentelor péana la
achizitor; asistenta tehnica la montajul si instalarea echipamentelor;
punerea in functiune a echipamentelor si autorizarea ISCIR; costurile
elaborarii si intocmirii documentatiei de licitatie (inclusiv vizitarea locatiei
si amplasamentelor); interventii in perioada de garantie; un profit modest.

Diferenta dintre valoarea ofertei S.C. ......... S.R.L. si cea a
contestatorului S.C. ......... S.R.L. consta, in principal, in adaosul comercial
calculat la echipamente.

In acest sens, intervenientul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, printr-o adresa publicata in S.E.A.P., cu nr. 48119/17.01.......... ,
sa transmita preturile de achizitie la 3 produse. S.C. ......... S.R.L. a
transmis preturile de achizitie ale produselor solicitate in data de
20.01.......... , prin adresa publicata in S.E.A.P. si, in plus, a transmis
oferta completa de echipamente pe care a primit-o de la S.C.
.......... S.R.L., care contine 215 pozitii de echipamente cu preturile de

achizitie.
Autoritatea contractanta a transmis aceeasi solicitare si S.C. .........
S.R.L. si, desi furnizorul S.C. ......... S.R.L. a transmis aceeasi oferta de

echipamente, cu aceleasi preturi, catre ambele societati, contestatorul a
comunicat catre autoritatea contractanta preturi de achizitie, la cele trei
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produse solicitate, mult mai mari, cum ar fi, de exemplu, pretul pentru
cazanele murale 120 kw, respectiv 16.185,73 lei, fara T.V.A., fata de
12.438,67 lei, fard T.V.A.

Referitor la numarul total de ore de manopera, intervenientul
precizeaza ca fiecare ofertant a avut la dispozitie listele de cantitati de
lucrari cu incadrari in norme de devize. S.C. ......... S.R.L. a prezentat
devizele in care se regdsesc toate categoriile de lucrari si cantitatile
solicitate, din care rezulta, in mod clar, ca a respectat incadrarile in
normele de deviz si numarul corect de ore.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca solutiile tehnice
propuse in oferta prezentata de catre societatea sa, au la baza experienta
vasta pe care o detine in realizarea unor astfel de lucrari, precum si
dotarea tehnica cu scule si aparatura specifica.

Organizarea muncii in santier, ordonarea tehnologica a lucrarilor,
controlul riguros pe fiecare faza de executie, stabilirea din timp a
necesarului de materiale si livrarea acestora la timp in santier, asistenta
tehnica si managementul proiectului sunt elemente esentiale ale unei
activitati eficiente si cu cheltuieli cat mai reduse, toate acestea avand
influenta in fundamentarea pretului.

In opinia intervenientului, originalitatea ofertei, din punct de vedere
al indeplinirii intocmai a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire,
este data de masurile luate pentru verificarea, in detaliu, a
amplasamentelor, a fiecarei locatii, a cantitatilor pe categorii de lucrari, a
identificarii unor lucrari cu grad ridicat de complexitate si de risc.

Cu privire la cea de a treia critica invocata de catre S.C. .........
S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, conform careia ,Comisia de
evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care nu a prezentat
Propunere tehnica in cadrul ofertei”, intervenientul sustine ca aceasta este
eronata, intrucat propunerea tehnica a fost intocmita, in concordanta cu
solicitarile din fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” si cu cerintele caietului de sarcini. Astfel,
S.C. ......... S.R.L. a prezentat documentele doveditoare in cadrul
propunerii tehnice, de la pag. 768 pana la pag. 823.

Referitor la afirmatia contestatoului, potrivit careia, in cadrul ofertei
depuse, S.C. ......... S.R.L. a utilizat metoda ,copy-paste”, intervenientul
precizeaza ca aceasta nu este intemeiata, reprezentand o ,eroare grava”.

In acest sens, intervenientul arata ca a ofertat echipamentele
solicitate de catre proiectant prin fisele tehnice, astfel ca din gama de
cazane si alte echipamente ofertate de requla, a ofertat, spre exemplu,
cazanele fabricate de IMMERGAS, care erau in concordanta cu cerintele
impuse prin fisele tehnice.

In acest context, intervenientul considera ca este ,absolut norma
ca, in fisa tehnica publicata in S.E.A.P., coloana 2 ( ,corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice”) sa contina aceleasi valori ca si
coloana 1 (,specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”), situatia
fiind similara pentru restul echipamentelor ofertate.
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In ceea ce priveste cea de a patra criticd invocatd de catre
S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate, conform careia
,Comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant care a
intocmit oferta financiara, oferind echipamente ce nu indeplinesc cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta prin Fisele Tehnice postate in
S.E.A.P.”, intervenientul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Astfel, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza ca, din comisia de evaluare,
au facut parte experti tehnici externi cooptati, care au analizat, in mod
amanuntit, documentele tehnice prezentate si care au calificat oferta sa ca
fiind conforma, pe motiv ca indeplineste toate cerintele caietului de sarcini
si a fiselor tehnice publicate in S.E.A.P.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca, in documentatia
prezentata, a declarat faptul ca echipamentele ofertate indeplinesc
intocmai ,specificatiile tehnice impuse prin fisele tehnice si caietul de
sarcini”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
concluzioneaza urmatoarele :

Oferta tehnica si financiara, precum si documentele care dovedesc
eligibilitatea, depuse de catre S.C. ......... S.R.L., corespund intocmai
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Preturile si valoarea financiara a ofertei S.C. ......... S.R.L. sunt
Jrealiste”, acopera, integral, toate cheltuielile si la calcularea acestora au
fost calculate toate cheltuielile.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ......... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 963/17.03.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9415/17.03.......... , denumita ,,Punct de vedere”, prin care
precizeaza urmatoarele :

In sustinerea criticilor formulate in cadrul contestatiei la punctul 1,
respectiv ,Comisia de evaluare, a atribuit contractul unui ofertant ce nu
indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara, asa cum a

fost solicitata prin fisa de date”, S.C. ......... S.R.L. depune, ca probe, in
copie, cele 4 contracte prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. pentru
dovedirea experientei similare.

Analizand contractele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. pentru

dovedirea experientei similare, rezultda ca aceasta nu are experienta
similara, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, din analiza contractului nr. 4408921/27.12.2012, in valoare
de 2.832.192,77 lei, care se regaseste la paginile 30-53 din documentele
de calificare, reiese ca, pentru acest contract, S.C. ......... S.R.L. a depus
copii ale : procesului verbal la terminarea lucrarilor, recomandare si
contractul de lucrari nr. 4408921/27.12.2012, din inscrisurile prezentate
nerezultand ce categorii de lucrari au fost executate in cadrul acestui
contract.

Contractul nr. 4408921/27.12.2012, avand ca obiect ,Lucrari de
constructie si centrale termice”, autoritate contractanta............. , a fost
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atribuit S.C. ......... S.R.L., in urma participarii la procedurii de achizitie
publica, initiata la data de 22.12.2012, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. 338027.

Analizand documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta............ , Se constata urmatoarele :

In cadrul proiectului au fost executate si lucrari care nu sunt similare
cu obiectul contractului de achizitie publica in cauza, dupa cum urmeaza :

- betoane, conform document INV 338027/004;

- armaturi, conform document INV 338027/00;

- cofraje, conform document INV 338027/006;

- prin clarificarea INV 338027/068, din data de 21.11.2012 , ora
13:15, a fost publicat caietul de sarcini pentru arhitectura, care cuprinde:
TENCUIELI ST STUCATURI; ZUGRAVELI VOPSITORII; PLACAJE FAIAN]'A
GRESIE; TAMPLARIE METALICA INTERIOARA SI EXTERIOARA TAMPLARIE
DIN P.V.C.; SAPE, PARDOSELI; GEAMURI; TROTUARE; ZIDARII; HIDRO -
TERMOIZOLA]‘II; TERMOIZOLATII; CONFECTII METALICE; TINICHIGERIE.

De asemenea, nu se regasesc categoriile de lucrari similare, cum ar
fi: lucrari de montaj, panouri solare si lucrari de gaze (redusa si de joasa
presiune).

Din analiza contractului nr. 509/15.11.2012, in valoare de
1.723.218,71 lei, care se regaseste la paginile nr. 54-67 din documentele
de calificare, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. a depus copii ale procesului
verbal la terminarea lucrarilor, recomandare si contractul de lucrari nr.
509/15.11.2012, din inscrisurile depuse nereiesind ce categorii de lucrari
au fost executate, insa din denumirea contractului - , Reparatii capitale la
constructii si instalatii centrala termica corp I” se poate deduce faptul ca
au fost executate si alte categorii de lucrari, care nu pot dovedi experienta
similara.

Contractul nr. 509/15.11.2012, avand ca obiect ,Reparatii capitale la
instalatii si  constructii centrala termica corp I”, autoritate
contractanta............ , a fost atribuit S.C. ......... S.R.L., in urma participarii
la procedura de achizitie publica, initiata la data de 28.09.2012, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. 336431.

Analizand documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta........... , se constata urmatoarele :

In cadrul proiectului au fost executate si lucrari care nu sunt similare
cu obiectul contractului de achizitie publica in cauza, dupa cum urmeaza :

Conform documentului RFQ0069340/001, in cadrul caruia se
regaseste ,Memoriu tehnic de arhitectura” se specifica ,Principalele lucrari
propuse sunt :

- desfacerea pardoselilor din mozaic si a sapei suport;

- executare pardoseli din gresie antiderapanta rezistenta la trafic
intens industrial;

- placarea treptelor -scara mezanin- cu gresie antiderapanta rez.
trafic intens ind.;
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- reconditionarea sapei suport la pardoseli, inclusiv la trepte
scara mezanin;

- executare pardoseli din parchet la birou si refacere sapa si sapa
autonivelanta;

- montare profil de trecere la pardoseli, in zona usilor;

- conditionarea sapei si completatda cu sapa noua pentru
pardoseli la mezanin;

- demontare faianta la pereti si partial a tencuielii degradate;

- executare placari faianta la pereti si reconditionarea tencuielii
pastrate;

- executare zugraveli lavabile pe get, reconditionarea tencuielii
pastrate;

- tencuieli la peretii din caramida;

- demontarea partiala a tencuielilor degradate si la zona pentru
gol nou ferestre;

- demontarea locala a zidariei de caramida pentru crearea de
goluri pentru ferestre;

- executie pereti despartitori din zidarie de caramida (grosime
12.5-15, 25, 30 cm);

- tencuieli la peretii din caramida;

- montare profil de protectie a muchiilor la pereti;

B demontare ferestre si usi metalice existente;

- executare si montare ferestre din aluminiu cu bariera termica
geam termopan;

- executare si montare usi din aluminiu cu bariera termica geam
termopan exterior;

- executare si montare ferestre din aluminiu cu geam decor
(nou);

- executare si montare rama cu jaluzele reglabile si protectie
plasa deasa - priza aer;

- demolare zidariei canalului fum interior de racordare la cosul de
fum existent;

- desfacerea tencuielilor exterioare degradate la soclu si fatada;

- reabilitarea finisajului fatadei cu termosistem (polistiren si
tencuiala structurata);

- placarea peretilor la exterior cu polistiren de fatada, cu
grosimea 10cm, lipit cu adeziv si ancorati cu dibluri, inclusiv la zona de
soclu (conf. termosistem)

- tencuiala structurata colorata in masa montata pe polistiren
(conf. termosistem), armata cu fibra de sticla, la fatada si la soclu;

- balustrada metalica vopsita la scara interioara de la mezanin;

- reabilitare, scara metalica interioara la acces cota -3.20m

- perimetral se va reface etansarea dintre trotuar si fatada."

Potrivit documentului RFQ0069340/001, in cadrul caruia se regaseste
~Memoriu tehnic justificativ - Structura de rezistenta”, se mentioneaza ca :
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,Fundatiile se vor arma corespunzator pe ambele directii, momentele
rezultand din calculul static efectuat pe ambele directii”.

Conform documentului RFQ0069340/001, in cadrul caruia se
regaseste ,Memoriu tehnic”, unde se specifica : ,Lucrarile propuse sunt
urmatoarele :

-executarea de sarpante de lemn cu invelitoare de tabla de tip
Lindab;
-montarea de jgheaburi colectoare pentru ape pluviale;

-montarea de burlane exterioare cladirilor, pentru evacuarea apelor
pluviale si racordarea lor la reteaua de canalizare din curtea spitalului."

Nu se regaseste categoria de lucrari similare, si anume : lucrari de

montaj panouri solare si lucrari de gaze (reduse si de joasa presiune).
Din analiza contractului ......... 46311/17.04.2015, in valoare de
576.717,56 lei, care se regaseste la paginile 68-84 din cadrul
documentelor de calificare, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. a depus copii ale :
procesului verbal la terminarea lucrarilor, referatul proiectantului, referatul
dirigintelui de santier si contractul ......... 46311/17.04.2015. Din referatul
proiectantului, depus la pag. 72-73, reiese ca au fost executate si lucrari
de arhitectura, lucrari care nu fac obiectul experientei similare.

Contractul ......... 46311/17.04.2015, avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare a centralei termice de la sediul I.P.]J. Harghita”, autoritate
contractanta ............. a fost atribuit S.C. ......... S.R.L., in urma participarii

la procedura de achizitie publica, initiata la data de 17.02.2015, in urma
publicarii in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. 370202.

Analizand documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. de catre
autoritatea contractanta............. , se constata urmatoarele :

In cadrul proiectului au fost executate si lucrari care nu sunt similare
cu obiectul contractului de achizitie publica in cauza, dupa cum urmeaza :

Conform documentului RFQ0075884/002, in cadrul caruia se
regaseste ,Memoriu tehnic de arhitectura”, se mentioneaza la capitolul
"1.7 Propunerea de interventie... Pentru pereti, tavane si pardoseli se vor
folosii finisajela rezistente la utilizare indelungata. ...finisaje gresie
antiderapanta...balustrada mana curenta .... scara metalica ... Pardoseala
existenta din mozaic turnat se va buciarda in vederea realizarii noului
finisaj executat cu placi de gresie antiderapantd de trafic intens, peste
stratul de hidroizolatie, inclusiv plinta de 10 cm inadltime ... se vor realiza
trei postamente (platforme) interioare ... Finisajul actual al peretilor din
spatiile destinate centralei termice se va curata pana la stratul de glet, in
vederea realizarii noilor finisaje ... Peretii se vor finisa cu vopsea lavabila
de calitate superioara pe baza de latex, peste stratul de amorsa
hidroizolatoare, ce se va executa pana la inadltimea glafului prevazut la
ferestre ... Tavanul va fi finisat cu vopsea lavabila de calitate superioara
pe baza de latex, peste stratul de amorsa. Ferestrele existente din profile
de lemn cu geam simplu se vor inlocui cu ferestre din profile de aluminiu
tricameral cu geam simplu (inclusiv toate accesoriile de prindere, montare
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si etansare). Ochiurile mobile vor fi prevazute cu plasa impotriva
insectelor...”

Nu se regasesc categoriile de lucrari similare, cum ar fi : lucrari de
montaj panouri solare si lucrari de gaze (redusa si joasa presiune).

Din analiza contractului nr. 3383/14.08.2014, in valoare de 265.166
lei, depus la paginile 85-106 din documentele de calificare rezulta ca
S.C. ......... S.R.L. a depus copii ale : procesului verbal la terminarea
lucrarilor, centralizator financiar al cheltuielilor, contract nr.
A3383/14.08.2014.

Din prevederile contractuale, pag. 91 din documente de calificare,
reiese faptul ca, in cadrul acestui contract, au fost prestate si Serviciile de
proiectare (PT complet) si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata de executie a lucrarilor. Astfel, din suma contractuald se scade o
valoare de 28.846,40 lei (conform Centralizator financiar al cheltuielilor,
pag. 89 din documente de calificare), deci valoarea lucrarilor care poate
sustine experienta similara este de 236.301,60 lei.

Daca se vor insuma valorile contractelor, si anume 2.832.192,77 +
1.723.218,71 + 576.717,56 + 236.301,60 = 5.368.430,64 si tinand cont
si de faptul ca, in cadrul contractelor prezentate au fost executate si alte
categorii de lucrari, care nu pot sustine experienta similara, rezulta ca
suma cu privire la experienta similara este mai mica decat suma solicitata
prin fisa de date a achizitiei, respectiv 5.000.000 lei.

Totodata, din contractele prezentate, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. nu
a executat lucrari similare in ceea ce priveste montajul panourilor solare si
al bransamentelor de gaze naturale.

Prin urmare, criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. in
cuprinsul contestatiei sunt reale si sustinute si de aspectele prezentate mai
sus, astfel ca, comisia de evaluare a desemnat ca fiind castigatoare a
procedurii pe S.C. ......... S.R.L., cu incdlcarea dispozitiilor art. 137 alin.
(1), coroborat cu alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la criticile formulate in cuprinsul contestatiei, la punctul 2, si
anume ,Comisia de evaluare, a atribuit contractul de lucrari unui ofertant
ce a depus o oferta, care are un pret aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, fara sa solicite clarificari, contrar
dispozitiilor art. 210 din Legea 98/2016"”, S.C. ......... S.R.L. arata ca
acestea sunt sustinute, in urma studierii dosarului achizitiei publice, si de
urmatoarele aspecte :

Pentru instalator electrician, S.C. ......... S.R.L. a prezentat, conform
extrasului de manopera, pag. 598, un numar de 82.7 ore. Potrivit
proiectului tehnic sunt de montat : 2163 m de cablu, 23 tablouri electrice,
1809 de m pat cablu, 90 corpuri de iluminat, etc. Avand in vedere
complexitatea lucrarii de instalatii electrice, este evident ca, pentru a
respecta cerintele de calitate si cerintele proiectului tehnic, sunt
insuficiente cele 82.7 ore manopera prezentate, daca S.C. ......... S.R.L.
respecta cerintele de calitate.
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Pentru instalator incadlzire si instalator fincalzire si gaze
S.C. i S.R.L. a ofertat, conform extrasului de manopera, pag. 598,
un numar de 6.127.16 ore. Potrivit proiectului tehnic sunt de montat:
1664 m teava gaz cu fitingurile aferente si armaturile aferente. Prin
urmare, acest numar de ore ofertat, indiferent de ce metode de lucru s-ar
aplica, este insuficient.

Pentru lacatus montaj agregate energetice, S.C. ......... S.R.L.,
conform extrasului de manopera, pag. 598, a ofertat un numar de 1606
ore. Potrivit proiectului tehnic, sunt de montat si de facut probe
echipamentelor prezentate in formularul C11, iar numarul de ore ofertat
este insuficient raportat la : numarul de echipamente din formularul C11,
la complexitatea operatiilor de montaj ale acestor echipamente si la timpul
necesar (timpul cu privire la probele de presiune si functionare este o
cerinta impusa de normativele privind calitatea) efectuarii probelor pentru
aceste echipamente. Formularul C11 se regaseste in vol. III, de la pag. 3
la pag. 10.

"Panou solar, cu 20 tuburi vidate cu functionare hight flow, inclusiv
elemente de racordare panouri si seturi fixare terada", datorita calitatii si a
caracteristicilor tehnice inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta, reprezinta o diferenta de pret de peste 643.054 lei, intre

echipamentul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L., care respecta cerintele
de calitate si specificatiile tehnice din fisa tehnica, postata in S.E.A.P. si
echipamentul ofertat de catre S.C. ......... S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cadrul dosarului achizitiei
publice, nu se regaseste o analiza a pretului deosebit de scazut ofertat de
catre S.C. ......... S.R.L.

Raportat la cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca,
comisia de evaluare a atribuit contractul unui ofertant, fara sa se asigure
ca acesta poate executa lucrarile la valoarea din oferta financiara, oferta
care, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2), lit. ¢) si g) din H.G.
nr. 395/2016 este inacceptabila.

In aceste conditii, S.C. ......... S.R.L. considera ca oferta depusa de
catre S.C. ......... S.R.L. a putut fi desemnata castigatoare, doar cu
incdlcarea prevederilor art. 137 alin. (1), coroborat cu alin. (4) si alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la criticile formulate in cuprinsul contestatiei, la punctul 3,
respectiv ,Comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari unui ofertant
care nu a prezentat Propunere Tehnica, in cadrul ofertei”, S.C. .........
S.R.L. precizeaza ca acestea sunt sustinute de urmatoarele aspecte,
constatate in urma studierii dosarului achizitiei publice :

Nu a fost identificat vreun document, care sa probeze ?ndeplinireg
cerintei din fisa de date a achizitiei, potrivit careia "PROPUNEREA TEHNICA
este obligatorie si va fi prezentatd odata cu oferta si D.U.A.E. Aceasta
trebuie sa fie intocmita cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.”
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De asemenea, in urma studierii dosarului achizitiei publice,
contestatorul nu a identificat modul de executare al categoriilor de lucrari
specifice contractului.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca S.C. ......... S.R.L.
trebuia sa prezinte modul de realizare al categoriilor de lucrari, avand in
vedere numarul foarte mic de ore de manopera (16.754,04 ore, conform
raportului nr. 10/11.01.......... ).

In plus, contestatorul subliniaza ca, o parte din aceste documente,
sunt in limba engleza, de exemplu, pentru panourile solare, S.C. .........
S.R.L. a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 380,
doar un document in limba engleza, numit ,Test report NoC1038LPEN.”

In acest context, comisia de evaluare, daca ar fi respectat atributiile
impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr.
395/2016, ar fi constatat ca nu poate identifica un document, al carui
continut sa poata face posibila verificarea conformitatii acestuia, cu
prevederile caietului de sarcini.

In acest caz, comisia de evaluare trebuia sa constate, lipsa din
oferta, a propunerii tehnice si sa respinga oferta ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2), lit. k) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste criticile formulate in cuprinsul contestatiei, la
punctul 4, si anume ,Comisia de evaluare a atribuit contractul de lucrari
unui ofertant care a intocmit oferta financiara, oferind echipamente ce nu
indeplinesc cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
Fisele Tehnice postate in S.E.A.P.”, S.C. ......... S.R.L. reitereaza faptul ca
echipamentele ofertate de catre S.C. ......... S.R.L. nu indeplinesc cerintele
minime din caietul de saricini.

Astfel, din analiza documentelor depuse in cadrul dosarului achizitiei

publice, rezulta ca toate criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. sunt
intemeiate.
Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata initial.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii <<Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie>>",.....ccoeviiiininnnn. a ales procedura de cerere de oferte online,
ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ..........
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 65049/31.10.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, in vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au

depus oferte 4 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul
din prezenta cauza.

in raportul procedurii nr. 48211/21.02.......... ,
intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta declarata castigitoare,
in baza criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. .........
S.R.L., cu o propunere financiard de 3.919.116,10 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de catre autoritatea
contractantd cétre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 48215/22.02...........

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabild nr. 773/27.02.......... , la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 48233/2/28.02.......... , precizand ca nu adoptd masurile de remediere solicitate,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila, fiind
formulata prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ¢ in cadrul procedurii de atribuire in
cauza a mai fost formulatd o contestatie, de catre S.C. .............. S.A., sens 1n care a fost
pronuntatd Decizia C.N.S.C. ......... 41/01.02.......... , de respingere, ca nefondata, a contestatiei.

De asemenea, preliminar, Consiliul are in vedere faptul cd, dupa depunerea contestatiei
de catre S.C. ......... S.R.L., a depus cerere de interventie voluntard S.C. ......... S.R.L.,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in conditiile n care
acesta a fost declarat castigator, Consiliul o va admite in principiu.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia formulata, S.C. .........
S.R.L. aduce critici legate, in mod exclusiv, de oferta depusa de catre S.C. ......... SR.L.,
ofertantul a cdrei ofertd a fost desemnatd castigatoare a contractului de achizitie publica
aferent prezentei proceduri de atribuire, apreciind ca evaluarea efectuatd de autoritatea
contractantd a fost superficiala, in conditiile in care, din punctul sdu de vedere, oferta depusa
de catre S.C. ......... S.R.L. trebuia respinsa, ca inacceptabild, pentru neindeplinirea criteriului
de calificare referitor la experienta similara si neconforma, in conditiile in care acest ofertant
nu a depus propunerea tehnicd, nu a prezentat fise tehnice pentru toate echipamentele/unele
fise tehnice nu contin caracteristicile echipamentelor ofertate iar pretul propus a fost unul
neobisnuit de scazut.

Totodata, se retine si faptul ca S.C. ......... S.R.L. contestd si faptul ca, in evaluarea
efectuatd, autoritatea contractantd nu a clarificat aceste aspecte cu ofertantul S.C. .........
S.R.L., sens in care solicita obligarea ......................... la reverificarea si clarificarea aspectelor

contestate referitor la oferta in discutie.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in materie si
a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constatd ca, intr-adevar,
evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost superficiala, in conditiile in care, din
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, despre care se va face vorbire in considerente,
Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare riguroasa
a informatiilor din documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., ci s-a rezumat doar sa
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enumere aceste Inscrisuri/documente si sd consemneze ,,Cerintd Indeplinitd”, fara a se putea
efectua o verificare a legalitatii deciziei luate de autoritatea contractantd cu privire la oferta

depusd de catre S.C. ......... S.R.L., motiv pentru care admite contestatia formulatd de catre
S.C. ........ S.R.L. si dispune obligarea autoritatii contractante ...................... la reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei

de calificare privind experienta similarda, asa cum a fost aceasta solicitatd prin fisa de date a
achizitiei, la capitolul III.2.3. a) — ,,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, conform careia
ofertantii erau obligati sd prezinte o ,,Declaratie privind experienta similara care va consta in
completarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult 5 ani
insotitd de certificate de bund executie. Lucrarile similare executate trebuie sa insumeze
valoarea de minim 5.000.000 lei fara T.V.A.”, Consiliul constata ca, In sustinerea afirmatiilor
sale, contestatorul se refera atat la valoarea lucrarilor similare din cadrul documentelor depuse
de S.C. ........ S.R.L., in indeplinirea cerintei, cat si la obiectele contractelor prezentate de
acest ofertant, acestea continand, in opinia contestatorului, lucrari si/sau servicii care nu au
legdtura cu lucrdrile care se vor atribui in urma acestei proceduri.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis la dosarul cauzei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la filele 89-93 din volumul I ,,Dosarul
achizitiei publice”, se regaseste Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de evaluare a ofertelor (nr.
4815/01.02.......... ), in care s-a consemnat cd ,,(...) prin adresa nr. 48141 din 26.01..........
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, respectiv: S.C. ......... S.R.L. s-a
solicitat ca in termen de 3 zile sd prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. (...) Ofertantul S.C. ......... S.R.L. a postat in SEAP in data de 31.01..........
documentele solicitate semnate cu semnatura electronicd extinsa”.

In exercitarea atributiilor sale si luand in considerare criticile formulate de citre
S.C. ......... S.R.L., referitor la documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, Consiliul ar trebui sa verifice
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta atunci cand, prin comisia de evaluare, a
verificat, sub toate aspectele (atat valoric cat si din punct de vedere al similaritétii lucrarilor
executate anterior), documentele depuse de ofertantul in cauza.

Or, verificand mentiunile din Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de evaluare a ofertelor
(nr. 4815/01.02.......... ), Consiliul constatd ca, in activitatea sa, comisia de evaluare nu a
efectuat o verificare, propriu-zisa, a documentelor de calificare depuse de cétre S.C. .........
SR.L., ci s-a rezumat doar si le enumere si si consemneze mentiunea ,,CERINTA
TNDEPALINITA” la rubrica ,,Observatii (solicitare raspuns de clarificari).”

Intr-o atare situatie, avand in vedere modul in care si-a exercitat
atributiile comisia de evaluare, Consiliul constata ca aceasta si le-a
indeplinit doar in mod formal, incalcand astfel dispozitiile art. 127 din HG
nr. 395/2016, care obliga comisia de evaluare sa efectueze ,b) verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti”.

Sub acest aspect, raportat la mentiunile din Procesul-Verbal nr. 9, al sedintei de
evaluare a ofertelor (nr. 4815/01.02.......... ), Consiliul constatd ca simpla mentionare a celor
redate anterior in motivare nu poate constitui o evaluare efectuatd conform legii, ci
indeplinirea unei obligatii pur formale din partea comisiei de evaluare, desemnata de
autoritatea contractantd in acest sens.

Chiar dacd in punctul de vedere nr. 48252/13.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8474/13.03.......... , autoritatea contractanta reda, pe de-o parte, continutul solicitarii pe care i-a
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adresat-o ofertantului S.C. ......... S.R.L. (a se vedea adresa nr. 65064/03.11.2016, prin care s-a
solicitat indicarea pentru fiecare contract de experientd similard mentionat in D.U.A.E.,
numarul §i1 data contractului, perioada de executie a contractului, cu precizarea certificatului
de buna executie, emis de beneficiar (numar si datd); pentru fiecare contract precizat in
D.U.A.E., pentru indeplinirea cerintei minime de experientd similara, descrierea categoriilor
de lucrari executate si valoarea lucrarilor similare cu obiectul contractului supus procedurii)
iar, pe de alta parte, enumera documentele postate in SEAP, in data de 31.01.......... , de citre
S.C. ......... S.R.L., Consiliul nu poate primi aceste argumente ale autoritatii contractante, in
conditiile 1n care, asa cum s-a ardtat anterior, a constatat ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost superficiald si neconforma atributiilor exprese impuse de lege in sarcina
acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile contestatorului
S.C. ... S.R.L., conform céarora, in cuprinsul proceselor intermediare din dosarul achizitiei
publice, nu este consemnata analiza contractelor prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. in
evaluare, comisia de evaluare neefectudnd o verificare si o analizd temeinica a documentelor
prezentate de ofertantul in discutie pentru demonstrarea experientei similare §i nestabilind, cu
exactitate, care este exclusiv valoarea lucrdrilor similare pe care ofertantul le-a executat in
cadrul contractelor depuse.

In aceste conditii, constatind modul superficial si formal in care a procedat autoritatea
contractantd in evaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., referitor la verificarea
documentelor de calificare depuse de acest ofertant in indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similard, Consiliul constatd ca se impune obligarea autoritatii
contractante la reverificarea acestor documente, atat sub aspectul valorii lucrarilor similare din
cadrul documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L., in indeplinirea cerintei, cat si sub aspectul
similaritatii obiectelor contractelor prezentate de acest ofertant (lucrari si/sau servicii care au
sau nu au legatura cu obiectul aferent procedurii de atribuire in cauza).

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractantd este obligatd sa verifice
punctual si toate aspectele contestate de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea fiecarui
contract prezentat de S.C. ......... S.R.L., a valorii aferente lucrarilor similare achizitiei de fata
(in cazul in care se constatd cd nu se poate lua in considerare valoarea totala a contractului
similar prezentat, pe motiv ca nu toate lucrarile efectuate pot fi considerate similare prezentei
achizitii), a obiectului acestor contracte, care trebuie sa fie similar cu obiectul achizitiei si prin
solicitarea, eventual (daca se impune) de clarificari ofertantului S.C. ......... S.R.L.

Luédnd 1n considerare cele mentionate anterior, Consiliul anuleaza, in parte, Procesul-
Verbal nr. 9, al sedintei de evaluare a ofertelor (nr. 4815/01.02.......... ) si, in parte, Raportul
procedurii nr. 48211/21.02.......... , In ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de
catre S.C. ........ S.R.L. si obligd autoritatea contractantd ...................... sda reverifice
documentele de calificare depuse de catre S.C. ......... S.R.L., conform celor dispuse anterior in
motivare.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. referitoare la evaluarea efectuatd de catre comisia
de evaluare cu privire la fisele tehnice prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. si cu privire la
evaluarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus de acest ofertant, constatandu-se ca, la
dosarul achizitiei publice, nu se regdseste nicio analizd pe care ar fi efectuat-o comisia de
evaluare in ceea ce priveste aspectele sesizate de S.C. ......... S.R.L. (verificarea corespondentei
fiecarei caracteristici din fisele tehnice cu specificatiile mentionate in propunerea tehnica,
pentru echipamentele ofertate), ci doar simple mentiuni in cadrul procesului-verbal nr. 5 (nr.
65489)/27.12.......... , unde s-a consemnat ca ,,Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare
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(...). Raspuns concludent. OFERTA ADMISA CA FIIND CONFORMA”, procesul-verbal nr.
7 (nr. 48118)/17.01.......... ) si nr. 8 (nr. 48140/26.01.......... ), in care au fost redate concluziile
din ,,Raportul de specialitate privind evaluarea propunerii financiare”, intocmit de ing............ ,
ng. .......... siing.......... , fara o evaluare proprie din partea autoritatii contractante.

Or, o astfel de abordare formala a modului de evaluare a ofertelor nu poate fi acceptat,
fiind in totald contradictie cu legislatia in materia achizitiilor publice care instituie atributii si
obligatii clare 1n sarcina autoritdtii contractante, relevante in acest sens fiind prevederile art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care se impune reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., sub cele doud aspecte, si
anume verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse pentru
echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire, caietul
de sarcini (cerintele minime din fisele tehnice publicate de autoritatea contractantd n
S.E.A.P.), si a justificarilor aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent
neobignuit de scazut propus.

Asadar, concordanta dintre specificatiile tehnice mentionate de
ofertanti in propunerilor lor tehnice si informatiile cuprinse in fisele
tehnice/documentele suport depuse de acestia, conform cerintei impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, trebuia verificata
de catre comisia de evaluare, Consiliul neputandu-se substitui in atributii
acesteia, pentru a efectua o astfel de verificare.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea documentelor suport fiind
tinuta, asadar, si de verificarea acestora, nu doar de mentionare formala a
conformitatii unei oferte, fara o verificare amanuntita si detaliata a
corespondentei informatiilor din oferta cu cele continute in documentele
deciziei de declarare, drept conforma, a unei oferte.

De asemenea, Consiliul constatd ca nici autoritatea contractanta, in punctul de vedere
exprimat cu privire la contestatie si nici intervenientul S.C. ......... S.R.L. nu au adus argumente
concrete, punctuale, fatd de criticile aduse de S.C. ......... S.R.L., c1 s-ar rezumat doar sa
sublinieze ca oferta in discutie este conformd cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform cireia in fisele tehnice depuse de
catre S.C. ......... S.R.L. in cadrul ofertei, a constatat cd acesta a facut "copy" coloanei din
stanga si "paste" in coloana din dreapta, pentru a crea impresia ca echipamentele ofertate ar
corespunde, Tn mod identic, cu cerintele minime ale autoritatii contractante, Consiliul constata
ca acest aspect este nerelevant in conditiile In care s-ar constata cd informatiile sunt
confirmate de documentele suport, a caror verificare este dispusd prin prezenta decizie,
conform celor mentionate anterior.

De asemenea, Consiliul constatd cd ofertantul S.C. ......... S.R.L. a depus propunere
tehnica 1n cadrul procedurii de atribuire, contrar sustinerilor contestatorului, motiv pentru care
respinge aceasta critica, ca neintemeiata.

Concluzionand, fata de cele retinute anterior in considerente, Consiliul constatd ca
sustinerile S.C. ......... S.R.L. sunt intemeiate motiv pentru care se impune reluarea procedurii
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, si obligarea autoritatii
contractante .............c.cee.... la reverificarea documentelor de calificare depuse de catre
S.C. ... S.R.L. in dovedirea experientei similare, pentru considerentele prezentate anterior
in motivare si la reevaluarea ofertei depusd de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea
corespondentei specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru
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echipamentele ofertate cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini (cerintele minime din fisele tehnice publicate de
autoritatea contractanta in S.E.A.P.), si prin verificarea justificarilor aduse de acest ofertant in
ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus, prin verificarea inclusiv a
aspectelor sesizate de catre S.C. ......... S.R.L. in contestatie in ceea ce priveste pretul propus
de S.C. ........ S.R.L.

In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractanti va fi obligata si verifice
corespondenta specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini cu specificatiile tehnice
mentionate de ofertantul S.C. ......... S.R.L., in propunerea sa tehnicd si cu informatiile
cuprinse 1n fisele tehnice depuse de acesta, inclusiv sa verifice aspectele prezentate, cu titlu de
exemplu, de citre S.C. ....... S.R.L. in continutul contestatiei (ex: fisa tehnica ......... 6 —
Rezervor acumulare ACM cu capacitatea de 2000 1, fisa tehnicd nr. 30 — Schimbator de
caldura cu placi P=400 kw, s.a.).

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. . ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........................

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5 (nr. 65489)/27.12.......... , procesul-verbal nr. 7
(nr. 48118)/17.01.......... ), procesul-verbal nr. 8 (nr. 48140/26.01.......... ), procesul-Verbal nr. 9
(nr. 4815/01.02.......... ) si, In parte, Raportul procedurii nr. 48211/21.02.......... , In ceea ce
priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

Obligd .....ccoveeeer e, ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor
de calificare depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in dovedirea experientei similare, si cu
reevaluarea ofertei depusda de catre S.C. ... S.R.L., prin verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru echipamentele ofertate,
cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si prin verificarea justificarilor
aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus, cu luarea
in considerare a celor mentionate in considerente.

Pe cale de consecintd, data fiind solutia pronuntatd pe fondul cauzei, impunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ........ S.R.L., Consiliul respinge cererea de
interventie voluntard formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cusediul in ......... , Streoceeennn. ,
Nr........... , judetul ......... , In contradictoriu CU ..................... , cu sediul in ......... s eeeeeenns ,
judetul ..........

Anuleaza, in parte, procesele-verbale nr. 5 (nr. 65489)/27.12.......... , nr. 7 (nr.
48118)/17.01.......... ), nr. 8 (nr. 48140/26.01.......... ), nr. 9 (nr. 4815/01.02.......... ) si, in parte,
Raportul procedurii nr. 48211/21.02.......... , In ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre S.C. ......... S.R.L.

Obliga.................... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, cu reverificarea documentelor de
calificare depuse de catre S.C. ......... S.R.L. in dovedirea experientei similare, si cu
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reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L., prin verificarea corespondentei
specificatiilor tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru echipamentele ofertate
cu specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si prin verificarea justificarilor
aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut propus, cu luarea
in considerare a celor mentionate in motivare.

Respinge cererea de interventie voluntard formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... ) eeeeeans s e ,judetul ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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