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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI

..., humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin
Societatea Civila Profesionala de ..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand
ca obiect Furnizare materiale sanitare, cod CPV 33141624-0 Truse de
administrare, 33141310-6 Seringi si 33141420-0 Manusi chirurgicale
(Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Arata faptul ca in data de 01.09.......... , ora 11:18, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa depuna in SEAP péana la data de
08.09.......... , 0 noua oferta de pret avand in vedere faptul ca mai
exista un participant care a avut o oferta la egalitate de pret.

Prin urmare, intrucat s-a solicitat o oferta mai avantajoasa
financiar, a procedat la depunerea unei oferte imbunatatite, in
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conditiile in care autoritatea contractanta a specificat ca nu accepta o
oferta de pret exprimata cu trei zecimale.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca modificarea ofertei
financiare prezentate pentru produsul truse de perfuzii solutii - ac
plastic (cod CPV: 33141624-0) a fost efectuata ca urmare a solicitarii
exprese a autoritatii contractante din data de 01.09.......... ,ora 11:18.

In conditiile in care modificarea ofertei financiare a fost efectuata
la solicitarea expresa, apreciaza ca nu se poate face aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel cum a
invocat ..........

Considera ca nu se afla in niciuna dintre cele doua situatii
prescrise de articolul invocat (de a da clarificari sau completari) céata
vreme autoritatea contractanta a solicitat (dupa inchiderea perioadei
de depunere a ofertelor si dupa constatarea faptului ca exista doi
participanti cu aceeasi ofertd) o noua oferta de pret, aprecierile
comisiei fiind nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea ca noua oferta de pret sa nu fie
mai mica sau egala cu suma de 131.837,76 lei, fara TVA, invedereaza
ca oferta sa initiala era de 0,37 lei, fara TVA, pe bucata, iar oferta
ulterioara este de 0,36 lei, fara TVA, pe bucata, suma totala fiind in
cuantum de 131.837,76 lei, fara TVA.

In conditiile in care pretul unitar al ofertei trebuie sa contina doar
doua zecimale, unica posibilitate de a oferta pentru o suma mai
avantajoasa decat pretul initial ofertat era chiar 0,36 lei, neexistand
posibilitatea de a face o oferta intre 0,37 lei, fara TVA (oferta initiala)
si 0,36 lei, fara TVA (oferta noua).

Pentru aceste considerente, apreciaza ca oferta sa - astfel cum a
fost modificata ca urmare a solicitarii exprese de reofertare - este
conforma atat cu caietul de sarcini, cat si cu solicitarile exprese ale
autoritatii contractante si cu reglementarile legale in vigoare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
motivele invocate prin notificare, si la data de 14.09.......... a emis
raspunsul nr. E- 2762/13.09.......... , prin care respinge solicitarea de a
reveni asupra declararii ca neconforma a ofertei noi, cu motivarea ca
exista posibilitatea ca ofertantul contestator sa mentina oferta initiala.

In opinia sa, oferta initiala nu putea fi mentinuta cata vreme a
fost solicitata in mod expres o noua oferta, din punct de vedere
matematic mentinerea ofertei initiale nereprezentand o noua oferta.

Isi exprima neintelegerea cu privire la logica si la calculul
matematic efectuat de reprezentantii spitalului, cata vreme
mentinerea pretului ofertat initial nu reprezinta un pret mai bun (mai
mic), considerand ca daca ar fi mentinut pretul nu ar fi imbunatatit
oferta, adica nu s-ar fi conformat solicitarii autoritatii contractante.



Sustine ca respectarea cerintei formulate (de imbunatatire a
ofertei) a dus, in mod nefondat, la eliminarea sa din competitie in mod
netemeinic si injust.

Prin adresa nr. E-2837/20.009.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 39852/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Precizeaza ca membrii comisiei, In urma evaluarii ofertelor
financiare, au constatat ca pentru produsul Truse de perfuzii solutie ac
plastic (cod CPV 33141624-0) doi ofertanti au prezentat acelasi pret,
respectiv 0,37 lei, fara TVA, pe bucata, respectiv valoare de
135499,92 lei, ambii ofertanti situandu-se astfel pe locul 2.

Urmarea acestei situatii comisia a decis solicitarea reofertarii de
pret in conditiile prevazute la cap. VI.3 Alte informatii din fisa de date,
in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel arata ca, in data de 01.09.......... , comisia de evaluare a
solicitat celor doi ofertanti aflati la egalitate sa depuna in SEAP noi
oferte de pret, respectiv ca oferta imbunatatita sa nu fie mai mica sau
egalda cu suma de 131837,76 lei, fara TVA, pentru a fi respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, evidentiaza faptul ca, in capitolul Formulare,
Formularul 2: Centralizator de preturi, este inserata urmatoarea nota
»,pretul unitar al ofertei trebuie sa contind doar doua zecimale (in cazul in
care preturile sunt cu trei zecimale comisia de licitatie va lua in considerare
doar cele doua zecimale dupa virguld)”, precizand ca nu au fost solicitate
clarificari cu privire la prevederile acestei note.

In continuare mentioneaza ca in data de 08.09..........
contestatoarea a incarcat in SEAP o noua oferta de pret egala cu suma
de 131837,76 lei, fara TVA, pentru produsul cod CPV 33141624-0
truse de perfuzii solutii ac plastic, ceea ce contravine cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei si precizarilor autoritatii
contractante in solicitarea de reofertare din data de 01.09...........

Sustine ca, pentru ca oferta contestatoarei sa fie considerata
conforma, exista posibilitatea mentinerii ofertei de pret initiale,
situatie in care contestatoarea ar fi ramas la egalitate de pret cu
celdlalt ofertant, cantitatea produsului urmand a fi impartita in mod
egal in cazul in care ofertantul clasat pe locul 1 nu ar fi putut onora
comenzile.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a procedat Ia
efectuarea niciunui calcul matematic avand in vedere ca la momentul
initierii si publicarii in SEAP a achizitiei nu se putea prevedea cati
ofertanti si cu ce preturi vor participa la procedura, mentionand ca in
cadrul acestei proceduri a mai existat egalitate de pret, pentru care s-



a cerut reofertare, putandu-se face departajare de pret luand in
considerare doar doau zecimale dupa virgula.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 39852/22.09.......... , fiind completate cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 40060/25.09...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Furnizare materiale sanitare, cod CPV 33141624-0 Truse de
administrare, 33141310-6 Seringi si 33141420-0 Manusi chirurgicale
(Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviiinnns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care se va incheia
este cuprinsa intre 1.038.600,73 si 4.153.482,92 lei, fara TVA
(valoarea estimata a lotului 20 fiind cuprinsa intre 42.114,84 si
168.459,36 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
08.06.......... , ora 16:00.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, pentru lotul 20 (Trusa
de perfuzie solutii — ac plastic), astfel cum a fost postat in SEAP in
data de 08.09.......... , SC ...l SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitdnd reexaminarea ofertei sale, precum si aplicarea
dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 101/2016 privind suspendarea
dreptului de incheiere a contractului.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei sale, se constata ca, in SEAP, la data de 08.09.......... , S-au
cumunicat SC ......... SRL urmatoarele: ”“In urma verificarii
Centralizatorului de preturi — reofertare transmis de dvs. ca raspuns la
solicitarea de reofertare din data de 01.09.......... prin care se solicita
sa trimiteti o noua oferta de pret care nu poate fi mai mica sau egala
cu 131.837,76 comisia a constatat ca aceasta este egala cu
131.837,76 prin urmare oferta dvs. a fost declarata neconforma cf.
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/20146".

Totodata, s-a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat
SC......... SRL, in data de 01.09.......... , depunerea in SEAP a unei noi
oferte de pret, pana la data de 08.09.......... , fiind la egalitate de pret
cu un alt ofertant. S-a precizat ca oferta imbunatatita nu poate fi mai
mica sau egala cu 131.837,76 lei, fara TVA.

Acestei solicitari societatea contestatoare a raspuns, prezentand
pentru lotul 20 contestat o propunere financiara de 131.837,76 lei,
respectiv 0,36 lei/buc, fara TVA.



Valoarea initiala a propunerii financiare prezentate de SC .........
SRL, conform documentelor aflate la dosarul cauzei este de
135.499,92 lei, la egalitate cu un alt ofertant, valoare mai mare decét
cea prezentata de ofertantul cu cea mai scazuta valoare 131.837,76
lei, fara TVA.

Este de retinut si faptul ca, in fisa de date s-a precizat, la pct.

IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare” ca "Propunerea
financiara va fi exprimata ferm in lei fara TVA, cu maxim doua zecimale, conform

Formular 2 ...”, iar la pct. VI.3 "Alte informatii” ca ”... In situatia in care

ofertele clasate pe locul 2 au preturi egale, pt. incheierea acordului cadru,
autoritatea contractanta va solicita in scris, prin intermediul SEAP, o noua oferta de
pret a.i imbunatatirea ofertei SA NU FIE MAI MICA SAU EGALA cu cea clasata pe

locul 1 ...".

Fata de cele retinute, avand in vedere ca oferta SC ......... SRL
de 135.499,92 lei, fara TVA, s-a clasat pe locul 2, la egalitate cu o alta
oferta, iar oferta cu cel mai scazut pret este de 131.837,76 lei, se
considera ca in mod incorect autoritatea contractanta a solicitat
societatii contestatoare imbunatatirea pretului ofertat.

Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
pct. VI.3 din fisa de date s-a stabilit ca in situatia in care ofertele
clasate pe locul 2 au preturi egale se va solicita ofertantilor o noua
oferta de pret imbunatatita care sa nu fie mai mica sau egala cu cea
clasata pe locul 1, dar cata vreme oferta initiala a contestatoarei era
de 0,37 lei/buc, oferta cu pretul cel mai scazut de 0,36 lei/buc, iar
preturile nu pot fi exprimate decat cu doua zecimale, ofertele situate
pe locul 2, printre care si oferta contestatoarei, nu aveau posibilitatea
de a fi imbunatatite.

Intre pretul de 0,37 lei/buc. ofertat initial de societatea
contestatoare si pretul de 0,36 lei/buc. din oferta cu pretul cel mai
scazut nu exista valori, cu doua zecimale, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, care sa permita ofertantei imbunatatirea
pretului unitar prezentat.

Constatand ca oferta societatii contestatoare nu putea fi
imbunatatita in conditiile impuse (sa nu fie mai mica sau egala cu
131.837,76 lei, fara TVA, respectiv cu 0,36 lei/buc.), se considera ca
in mod eronat a fost respinsa ca nefondata in temeiul art. 134 alin. (6)

din HG nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

neconformd].
Fata de sustinerea autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea prealabila si punctul de vedere fata de contestatie, c3,

pentru a considera conforma oferta contestatoarei, "exista posibilitatea
mentinerii ofertei de pret initiate, situatie in care contestatoarea ar fi ramas la
egalitate de pret cu celalalt ofertant, cantitatea produsului urmand a fi impartita in

5



mod egal in cazul in care ofertantul clasat pe locul 1 nu ar fi putut onora
comenzile”, este de retinut ca, in conditiile in care nu exista posibilitatea
fizica de a se realiza imbunatatirea pretului, dupa cum s-a aratat in
cele de mai sus, autoritatea contractanta nu trebuia sa adreseze
societatii contestatoare solicitarea de imbunatatire a pretului ofertat.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice inainte de a
solicita imbunatatirea pretului ofertat, variantele posibile, in conditiile
impuse prin fisa de date, respectiv preturi cu doua zecimale si numai
dupa acest demers daca se dovedea ca este posibila imbunatatirea, sa
adreseze o astfel de solicitare a pretului ofertat.

Astfel ca, doar pentru ca a procedat la imbunatatirea pretului
ofertat, in conditiile celor solicitate si cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, legate de exprimarea cu doua zecimale a
pretului ofertat, se considera ca in mod eronat s-a respins oferta
societatii contestatoare ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul

ca "... nu a procedat la efectuarea niciunui calcul matematic avand in vedere c3 la
momentul initierii si publicarii in SEAP a achizitiei nu se putea prevedea céati
ofertanti si cu ce preturi vor participa la procedura, mentionand ca in cadrul acestei
proceduri a mai existat egalitate de pret, pentru care s-a cerut reofertare, putandu-

se face departajare de pret ludnd in considerare doar doau zecimale dupé virguld”,
se considera ca nu poate constitui argument in sustinerea
neconformitatii ofertei societatii contestatoare.

Doar pentru ca nu a efectuat niciun calcul matematic, iar in
cadrul procedurii au existat situatii in care s-a solicitat si s-a
imbunatatit pretul ofertat, nu inseamna ca si pentru situatia in speta
trebuia sa se considere ca era posibila o astfel de imbunatatire, cata
vreme s-a aratat in cele de mai sus ca aceasta nu era posibila.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor
nu a intocmit niciun fel de documente care sa prezinte analiza
efectuata si nu a transmis comunicari cu privire la aceasta analiza, cu
toate ca exista o astfel de obligatie, potrivit prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. ......... din Norma metodologiga
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca situatia ceruta prin adresa de clarificare nu
era posibila, intrucat nu exista valori cu doua zecimale, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, intre pretul de 0,37 lei/buc.
ofertat initial de societatea contestatoare si pretul de 0,36 lei/buc. din
oferta cu pretul cel mai scazut, Consiliul constata ca este necesara
anularea adresei prin care s-a solicitat reofertarea.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de aplicare a dispozitiilor art.
7 din Legea nr. 101/2016 privind suspendarea dreptului de incheiere a

n



contractului de achizitie publica, este de retinut ca, potrivit art. 9 alin.

(4) si (5) din acelasi act normativ, Autoritatea contractants are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea
lui. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de
nulitate absoluta.

Fata de cele retinute, constatand ca respingerea ofertei
prezentate de SC ......... SRL este eronata, Consiliul considera criticile
contestatoarei intemeiate sub acest aspect, urmand sa dispuna
reevaluarea ofertelor pentru lotul 20.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU  .ovveeen. , Si anuleaza solicitarea de reofertare transmisa
contestatoarei si ...., precum si masura de respingere a ofertei depuse
de societatea contestatoare pentru lotul 20. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor pentru lotul 20, in termen de 15
zile de la data primirii deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



