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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50832/18.11.2020, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ...., avand ..., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17.887/11.11.2020 si a raportului procedurii - etapa de
verificare informatii DUAE, emise de ...., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire tamplarie PVC cu
geam termopan”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 17.887/11.11.2020, reprezentdnd comunicarea
rezultatului etapei de verificare a documentelor justificative (DUAE);

- anularea raportului intermediar al procedurii si a actelor subsecvente
acestuia;

- anularea proceselor-verbale de evaluare DUAE, in partea privind
oferta SC ...SRL;

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei SC ...SRL;

- in subsidiar, reluarea activitatii de evaluare cu obligarea autoritatii
contractante la emitere a unei cereri de inlocuire a tertului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 /2016
si ale art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, decizie comunicata prin adresa
nr. 17.887/11.11.2020.

Petenta presupune ca motivul respingerii ofertei sale ar rezida in
pretinsul caracter neconcludent al raspunsului transmis, ca urmare solicitarii
de clarificare inaintata de comisia de evaluare.

Obiectul solicitarii comisiei de evaluare a privit, in mod exclusiv,
documentele transmise de tertul sustinator SC .... SRL, a carui sustinere a
fost invocata in conditiile legii si ale documentatiei de atribuire, in scopul
probarii indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cu referire la cerinta privind experienta similara.

Astfel, s-au constatat anumite inadvertente intre obiectul declarat al
contractelor furnizate de tertul sustinator pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara si obiectul facturilor emise de acesta ulterior executarii
respectivelor contracte. Aceste inadvertente au facut obiectul solicitarii de
clarificare nr. 16.607/ 22.10.2020.

In contextul in care obiectul solicitérii viza in mod integral inscrisurile
tertului sustinator, petenta a cerut acestuia clarificari si inscrisuri in
completare. SC ...SRL a informat societatea ...SRL cu privire la motivele care
au condus la aceste inadvertente si i-a furnizat inscrisuri care fac proba
obiectului real al raporturilor juridice incheiate cu clientii si care au fost
invocate in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Astfel, arata ca tertul sustinator a furnizat o explicatie privind conflictul
dintre obiectul contractelor si obiectul facturilor, si anume facturarea eronata
si a furnizat comenzile emise de catre clientii sai, din care rezulta cu claritate
ca obiectul raporturilor juridice privea lucrari similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie (confectionare si montare tamplarie PVC cu
geam termopan).

Astfel, petenta arata ca a transmis autoritatii contractante toate aceste
inscrisuri primite de la tertul sustinator. Receptiondnd aceste documente si
explicatii, autoritatea procedeaza la calificarea lor ca fiind neconcludente,
astfel incat invoca incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a limitat la
calificarea raspunsului ca fiind neconcludent, raportandu-se exclusiv la
explicatia privind erorile de facturare, fara a se pronunta si asupra
inscrisurilor furnizate de tertul sustinator, si anume comenzile emise de
clienti, din cuprinsul carora rezulta ca acesta a executat lucrari de montare
tamplarie PVC cu geam termopan.

Astfel, petenta considera ca, in mod eronat, daca nu cu rea credinta,
autoritatea a procedat la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, atat timp
cat in privinta unor finscrisuri esentiale, furnizate de tertul sustinator,
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autoritatea nu se pronunta, nu explica din ce motiv acestea nu ar avea
caracter concludent si nu ar face proba executarii de catre tert a unor lucrari
similare.

Alegand sa ignore cu desavarsire aceste inscrisuri (comenzi ferme
emise de clientii tertului, asumate de acestia prin semnatura si stampila),
comisia de evaluare a apreciat ca fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Or, in opinia contestatoarei, dincolo de faptul ca explicatiile furnizate
sunt sustinute de inscrisuri, aceste explicatii pot fi cel mult neconcludente,
necredibile, neconvingatoare, in niciun caz nu pot constitui declaratii false, in
sensul dat acestei notiuni de catre lege. Nu a furnizat inscrisuri falsificate, nu
a ascuns informatii privind situatia sa sau a tertului, ci a furnizat explicatii
care pot fi calificate cel mult ca neconcludente, nu si false. Caracterul
neconcludent al acestor explicatii ar putea, cel mult, sa atraga incidenta
prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu respingerea
ofertei.

Astfel, chiar in ipoteza in care, ad absurdum, ar admite ca prevederile
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sau ale art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 ar fi incidente ofertei sale si situatiei tertului, respingerea ofertei
ramane ilegald, ca prematur dispusa de autoritate, date fiind prevederile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, chiar in ipoteza absurda in care sustinerea tertului SC ...SRL ar
fi afectata de vicii, autoritatea contractanta nu poate proceda la respingerea
ofertei inainte de a solicita ofertantului, o singura data, sa procedeze la
inlocuirea respectivului tert.

Petenta invedereaza cd, nu numai ca autoritatea nu procedeaza din
oficiu la indeplinirea acestei obligatii legale, odata ce a calificat raspunsul
privind situatia tertului sustinator ca fiind neconcludent, dar refuza sa dea
curs cererii exprese, formulate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, de a solicita inlocuirea tertului sustinator, astfel cum legea
permite si, mai important, obliga autoritatile contractante.

Pentru a nu proceda in acord cu vointa legiuitorului, care prin art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prescrie in mod imperativ in sarcina
autoritatilor contractante o anumita conduitda 1in ipoteza constatarii
imposibilitatii acceptarii tertului sustinator propus de ofertant, autoritatea
alege sa invoce prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

~(2) in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari".



Astfel, pentru a proceda la respingerea ofertei sale, autoritatea aplica
un text de lege lipsit de incidenta in ceea ce priveste oferta sa si, mai mult,
pentru intregul cadru al acestei proceduri de achizitie publica, atat timp céat in
discutie nu se afla criterii referitoare la calificari educationale, calificari
profesionale sau experienta profesionala, ci criteriul privind experienta
similara anterioara. Distinctia intre capacitatea tehnica si capacitatea
profesionala a ofertantilor este facuta in mod expres si explicit chiar de catre
legiuitor prin prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Numai in ipoteza in care autoritatea ar fi impus cerinte de calificare
privind ,indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta”, ar deveni incidente prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca operatorul economic va putea sa se prevaleze de
sustinerea unui tert pentru efectuarea probatiunii indeplinirii cerintelor de
calificare numai daca ,acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari”,

In discutie nu este daca sustinerea tertului poate sau nu poate fi
invocata, caz in care prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ar
putea fi incidente daca fisa de date ar fi impus cerinte relative la capacitatea
profesionala, ci daca tertul sustinator poate fi sau nu inlocuit, odata ce
autoritatea a stabilit ca sustinerea acordata nu poate fi acceptata. Textul
invocat de autoritate priveste conditiile in care sustinerea tehnica poate fi
invocata, in timp ce textul invocat de petenta, incident oricarei proceduri de
atribuire, priveste conditiile inlocuirii tertului.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
19143/23.11.2020, atasat documentelor din dosarul achizitiei, inregistrate la
Consiliu cu nr. 51605/23.11.2020, prin care solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata, invederand urmatoarele:

In urma analizérii si evaludrii propunerilor financiare incrcate, comisia
de evaluare a considerat necesara si oportuna solicitarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, in
conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, tuturor ofertantilor admisi
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.

Analizand raspunsurile din partea ofertantilor SC ...SRL, respectiv SC ...
SRL si considerandu-le concludente, comisia de evaluare a declarat ofertele
admise in aceasta etapa si a solicitat oferantului clasat pe locul I, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, prezentarea
documentelor justificative care atesta indeplinirea celor asumate in DUAE.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL (lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL) nu a incarcat, la sectiunea ,intrebari” din SEAP, pana la data de
05.10.2020, termenul limita comunicat, raspunsul la solicitarea de clarificari
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privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului, comisia
de evaluare a considerat, in temeiul art. 136 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, oferta ca fiind neconforma.

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare nr. 15676 din 07.10.2020,
ofertantul clasat pe locul I, respectiv ofertantul SC ...SRL, a incarcat, in
termenul limita stabilit, la Sectiunea ,intrebari” din SEAP, documentele
justificative care probeaza cele asumate prin completarea DUAE.

Printre documentele comunicate se regaseau si facturile emise de tertul
sustinator SC ... SRL, impreuna cu documentele ,Proces verbal de receptie a
lucrarilor”, aferente pentru un numar de 38 din cele 39 enumerate ca fiind
experinta similara declarate in DUAE de catre acesta.

In cadrul acestor acte sunt mentionate date si inscrisuri care infirma
cele declarate initial de tertul sustinator in DUAE, acesta fiind motivul
solicitarii prin care s-a dorit clarificarea neconcordantelor sesizate. Astfel, in
data de 11.11.2020, comisia de evaluare a analizat si evaluat raspunsul la
solicitarea de clarificari, precum si toate documentele comunicate de SC
...SRL si de tertul sustinator si viitorul subcontractant al lucrarii.

De aceasta data, comisiei de evaluare i-au fost comunicate comenzile
,ca document ce a stat la baza emiterii documentelor finale intocmite la
receptia lucrarilor", documente prin care reprezentantul legal al SC ...SRL,
domnul Kadour Saer, sub semnatura privata, declara ,consideram ca tertul a
facut dovada ca indeplineste cerintele din fisa de date”, omitand faptul ca
anumite facturi fiscale au fost emise de catre un angajat al societatilor cu
care SC ... SRL contractase lucrarile.

Dupa analizarea si evaluarea clarificarilor si a documentelor, comisia de
evaluare a ajuns la concluzia ca atat factura fiscala, cat si datele inscrise in
mod ,eronat” in aceasta, nu putea fi emisa/completata decat de catre un
angajat al tertului sustinator SC ... SRL, in calitate de executant al lucrarilor
sau prestator al serviciilor, si in niciun caz de un oarecare angajat al firmelor
contractante, asa cum reiese din declaratia operatorului economic SC ...SRL.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat insuficiente informatiile
comunicate, documentele neputédnd dovedi suficient de clar modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare mentionate in mod expres si detaliat in
documentatia de atribuire, acestea dezorientand si mai mult comisia de
evaluare, avand in vedere data de inceput si de sfarsit a fiecarei lucrari, fiind
aceeasi. Or, comenzile comerciale sunt angajamente legale prin care se
contracteaza anumite servicii sau lucrari si care se emit anterior inceperii
prestarii sau executiei acestora, in niciun caz la aceeasi data cu cea a
facturarii (exceptand serviciile sau lucrarile care sunt prestate sau executate
in aceeasi zi).

In consecinta, conform declaratiilor tertului sustinator, preluate sub
semnatura privata de catre ofertantul unic SC ...SRL, SC ... SRL a primit
comenzile, a semnat eventualele contracte si in aceeasi zi a emis si facturile
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fiscale, a prestat sau executat lucrarile comandate si eventual au si fost
receptionate.

Referitor la solicitarea ofertantului privind inlocuirea tertului sustinator,
in baza art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
invedereaza ca, din motive obiective, pentru a fi in masura sa anticipeze o
buna gestionare a fondurilor publice prin diminuarea posibilelor riscuri, a
hotarat declararea ofertei depuse de catre SC ...SRL ca fiind inacceptabil3,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fara a da curs solicitarii
acestuia.

In apararea sa, autoritatea contractanta invoca ,exceptia solicitarii de
inlocuire a tertului sustinator”, considerand ca inlocuirea acestuia este un
drept pe care orice operator economic credibil il poate solicita, si nu o
obligatie a autoritatii contractante.

In concluzie, aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata.

Prin raspunsul contestatoarei finregistrat la Consiliu cu nr.
52119/25.11.2020, aceasta dezaproba pozitia juridica a autoritatii
contractante fata de prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca fundamental eronata interpretarea data textului de lege, de
natura a conduce la ineficientizarea vointei legiuitorului clar exprimata in
respectivul text legal.

Astfel, potrivit opticii autoritatii contractante, textul de lege in analiza:

- ar crea un drept al operatorilor economici;

- acest drept ar fi operabil sub conditia suspensiva a credibilitatii
ofertantului;

- acest drept nu constituie un drept legalmente statuat in favoarea
ofertantilor, ope legis, ci ar face obiectul unei solicitari exprese a ofertantilor,
adresata autoritatii, in sensul ca acest text de lege ar crea in favoarea
ofertantilor doar un drept de a solicita;

- autoritatea ar avea dreptul de a aproba sau respinge aceasta cerere,
dreptul ofertantului credibil fiind in fapt supus conditionalitatii aprobarii
cererii sale de catre autoritate.

In opinia petentei, prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
trebuie interpretate astfel:

- da nastere unui drept absolut al operatorilor economici, simetric unei
obligatii legale statuate de legiuitor in sarcina autoritatilor contractante.

- acest drept nu este conditionat de ,credibilitatea” ofertantului,
intrucat din textul de lege analizat lipseste cu desavarsire o astfel de
conditionare.

Singura conditie prevazuta de text se refera la constatarea unei situatii
in care tertul ,nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind



capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute
la art. 164, 165 i 167

In functie de raspunsul dat acestor intrebari, autoritatea va decide, fara
a face o analiza subiectiva a credibilitatii ofertantului, daca textul de lege
este sau nu incident procedurii.

Dreptul ofertantilor de a proceda la inlocuirea tertului sustinator in
situatia in care acesta nu face proba indeplinirii cerintelor privind capacitatea,
sau se afla in situatii de excludere, este un drept statuat ope legis in
favoarea acestora si nu face obiectul vreunei cereri adresate autoritatii.

Legiuitorul stabileste o obligatie legala in sarcina autoritatilor, obligatia
de a solicita inlocuirea tertului, fara insa a stabili si vreo obligatie a
ofertantilor de a formula vreo cerere in acest sens.

Dreptul de optiune si decizie al autoritatilor asupra cererii ofertantului
de inlocuire a tertului nu este prevazut de textul de lege analizat.

In primul rand, nu ofertantul este chemat de legiuitor sa formuleze o
astfel de cerere, ci autoritatile contractante sunt chemate la modul imperativ
de legiuitor sa formuleze catre ofertant cererea de fnlocuire a tertului
sustinator. In al doilea rand, autoritatile nu au un drept de optiune asupra
unei astfel de pretentii a ofertantului de a beneficia de dreptul lor privind
inlocuirea tertului, in sensul ca nu li se permite de catre legiuitor sa
delibereze asupra unei astfel de cereri, pe care sa o aprobe sau nu.

Decizia de inlocuire a tertului in astfel de situatii nu este de competenta
autoritatilor contractante si nu este luata de acestea functie de propria lor
analiza de oportunitate, ci constituie atributul suveran al legiuitorului care
statueaza in mod expres si imperativ in sarcina autoritatilor contractante sa
solicite, o singura data, inlocuirea.

In raport de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca este eronata
opinia autoritatii contractante asupra interpretarii si modului de aplicare a
prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In fapt, printr-o astfel
de interpretare, vointa clara a legiuitorului este ineficientizata, in sensul ca
operatorii economici nu vor mai beneficia de un drept absolut la inlocuirea
tertului atunci cand acesta nu face proba indeplinirii cerintelor privind
capacitatea sau se afla in situatii de excludere, ci de un simplu drept de
petitie, un drept de a formula o cerere adresata autoritatii, care ar avea
dreptul suveran de a decide daca aproba sau nu o astfel de cerere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1073276 din 13.08.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Lucrdri de inlocuire tdmplarie PVC cu geam
termopan”, valoarea estimata fiind de 834.193,27 lei, fara TVA, iar data

7



limita pentru depunerea ofertelor 28.08.2020, ora 15:00. Criteriul de
atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 12881/31.08.2020, in cadrul procedurii de
atribuire au fost inscrisi 7 ofertanti insa au fost depuse doar 4 oferte, printre
acestea aflandu-se si oferta contestatoarei SC ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...SRL
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206662703/1 din 20.11.2020, a sumei
de 16.684,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ..., respectdndu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin. (5) si
(6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca prin contestatia formulata SC
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta sa,
solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, a raportului intermediar si actelor subsecvente acestuia, anularea
proceselor verbale de evaluare si obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire cu indeplinirea obligatiei acesteia de a emite cerere de
inlocuire a tertului sustinator.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire contestat de catre SC
...SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr. 17887/11.11.2020, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele:

,In urma evaluarii documentelor justificative depuse de dvs., comisia
de evaluare numita prin Decizia Directorului Executiv ... nr. 369 din
28.08.2020, a concluzionat urmatoarele:

Cu privire la invocarea inscrierii in mod eronat in cadrul facturilor
fiscale, in ceea ce priveste modul in care au fost detaliate/completate
activitatile prestate si facturate de catre angajatii societatilor comerciale
FAR ... S.R.L., conform afirmatiilor dvs. din cadrul raspunsului incarcat la
sectiunea «Intrebari» si inregistrat la ... sub nr. 16916/28.10.2020, comisia
de evaluare aduce la cunostinta operatorului economic faptul ca, facturile
fiscale au fost intocmite de catre ... avand calitatea de reprezentant legal al
S.S.... S.R.L. (conform documentelor prezentate respectiv, acord de
asociere, formulare si declaratii prezentate) si nu de catre angajatii
societatii comerciale invocate, fapt ce nu exonereaza operatorul economic
de obligatia completarii in mod corect si complet a documentului DUAE
conform cu realitatea. Prin urmare, comisia de evaluare considera ca prin
raspunsul primit se incearca ducerea in eroare a autoritatii contractante si
pune sub semnul intrebdarii integritatea si credibilitatea operatorului economic
S.C. .... S.R.L. si implicit a subcontractantului si tertului sustinator S.C.
...S.R.L. precum si a documentelor depuse de catre acesta/acestia.

Din documentele justificative incarcate de catre operatorul economic
pentru demonstrarea celor asumate prin completarea DUAE, nu s-a
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respectat/demonstrat cerinta privind Capacitatea tehnica si profesionala
respectiv: «dovada ca a realizat in ultimii 5 ani (calculati pdna la termenul
limitd de depunere a ofertei), lucrari cu activitate in sectorul respectiv, si
anume: lucrari de montaj/inlocuire tdmplarie PVC, supuse achizitiei in
valoare cumulata de minim 417.096,63 lei, fara T.V.A.», conform cerintelor
mentionate in mod expres si detaliat in Fisa de date a achizitiei de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea operatorului S.C. ...S.R.L. de inlocuire a
tertului sustinator conform art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile ulterioare, precum si prevederile art. 182
alin. (2) din Lega nr. 98/2016 privind achizitiile publice: «In ceea ce priveste
criteriile referitoare la calificarile educationale si profesionale poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare
respectivele calificari», comisia de evaluare considera ca fiind neintemeiata,
si nu considerad necesara solicitarea inlocuirii tertului sustindtor, fapt detaliat
si consemnat in cadrul Procesului verbal inregistrat sub nr.
17881/11.11.2020.

Ca urmare, avadnd in vedere aspectele mentionate, in baza art. 134
alin. (5) din H.G.395/2016, comisia de evaluare declara oferta operatorului
economic S.C. ... S.R.L., inacceptabila, iar tertul sustindtor «vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul (...) indeplinirii criteriilor de calificare si selectie»,
conform art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in urma evaluarii ofertelor, SC ...SRL s-a situat pe locul
1 in clasament ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat acestui
ofertant sa transmita documentele de calificare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor, conform celor mentionate in Formularul DUAE.

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca:

,Ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 5 ani (calculati pana
la termenul limita de depunere a ofertei), lucrari cu activitate in sectorul
respectiv, si anume: lucrari de montaj/inlocuire tdmplarie PVC, supuse
achizitiei in valoare cumulata de minim 417.096,63 lei, fara TVA”.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata ca in Formularul DUAE ofertantul
contestator a indicat un numar de 39 de contracte iar la ,Descriere” a
mentionat, pentru cele 39 de contracte, ,Lucrari de montare tdmplarie PVC
pentru (denumire beneficiar)”.




Dupa depunerea documentelor, comisia de evaluare a constatat o serie
de neconcordante intre informatiile din DUAE si informatiile continute de
facturile si procesele verbale analizate, situatie in care a considerat ca sunt
necesare clarificari.

Cu adresa nr. 16607/22.10.2020 autoritatea contractanta a solicitat
lamurirea acestor neconcordante, care vizeaza informatiile diferite din
facturile si procesele verbale de receptie transmise, fata de informatiile din
DUAE, si a formulat 17 intrebari, prima dintre acestea, luata cu titlu de
exemplu, are urmatorul continut:

,Constatare
In DUAE, in cadrul sectiunii C. Capacitatea tehnica si profesionala,
operatorul S.C. ... S.R.L., in calitate de subcontractant si tert sustinator,

declara, in sustinerea experientei solicitata prin Fisa de date, «Lucrari de
montare tdmplarie PVC pentru ... SRL», cu o valoare de 18287,08 RON, or in
cadrul facturii GEF nr. 0088/17.12.2019, aferenta procesului verbal de
receptie a lucrarilor, la sctiunea Denumirea produselor sau a serviciilor este
mentionat «Comision montaj tamplare pvc cu gem termo-izolant».

Subliniem ca in cadrul Procesului verbal de receptie a lucrarii se mentioneaza
«La predare s-a constatat ca tamplaria este completa si in stare perfecta de
functionare, conform comenzii, neexistand obiectii din partea beneficiarului in
privinta lucrarilor executate».

Clarificare

Luand in considerare definitia cuvantului «comision», precum si cele
mentionate, clarificati discordantele constatate.

Mentionam faptul ca, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, operatorul economic risca excluderea din
procedura de atribuire pentru «(...) declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul (...) indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie”.

Cu adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
16916/28.10.2020, contestatoarea a raspuns solicitarii aratand ca:

~Mentionam faptul ca factura a fost emisa pentru categoria de lucrari
montare tdmplarie PVC care este similara cu cea ceruta prin fisa de date si
ca pe factura cuvantul «comision», a fost inscris in mod eronat de catre un
angajat al companiei ... SRL, astfel in sustinerea celor mentionate atasam
comanda, ca document ce a stat la baza emiterii documentelor finale
intocmite la receptia lucrarilor”.

Consiliul constata ca pe langa lamurirea acestui cuvant au mai fost
identificate de catre autoritatea contractanta in facturile emise de SC ...SRL
faptul ca platile respective au vizat alte lucrari de ,Remedieri balustrada
exterioara”,  ,Servicii de revizie tdmplarie  pvc”, ,Mentenanta
tdmplarie+rulouri”, ,Montaj balustrada exterioara, fatada ventilatie/Jaluzele”
sau ,Etapa 2 Bloc B parter, etajele 1, 2, 3, 4, 5 si 6/Capre suport sticla”, prin
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urmare, alte lucrari decat cele indicate invariabil in DUAE pentru toate cele
39 de contracte, respectiv ,Lucrdri de montare tamplarie PVC pentru (n.n.
denumire beneficiar)”.

Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei este neconcludent,
intrucat prin acesta a fost invocat faptul ca un angajat al beneficiarului ar fi
inserat in mod gresit in factura termenele ,comision”, ,remediere”, ,revizie”,
~mentenantad”, in conditiile in care potrivit informatiilor din documentele
analizate, facturile respective au fost emise de catre angajatul SC ...SRL,
conform mentinunii din partea stanga jos a facturilor ,Intocmit de: ... ...” si
nicidecum de un angajat al beneficiarului.

Un astfel de raspuns apare ca neconcludent, in conditiile in care
facturile sunt documente care au fost intocmite de catre angajatul SC ...SRL,
situatie in care afirmatiile din raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
contrazise de propriile documente.

Chiar daca ofertantul contestator a atasat raspunsului comenzile care
au stat la baza emiterii facturilor in continutul carora este mentionat ca
obiect ,Montarea tamplariei din P.V.C. cu geam termoizolant conform
dimensiunilor, deschiderilor si tipului de geam stabilite la fata locului cu
ocazia masuratorilor”, raspunsul acestuia are caracter neconcludent avand in
vedere ca informatiile din documentele de plata, DUAE si comenzile de
executie de lucrari si procesele verbale de receptie sunt contradictorii astfel
incat asupra documentelor analizate planeaza suspiciuni cu privire la
realitatea informatiilor si implicit a tipului de lucrari realizate in fapt.

Un alt aspect care conduce la astfel de suspiciuni il constituie si
declaratia tertului sustinator, preluate sub semnatura privata de catre
ofertantul unic SC ...SRL, SC ... SRL a primit comenzile, a semnat
eventualele contracte si in aceeasi zi a emis si facturile fiscale, a prestat sau
executat lucrarile comandate si eventual au si fost receptionate.

In acest context, comisia de evaluare in mod corect a considerat
raspunsul neconcludent iar lucrarile respective nu au fost luate in considerare
la stabilirea indeplinirii sau nu a cerintei de calificare, si a concluzionat ca
tertul sustinator nu indeplineste cerinta de calificare.

Consiliul constata ca printre lucrarile aduse in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare, desi in comenzile de lucrari erau mentionate lucrari de
montarea tamplariei din PVC in facturile emise au fost mentionate lucrari de
tipul ,revizie”, ,mentenanta”, ,montaj balustrada”, care nu pot fi retinute ca
lucrari similare cu cele stabilite in cerinta de calificare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare nu a ignorat
comenzile depuse atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, insa
raspunsul primit si aceste documente nu au fost de natura a inlatura
caracterul contradictoriu al informatiilor din DUAE si facturile depuse, facturi
care fac trimitere la alte tipuri de lucrari.
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Pentru a inlatura insa lipsa de credibilitate a documentelor depuse si a
raspunsului la solicitatea de clarificari, raspuns care nu a inlaturat
suspiciunile cu privire la informatiile si documentele prezentate pentru tertul
sustinator autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii dispozitilor art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata, de altfel, ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul contestator a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2),
respectiv in cazul in care tertul sustinator nu indepliniste cerinta de calificare
sa-i solicite Tnlocuirea acestuia, solicitare careia in mod gresit autoritatea
contractanta nu i-a dat curs.

Potrivit art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167, autoritatea contractanta solicita, o singura datd, ca operatorul
economic sa Inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fard ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)”,

Consiliul constata ca legiuitorul a reglementat o astfel de situatie
stabilind, in mod imperativ, obligatia in sarcina autoritatii de a solicita
ofertantului sa finlocuiasca tertul sustinator daca acesta nu face dovada
indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea, ca in prezenta speta.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a da curs cererii
ofertantului de a inlocui tertul sustinator care nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara. Refuzul inlocuirii tertului
sustinator si respingerea ca neintemeiatda a cererii apare ca nefondata in
conditiile in care aceasta era obligata sa procedeze din proprie initiativa la
solicitarea catre ofertant de inlocuire a tertului daca acesta din urma nu
indeplinea cerinte de calificare privind capacitatea, in speta analizata fiind
vorba de cerinta privind experienta similara.

Consiliul constata, de asemenea, ca in mod gresit, autoritatea
contractanta a apreciat, asa cum sustine in punctul de vedere, ca pentru a fi
in masura sa anticipeze o buna gestionare a fondurilor publice prin
diminuarea posibilelor riscuri, a hotarat declararea ofertei depuse de catre SC
...SRL ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
fara a da curs solicitarii acestuia, avand in vedere, asa cum s-a aratat
anterior, aceasta avea obligatia de a solicita inlocuirea tertului sustinator si
nicidecum respingerea ofertei, cum in mod nelegal a procedat.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora nu ofertantul este chemat de legiuitor sa
formuleze o astfel de cerere, ci autoritatile contractante sunt chemate la
modul imperativ de legiuitor sa formuleze catre ofertant cererea de inlocuire
a tertului sustinator. Autoritatile contractante nu au un drept de optiune
asupra unei astfel de cereri a ofertantului de a beneficia de dreptul lor privind
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inlocuirea tertului, in sensul ca nu |li se permite de catre legiuitor sa
delibereze asupra unei astfel de cereri, pe care sa o aprobe sau nu.

Decizia de inlocuire a tertului in astfel de situatii nu este la latitudinea
autoritatilor contractante si nu este luata de acestea functie de propria lor
analiza de oportunitate, ci este la latitudinea ofertantului, legiuitorul statuand
in mod expres si imperativ in sarcina autoritatilor contractante sa solicite, o
singura data, inlocuirea subcontractantului.

De asemenea, Consiliul constata ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a facut trimitere,
in mod gresit, la dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acestea
reglementand o alta situatie respectiv cea referitoare la criterii referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit.g) sau
experienta profesionala relevanta.

In mod evident aceste prevederi nu au nicio legatura cu criteriile privind
experienta similara, cerinta care a constituit motivul de respingere a ofertei
contestatoarei in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabila oferta depusa de contestatoare, pentru raspuns
neconcludent, iar cu privire la tertul sustinator a concluzionat ca acesta s-ar
afla sub incidenta dispozitilor art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
acesta se face «vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul (...) indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie», fara a aduce vreo dovada in acest sens, ci
doar speculatii cu privire la acest aspect.

In consecintd, fatd de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor, autoritatea fiind obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 183
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa solicite inlocuirea tertului sustinator,
situatie in care va admite contestatia formulata de catre SC ...SRL, in
contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
procesului verbal nr. 17881/11.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

13



Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
17881/11.11.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si dispune reevaluarea
ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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