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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in.......... nr....... , inregistrata la... de pe langa... sub nr....,
avand CUI nr. RO..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii simplificate emis de catre... -... prin..., cu sediul in
mun....... Nr....... , in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,...”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, inclusiv anularea raportului
procedurii nr...., In partea privind respingerea ofertei sale precum si
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind
rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...36]...._....26.pdf.p7s din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva
rezultatului prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei sale,
contestatorul face trimitere la cerintele documentatiei de atribuire, la
cererea de clarificari din data de... si la raspunsul la aceasta solicitare,
sustinand ca autoritatea contractanta nu mentioneaza in actele contestate
faptul ca, modul de calcul al presiunii ar fi definit in legislatia privind
achizitiile publice, respectiv, nu precizeaza ce formula de calcul a utilizat,
pentru a ajunge la concluzia ca pompa ofertata de subscrisa are ,doar...
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bari” si, cu atat mai putin, nu precizeaza unde anume, in documentatia de
atribuire sau in legislatia specifica, este mentionata aceasta formula de
calcul, considerand ca o astfel de formula nu rezulta nici din documentatia
de atribuire, nici din Legea nr. 98/2016 si normele metodologice de
aplicare a acesteia si nici din standardele invocate in documentatia de
atribuire. in sustinerea acestei critici, contestatorul invoca... de Justitie
a... pronuntata in cauza C-.../15, privind inadmisibilitatea excluderii unui
ofertant pentru nerespectarea unei obligatii care nu rezulta, in mod
expres, din documentele procedurii, ci, dintr-o interpretare a acestora
ori din acoperirea lacunelor lor.

In opinia sa, aprecierea acesteia este gresita, deoarece... nu a depus
niciun inscris in care sa fie mentionata presiunea de... bari.

In ceea ce priveste diagrama producatorului, evidentiaza ca, toti
producatorii de pompe prezinta diagramele de performanta 1in
conformitate cu standardele internationale ISO 9906 si ANSI/Hi... in
metri/feet si nu in bari, deci, nu a putut fi prezentata o diagrama ce
exprima inaltimea de pompare in bari, a fost prezentata in metri pentru a
se alinia la standardele internationale. Totodata, contestatorul arata ca
pompa ofertata respecta standardul..., mentionat la pag. 6 din propunerea
tehnica, ceea ce ar insemna ca pentru inaltimea de pompare se accepta o
toleranta de -5%.

Cu toate acestea, afirma ca autoritatea contractanta a solicitat, si
ofertantul a oferit, in mod corespunzator: tablou de comanda complet
echipat, cu turatie variabila, cu convertizor de frecventa.

Astfel, afirma ca echipamentul ofertat indeplineste presiunea de 8
bari la iesirea din statia de pompare la puterea maxima si chiar poate
atinge prin intermediul convertizorului de frecventa ofertat valoarea de...
bari sau mai mult, crescand turatia motorului in intervalul 50-... Hz,
intrucat, potrivit legilor de afinitate ale pompelor centrifuge, inaltimea de
pompare creste cu patratul raportului de turatie.

Acesta sustine ca este nelegala decizia autoritatii din prisma faptului
ca autoritatea contractanta a nesocotit principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de..., evidentiind urmatoarele aspecte:

Facand trimitere la raspunsurile contestatorului la cele doua solicitari
de clarificari (nr....), autoritatea contractanta mentioneaza ca a respins
oferta depusa de..., ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece
acesta nu a demonstrat o presiune la iesire de minimum 8 bari la putere
maxima, parametrul H= 80 mCA oferit reprezentand doar... bari, apreciind
ca acesta a ocolit raspunsul direct in ambele randuri si nu a legat
parametrul tehnic de presiunea minima solicitata de 8 bari, fiind
insuficienta valoarea de 80 metri coloana apa, respectiv... bari.
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Prin urmare, aceasta considera ca demersurile sale au fost in
totalitate temeinice si legale, iar oferta si contestatia depuse de... nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind presiunea, ci, doar incearca sa
acrediteze ideea ca produsul sau ,are un randament foarte ridicat” si ca
este ,de top”.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, pe suport electronic.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din data
de... in cuantum de..., eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

-... prin..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:

144
/AR

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze..., unul dintre cei doi
ofertanti care au depus oferta pentru lotul 1 al procedurii de atribuire, este
nemultumit de faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca inacceptabila si neconforma,
retinand ca nu a demonstrat asigurarea, la iesirea din statia de pompare, a
unei presiuni de cel putin 8 bari la puterea maxima.

Analizand criticile astfel formulate, Consiliul va stabili, mai intai, care
este necesitatea pentru a carei satisfacere a fost organizata prezenta
procedura de atribuire, intrucat, aceasta reprezinta reperul in raport de
care a verificat comisia de evaluare conformitatea ofertei contestatorului.

In acest, Consiliul retine ca, la capitolul ,Conditii de calitate, tehnice,
functionale, tehnologice, dimensionale si montaj” din caietul de... aferent
lotului 1, aflat la pag. 2 din fisierul ,2.... 1.pdf” - fo/derul 1.
DOCUMENTATIA"” din dosarul achizitiei transmis Consiliului pe suport
electronic -, autoritatea contractanta a prevazut, la pozitia 1, urmatoarea
specificatie tehnica: ,Statie de pompare complet echipata avand in
componenta 2 pompe (1+1 rezerva) P>= 37 Kw, presiunea la iesirea din
statia de pompare la puterea maxima va fi mai mare sau egala cu 8 bari”.

La pozitia 2 din acelasi capitol si de la aceeasi pagina, autoritatea
contractanta a prevazut: ,Se solicita asigurarea unui debit variabil in
functie de necesarul de apa. La puterea maxima va fi asigurat un debit mai
mare sau egal cu 80 mc/h.”

Ulterior publicarii anuntului de participare, prin clarificarea din oficiu
si erata nr...., aflate la pag. 5-6 din fisierul ,7. SOLICITARI SI
RASPUNSURI CLARIFICARI....pdf”, autoritatea contractanta a modificat
cerinta referitoare la puterea motorului, in sensul ca, atat in caietul de...,
cat si in formularul privind propunerea tehnica, in loc de ,P>= 37kw"” se va
citi ,P>= 30kw"”. Cerinta privind presiunea de minimum 8 bari nu a fost
insa modificata.

Tot anterior datei-limita de depunere a ofertelor, prin adresa nr.....,
aflata la pag. 1 din acelasi fisier, autoritatea contractanta a raspuns unei
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solicitari de clarificari formulate chiar de contestator - solicitarea nr....,
aflata la pag. 4 din fisierul mentionat -, prin care acesta ceruse sa se
confirme ,daca debitul nominal pentru o pompa trebuie sa fie mai mare
sau egal cu 80mc/h la o presiune mai mare sau egala de 8 bari”. Raspunsul
autoritatii contractante a fost, fara echivoc: ,Da”.

Rezulta, asadar, ca cele doua cerinte - debitul de minimum 80 mc/h
si presiunea de minimum 8 bari - trebuie indeplinite cumulativ, in acelasi
punct de functionare, respectiv la puterea maxima, iar acest caracter
cumulativ a fost confirmat expres de autoritatea contractanta, la
solicitarea contestatorului insusi, anterior datei-limita de depunere a
ofertelor.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, caietul de... contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, iar conform art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
aiba anumite caracteristici minime sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile sale obiective, iar la pag. 4
din caietul de... autoritatea contractanta a precizat expres ca cerintele din
caietul de... sunt considerate ca fiind minimale si ca este in sarcina
ofertantului de a demonstra nivelul calitativ superior, in ipoteza in care
oferta s-ar abate de la aceste prevederi.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta ca
autoritatea contractanta nu urmareste achizitionarea oricarei statii de
pompare a apei pentru irigatii, ci a uneia care, functionand la puterea
maxima, sa asigure simultan un debit de cel putin 80 mc/h si o presiune la
iesire de cel putin 8 bari. Aceasta este necesitatea concreta si obiectiva
exprimata prin caietul de..., iar riscul ca, la finalul procedurii, sa fie
achizitionat un echipament care nu asigura presiunea necesara
functionarii... de irigatii al... apartine autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte... a depus
propunerea tehnica aflata in fisierul ,,....pdf" - folderul ,3....."

La pag. 2 din acest fisier, in cadrul formularului privind oferta tehnica
pentru lotul 1, contestatorul a indicat, ca produs ofertat, pompa avand
producatorul... si modelul ,BOOSTER...".

La pag. 3 din acelasi fisier, la punctul 5 al formularului, in coloana
rezervata propunerii ofertantului, contestatorul a declarat, in dreptul
pozitiei 1: ,Statie de pompare complet echipata avand in componenta 2
pompe(1+1 rezerva) P= 30 KW presiunea la iesirea din statia de pompare
la puterea maxima egala cu 8 bari.”, iar in dreptul pozitiei
2: ,Se asigurara un debit variabil in functie de necesarul de apa. La
puterea maxima va fi asigurat un debit egal cu 80 mc/h.”

Pagina 4 din 12



In sustinerea acestei declaratii, contestatorul a depus, la pag. 6 din
fisierul mentionat, documentul ,...” emis de producator pentru pompa
Booster... si, la pag. 7, documentul ,,...” aferent aceleiasi pompe.

Din aceste doua inscrisuri rezulta ca punctul de functionare al pompei
ofertate, la o turatie de... rot/min si o frecventa de 50 Hz, este caracterizat
de urmatorii parametri: debit (Flow/Capacity) de... m3/h,indltime de
pompare (...) de... m, putere absorbita la arborele pompei (...) de... kW,
puterea motorului (PrimeMover Power, respectiv Max. Power) de... kW,
randament (Eff) de...% si inaltime de pompare la debit nul (...) de 88... m,
curbele de performanta fiind trasate potrivit standardului....

Consiliul retine, ca element esential pentru solutionarea prezentei
cauze, faptul ca niciunul dintre cele doua inscrisuri emise de producator si
depuse de contestator nu contine vreo valoare exprimata in bari.
Diagrama de la pag. 6 are ca ordonata exclusiv marimea,,...
(m)”, respectiv inaltimea de pompare exprimata in metri, gradata de la 0
la 1..., iar punctul de functionare marcat pe aceasta diagrama corespunde
valorii de 80 m la un debit de 80 m3/h. Prin urmare, valoarea de 8 bari
declarata de contestator la pag. 3 din propunerea tehnica nu se regaseste,
ca atare, in niciunul dintre documentele tehnice ale producatorului.

Sesizand ca din fisa tehnica depusa nu rezulta valoarea presiunii la
iesirea din statia de pompare, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului o prima solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.....,
aflata la pag. 33 din fisierul ,3. PV3 TEH nr.... cu solicitari si
raspunsuri clarificari.pdf” - folderul ,4....” -, postata in SEAP la data de...,
astfel cum rezulta din inregistrarea de la pag. 29 din acelasi fisier, prin
care i-a solicitat: ,Va rugam sa indicati (marcati) in cuprinsul fiselor
tehnice depuse locul unde se regasesc informatiile: P= 30kw, Presiunea la
putere maxima 8 bari, Debit la putere maxima 80 mc/h, Adancimea
maxima de aspiratie 3m.”, cu atentionarea expresa asupra art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul nr...., aflat la pag. 30 din acelasi fisier, contestatorul
s-a limitat la a arata ca ,In cadrul propunerii tehnice depuse la pag. 6-7
sunt indicate informatiile solicitate si regasiti atasat documentul Fise
tehnice cu marcarea acestora”, restul raspunsului fiind consacrat
adancimii de aspiratie si valorii NPSH. Contestatorul nu a indicat, insa,
unde anume, in fisele tehnice, s-ar regasi presiunea de 8 bari si nu a
explicat in niciun fel legatura dintre parametrul ,,... m”, singurul inscris in
aceste fise si presiunea exprimata in bari.

Consiliul retine ca, intrucéat, raspunsul nu lamurea acest aspect,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului o a doua solicitare de
clarificari, respectiv, adresa nr....., aflata la pag. 19 din acelasi fisier,
postata in SEAP la data de..., astfel cum rezulta din inregistrarea de la pag.
13, de aceasta data formulatda in termeni cat se poate de precisi:
.Demonstrati asigurarea presiunii la iesirea din statia de pompare la
puterea maxima de 8 bari, pornind de la fisa tehnica depusa.”, cu aceeasi
atentionare asupra art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Consiliul constata ca aceasta a doua solicitare respecta intru totul
exigentele art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
comunicarea transmisa candidatului/ofertantului trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta a indicat exact operatiunea
asteptata (demonstrarea presiunii), exact valoarea de referinta (8 bari) si
exact punctul de plecare al demonstratiei (fisa tehnica depusa).

Prin raspunsul nr...., aflat la pag. 14 din acelasi fisier, contestatorul a
aratat ca ,Daca se analizeaza... nr 6 din... depusa, pe care o reatasam, se
poate observa din graficul de performanta al pompei Booster... ca debitul
nominal al pompei este de 80 mc/h iar inaltimea nominala/presiunea la
iesire de 8 bari (vezi punctul de functionare marcat cu L intors)”.
In continuare, contestatorul a explicat ca, in punctul nominal
de functionare, puterea maxima absorbita la arborele pompei este de...
kW, ca puterea motorului, de 30 kW, este superioara acesteia, potrivit
standardelor..., ca rezerva de putere este de 18% si ca produsul ofertat
are un randament foarte ridicat, concluzionand ca oferta corespunde in
totalitate cerintelor din caietul de....

Prin procesul-verbal nr...., aflat la pag. 2 din fisierul citat, comisia de
evaluare a consemnat ca, la prima solicitare, contestatorul ,a raspuns
solicitarii partial”, iar raspunsul la a doua solicitare ,este neconcludent”,
iar prin raportul procedurii nr...., aflat la pag. 4 din fisierul ,7....
6...5_....pdf", a respins oferta, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ, retinand ca parametrul H= 80 mCA ,inseamna
doar... bari”.

Verificand, la randul sau, temeinicia acestei concluzii, Consiliul retine
ca ceea ce autoritatea contractanta a cerut prin a doua solicitare de
clarificari este o singura operatiune, precis determinata: pornind de la
marimea inscrisa in fisa tehnica a producatorului (inaltimea de pompare
de 80 m), sa se determine marimea impusa prin caietul de... (presiunea,
exprimata in bari) si sa se compare rezultatul cu pragul minim de 8 bari.
A Explicat in cuvinte, raportul dintre cele doua marimi este urmatorul:
Inaltimea de pompare, exprimata in metri, arata cat de inalta este coloana
de apa pe care pompa o poate ridica. Presiunea, exprimata in bari, arata
cu ce fortda apasa apa pe unitatea de suprafata. Cele doua marimi sunt
diferite, dar strict proportionale: o coloana de apa apasa asupra bazei sale
cu atat mai puternic cu cat este mai inalta, iar factorul de proportionalitate
este o constanta, intrucat, depinde exclusiv de densitatea apei si de
acceleratia gravitationala, ambele marimi fizice cunoscute si invariabile.

Prin urmare, transformarea metrilor coloana de apa in bari nu
presupune nicio apreciere, nicio optiune si nicio interpretare, ci o simpla
inmultire cu o constanta. Ea nu reprezinta o formula de calcul instituita de
autoritatea contractanta si nici o cerinta suplimentara fata de
documentatia de atribuire, ci insasi definitia relatiei dintre cele doua unitati
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de masura, apartinand cunostintelor tehnice elementare ale oricarui
operator economic care furnizeaza statii de pompare.

Exprimat prin formule, raportul dintre presiune si inaltimea coloanei
de apa este dat de relatia fundamentala a hidrostaticii: p= p x g x H, unde
p este presiunea, p este densitatea apei (... kg/m3), g este acceleratia
gravitationala (9... m/s2), ia" H este indltimea coloanei de apa, exprimata
in metri.

Aplicand aceasta relatie parametrului inscris in fisa tehnica depusa
de contestator, respectiv H=... m, rezulta: p=... kg/m3 x 9..- m/s2 x...
m=.. Pa. Cum 1 bar=... Pa, presiunea corespunzatoare este de... bari,
valoare pe care autoritatea contractanta a indicat-o, prin rotunjire, ca fiind
de... bari.

Operatiunea inversa conduce la acelasi rezultat. Pentru ca presiunea
sa fie de 8 bari, inaltimea de pompare necesara este: H=p / (p x g)=...
Pa / (... kg/m3 x 9... ™/s2)=... m. Or pompa ofertata de contestator
asigura, in punctul sau de functionare, o indltime de pompare de numai...
m, deci cu... m mai putin decat valoarea necesara, ceea ce reprezinta un
deficit de circa...%.

Constanta de transformare care rezulta din aceeasi relatie este aceea
ca 1 bar corespunde unei coloane de apa de 10...7 m, respectiv, c3, 1
metru coloana de apa corespunde unei presiuni de 0... bari.

Consiliul retine ca acest detaliu releva eroarea contestatorului, in
sensul ca acesta a tratat valoarea de 80 m ca fiind echivalenta cu 8 bari,
ceea ce presupune impartirea la 10, iar nu la 10...7. Consiliul retine ca
regula potrivit careia un bar ar insemna aproximativ 10 metri coloana de
apa este o aproximare uzuala, utila pentru estimari rapide, insa ea
supraevalueaza presiunea cu aproximativ...%. Atunci cand cerinta este
formulata ca prag minim (mai mare sau egala cu 8 bari), o supraevaluare
de aproape 2% este determinanta, intrucéat, reprezinta tocmai marja cu
care echipamentul ofertat nu atinge pragul impus.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare cunoaste si aplica
factorul exact de transformare, atunci cand rezultatul ii este favorabil.
Astfel, in cuprinsul contestatiei, acesta arata ca, la o inaltime de pompare
de... m, s-ar obtine o presiune de... bari. Aceasta valoare se obtine
exclusiv prin aplicarea factorului exact (... m x 0... bari/m=... bari), iar nu
prin impartirea la 10, care ar fi condus la... bari. Rezulta ca, pentru una si
aceeasi marime fizica, contestatorul a utilizat factorul de transformare
exact atunci cdnd a urmarit sa demonstreze depasirea pragului de 8 bari si
factorul aproximativ atunci cand a urmarit sa demonstreze atingerea
aceluiasi prag pornind de la inaltimea de 80 m efectiv ofertata. Aplicand
valorii de 80 m factorul pe care contestatorul insusi il foloseste in

contestatie, se obtine 80 m x 0... bari/m=... bari, deci exact valoarea
retinuta de autoritatea contractanta.
Fata de acestea, Consiliul constata ca raspunsul nr.... este

neconcludent, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece, solicitarea autoritatii contractante a fost aceea de a se
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demonstra presiunea, pornind de la fisa tehnica depusa, insa,
contestatorul nu a efectuat nicio demonstratie, ci, a afirmat pur si simplu,
citand diagrama de la pag. 6, ca inaltimea nominala si presiunea la iesire
ar fi de 8 bari, identificand, fara nicio justificare, doua marimi fizice
distincte si punand semnul egalitatii intre 80 m si 8 bari.

Or, o afirmatie care reitereaza concluzia ce trebuia dovedita nu
constituie o demonstratie, iar restul raspunsului (referirile la puterea
absorbita de... kW, la rezerva de putere de 18%, la randamentul ridicat si
la calitatea produsului) priveste alte caracteristici tehnice, reale,
dar straine de obiectul solicitarii, intrucat, niciuna dintre ele nu leaga
inaltimea de pompare de presiunea la iesire.

In consecintd, autoritatea contractantd a facut o corectd aplicare a
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia, in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Neconcludenta raspunsului nu epuizeaza insa analiza. Consiliul retine
ca, dincolo de modul in care contestatorul a raspuns solicitarilor, datele
tehnice ale produsului ofertat, astfel cum au fost prezentate chiar de
acesta, demonstreaza ca cerinta minima din caietul de... nu este
indeplinita.

Astfel, punctul de functionare declarat al pompei Booster..., la...
rot/min si 50 Hz, asigura un debit de... m3/h, cee® ce satisface cerinta de
la pozitia 2 a caietului de..., insa o presiune de... bari, ceea ce nu satisface
cerinta de la pozitia 1, care impune o presiune mai mare sau egala cu 8
bari. Cum cele doua cerinte trebuie indeplinite cumulativ, in acelasi punct
de functionare, astfel cum autoritatea contractanta a confirmat expres prin
raspunsul la clarificari nr...., neindeplinirea uneia dintre ele atrage
neconformitatea ofertei.

Prin urmare, este corecta si constatarea incidentei art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia, in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma atunci cand ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de...”.

Se cuvine adaugat ca valoarea de... bari reprezinta rezultatul cel mai
favorabil contestatorului, intrucat, ea presupune asimilarea integrala a
indltimii totale de pompare a pompei cu presiunea disponibila la iesirea din
statia de pompare. In realitate, din inaltimea totala de pompare urmeaza a
fi acoperita si inaltimea de aspiratie de cel putin 3 m, impusa la pozitia 7
din caietul de..., impreuna cu pierderile de sarcina de pe traseul de
aspiratie, astfel incat, presiunea efectiv disponibila la iesirea din statie ar fi
mai mica decat cea rezultata din calculul de mai sus. Nici sub acest aspect
oferta contestatorului nu se apropie de pragul impus.

Sustinerea contestatorului potrivit careia acesta nu ar fi depus niciun
inscris in care sa fie mentionata presiunea de... bari este reala, dar lipsita
de relevanta juridica, deoarece, autoritatea contractanta nu a retinut ca
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aceasta valoare ar fi fost declarata de contestator, ci, ca ea este rezultatul
transformarii in bari a singurului parametru cu semnificatie pentru
presiune pe care propunerea tehnica il contine, respectiv inaltimea de
pompare de 80 m.

De altfel, tocmai faptul ca fisele tehnice ale producatorului nu contin
nicio valoare exprimata in bari este cel care a determinat autoritatea
contractanta sa solicite, de doua ori, demonstrarea presiunii.

In ceea ce priveste critica referitoare la imprejurarea ca producatorii
de pompe prezinta diagramele de performanta in metri, iar nu in bari,
potrivit standardelor ISO 9906 si ANSI/HI..., Consiliul o retine ca fiind
exacta in privinta premisei, insa lipsita de efect in privinta concluziei.

Faptul ca producatorul exprima indltimea de pompare in metri nu il
scuteste pe ofertant de obligatia de a demonstra indeplinirea unei cerinte
exprimate in bari, ci, dimpotriva, il obliga sa efectueze, el insusi,
transformarea. Aceasta obligatie 1i revenea cu atat mai mult cu cat,
autoritatea contractanta i-a cerut-o in mod expres, prin doua solicitari
succesive.

Referitor la toleranta de -5% pe inaltimea de pompare, decurgand
din standardul..., invocata de contestator, Consiliul constata ca acest
argument se intoarce impotriva celui care il invoca. Atunci cand cerinta
este formulata ca prag minim, toleranta trebuie luata in considerare in
sensul defavorabil ofertantului, intrucat ea semnifica faptul ca
echipamentul poate realiza efectiv o inaltime de pompare cu pana la 5%
mai mica decat cea nominala. Aplicata valorii de 80 m, aceasta toleranta
conduce la o inaltime efectiva de 76 m, respectiv la o presiune de... bari.
Pentru ca pragul de 8 bari sa fie asigurat chiar si in ipoteza cea mai
defavorabila, inaltimea de pompare nominala ar fi trebuit sa fie de cel
putin... m. Invocarea tolerantei nu remediaza, asadar, deficitul constatat,
ci il agraveaza.

Cu privire la sustinerea potrivit careia echipamentul ofertat ar putea
atinge... bari sau mai mult prin cresterea turatiei motorului, prin
intermediul convertizorului de frecventa, in intervalul 50-... Hz, Consiliul
retine urmatoarele:

In primul rand, oferta se evalueaza astfel cum a fost depusa. Or,
punctul de functionare declarat de contestator, atat in diagrama de la pag.
6, cat si in fisa tehnica de la pag. 7 din propunerea tehnica, corespunde
unei turatii de... rot/min si unei frecvente de 50 Hz. Un regim de
functionare diferit, invocat pentru prima data in etapa solutionarii
contestatiei, nu poate fi luat in considerare, intrucat, aceasta ar echivala
cu o modificare a propunerii tehnice, ulterioara datei-limita de depunere a
ofertelor, sanctionata de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
declararea ofertei ca inacceptabila, si ar determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, contrar art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In al doilea rand, calculul propus de contestator este inconsecvent
chiar in raport cu premisa pe care el insusi o enunta. Contestatorul invoca
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legile de afinitate ale pompelor centrifuge, potrivit carora inaltimea de
pompare creste cu patratul raportului de turatie, insa, valoarea pe care o
indica -... m - nu corespunde trecerii de la 50 Hz la 52 Hz, ci trecerii de la
50 Hz la... Hz, intrucat, 80 m x (.../50)2=".. m, in timp ce 80 m x
(52/50)2=...,53 m.

In al treilea rand, potrivit acelorasi legi de afinitate, puterea
absorbita creste cu cubul raportului de turatie, astfel incat, la 52
Hz puterea absorbita la arborele pompei ar fi de... kW x (52/50)3=.". kW,
foarte aproape de puterea nominala a motorului ofertat, de 30 kW. Or,
cerinta din caietul de... vizeaza tocmai presiunea asigurata la puterea
maxima, astfel incat, invocarea unui regim de functionare care consuma
practic intreaga rezerva de putere a motorului nu este de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintei.

In al patrulea rand, convertizorul de frecventa a fost solicitat prin
pozitia 6 din caietul de... in corelare cu pozitia 2, respectiv pentru
asigurarea unui debit variabil in functie de necesarul de apa, iar nu ca
mijloc de compensare a unui deficit al inaltimii nominale de pompare a
pompei ofertate.

In ceea ce priveste invocarea... de Justitie a... pronuntate in cauza
C-.../15 si a interdictiei de a exclude un ofertant pentru nerespectarea unei
obligatii care nu rezulta expres din documentele procedurii, Consiliul retine
ca aceasta jurisprudenta nu este incidenta in cauza. Cerinta privind
presiunea de minimum 8 bari este prevazuta in mod expres la pozitia 1 din
capitolul ,Conditii de calitate, tehnice, functionale, tehnologice,
dimensionale si montaj” din caietul de..., pag. 2 din fisierul ,,2.... 1.pdf”, si
a fost reconfirmata, anterior datei-limita de depunere a ofertelor, prin
raspunsul afirmativ dat chiar solicitarii de clarificari formulate de
contestator. Autoritatea contractanta nu a adaugat, asadar, nicio obligatie
la cele stabilite prin documentatia de atribuire si nu a procedat la vreo
interpretare a acesteia ori la acoperirea vreunei lacune, ci s-a limitat la a
verifica daca valoarea declarata de ofertant este sustinuta de datele
tehnice pe care acesta le-a depus.

Faptul ca documentatia de atribuire nu cuprinde relatia de
transformare a metrilor coloana de apa in bari nu constituie o lacuna a
acesteia, intrucat o} documentatie de atribuire
nu trebuie sa reproduca legile fizicii si unitatile de masura ale..., acestea
fiind presupuse a fi cunoscute de orice operator economic care isi asuma
furnizarea, montajul si punerea in functiune a unei statii de pompare. De
altfel, astfel cum s-a aratat, contestatorul insusi aplica aceasta relatie in
cuprinsul contestatiei.

Cu privire la critica privind incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, prin pretinsa favorizare a ofertantului declarat céastigator,
care ar fi ofertat in mod identic, Consiliul retine ca aceasta este contrazisa
de inscrisurile din dosarul achizitiei.

Astfel, ambii ofertanti participanti la lotul 1 au primit, la aceeasi data
de..., solicitari de clarificari avand acelasi obiect (indicarea in fisele tehnice
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a parametrilor tehnici declarati), cu aceeasi atentionare asupra art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar ulterior, la aceeasi data de..., cate o a
doua solicitare, prin care li s-a cerut demonstrarea unui parametru
determinat. Tratamentul procedural aplicat celor doi ofertanti a fost,
asadar, identic.

Diferite au fost insa datele tehnice ale produselor ofertate. Din
raspunsul celuilalt ofertant, aflat la pag. 22 din fisierul ,3. PV3 TEH nr....
cu solicitari si raspunsuri clarificari.pdf”, rezultd cd pompa ofertata de
acesta asigura, in punctul nominal de functionare, un debit de... m3/hla o
inaltim® de pompare de... m. Aplicand acestei valori factorul exact de
transformare, rezulta o presiune de 9... bari, superioara pragului de 8 bari
cu o marja substantiala. De altfel, indiferent daca se aplica factorul exact
sau factorul aproximativ de 10 (caz in care ar rezulta... bari, valoare
indicata de acel ofertant), rezultatul se situeaza, in ambele ipoteze, peste
pragul minim impus, astfel incat, solutia pronuntata cu privire la acea
oferta nu depinde de factorul de transformare utilizat.

Rezulta ca cei doi ofertanti nu s-au aflat in situatii comparabile, iar
solutiile diferite adoptate in privinta ofertelor lor nu sunt consecinta unui
tratament discriminatoriu, ci a unor date tehnice diferite. Principiul
tratamentului egal impune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, iar in
cauza autoritatea contractanta a procedat exact in acest sens. Sustinerea
potrivit careia toti producatorii ar folosi exact aceleasi diagrame este, de
asemenea, infirmata de inscrisurile depuse, care privesc pompe de modele
si de performante diferite.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire este obligatorie
deopotriva pentru ofertanti, la elaborarea ofertelor, si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor exclusive prevazute la art. 1... alin.
(1) din HG nr. 395/2016, printre care se numara, la lit. f), verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de... si, la lit. j), stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre
aceste categorii.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de... nu se limiteaza la simpla
inventariere a documentelor depuse si la constatarea faptului ca ofertantul
a completat, in dreptul unei cerinte, o valoare identica cu cea solicitata, ci
presupune confruntarea efectiva a acelei declaratii cu datele tehnice care o
sustin. In cauza, contestatorul a preluat in formularul de oferta tehnica
valoarea de 8 bari din caietul de..., insa, fisele tehnice ale producatorului,
depuse chiar de acesta, nu confirma respectiva valoare, iar comisia de
evaluare a sesizat aceasta discrepanta si a procedat, in mod corect, la
solicitarea de clarificari.

Consiliul mai retine faptul ca scopul solicitarilor de clarificari, astfel
cum rezulta din art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu este acela de a
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transforma o oferta neconforma intr-o oferta conforma, ci de a lamuri
comisia de evaluare cu privire la aspectele neclare din oferta. In cauza,
solicitarile de clarificari si-au atins scopul: ele au confirmat autoritatii
contractante ca valoarea declarata de contestator nu este sustinuta de
datele tehnice ale echipamentului ofertat.

Totodata, Consiliul retine ca sarcina de a demonstra indeplinirea
cerintelor minime din caietul de... revine ofertantului, iar nu autoritatii
contractante, aceasta regula fiind, de altfel, prevazuta expres la pag. 4 din
caietul de....

Contestatorul a avut la dispozitie doua solicitari succesive, formulate
clar si explicit, pentru a efectua o transformare care presupune o singura
inmultire cu o constanta, insa nu a facut-o in niciuna dintre ele si nu o face
nici prin contestatie.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat, in ceea ce priveste oferta contestatorului, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile formulate de... privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... -... prin....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta... -... prin....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...

g

in domeniul achizitiilor publice:

g

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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