In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 809/C9/508, 575
Data: 01.04.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 10744/21.02.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
n ... , b-...... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
0] S , avand CUI ...... , reprezentata prin ......... , administrator, si
conventional prin ......... ..... , cu sediul la ......... , judetul ......... (sediul

ales pentru comunicare), privind licitatia deschisa, Uorganizaté de
MINISTERUL APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA "...... R

(.....), cusediulin ......... [ eeeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca
obiect Achizitie echipamente PNRR/2022/C12/MS/12.4 - 12.4.

Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale, cod CPV 38000000-5 - Echipamente de laborator, optice si
de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2), lotul 21, contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
ACH1020/16.02.2024, a raportului procedurii nr. ACH1001/13.02.2024,
prin care s-a declarat neconforma oferta sa si s-a anulat achizitia pentru
lotul nr. 21, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente, iar pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei sale privind lotul nr. 21, in conformitate cu
prevederile legale din domeniul achizitiei publice si a tuturor prevederilor
legale aplicabile situatiei in fapt, constatarea conformitatii propunerii
sale tehnice cu privire la toate conditiile minime din caietul de sarcini,
inclusiv cu privire la cerintele tehnice de la punctul C19 din caiet,
referitoare la garantia minima oferita, desemnarea ofertei sale
castigatoare, cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, a
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; declararea
confidentialitatii ofertei sale tehnice; obligarea la plata cheltuielilor
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(onorariul) suportate in cursul solutionarii contestatiei, conform facturii si
ordinului de plata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
12008/27.02.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... , str....... ) eeeennes ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , director general, si
conventional prin A........ — SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, cu sediul
profesional in ......... , sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind aceeasi licitatie deschisa organizata de MINISTERUL
APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA "......" ......... . ), in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie echipamente
PNRR/2022/C12/MS/12.4 - 12.4. Echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale, cod CPV 38000000-5 -
Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor)
(Rev.2), lotul 12, contestatoarea a solicitat: i. anularea, in parte, a
raportului procedurii si obligarea autoritatii la remedierea aspectelor de
nelegalitate cu privire la rezultatul procedurii de achizitie, mai exact
reevaluarea ofertei sale tehnice si a ofertei tehnice a .............. , In ceea
ce priveste punctajul acordat la factorul de evaluare nr. 3 pentru
atribuirea contractului de achizitie publica pentru Lotul 12 al procedurii
de achizitie, respectiv cu privire la echipamentul - Sistem neutralizare
deseuri solide; ii. acordarea ofertei sale a punctajului maxim de 20 de
puncte cu privire la factorul de evaluare nr. 3 pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pentru Lotul 12 al procedurii de achizitie;
iii. acordarea wunui punctaj partial ofertantului clasat pe locul
II, o cu privire la factorul de evaluare nr. 3 pentru atribuirea
contractului de achizitie publica pentru lotul 12 al procedurii de achizitie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 508/2024 si 575/2024 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate En cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. 608/C9/508 din 22.02.2024, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul
21, formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL si ......... SRL critica rezultatul procedurii,
pentru loturile 21 si 12 din licitatia deschisa organizata de MINISTERUL
APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA ".............. "
G ), solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea ......... SRL sustine ca, prin caietul de sarcini, se
solicita, la punctul C19 -Lot nr. 21, indeplinirea unor conditii minime,
referitoare la garantie, pe care le citeaza.

De asemenea, arata contestatoarea ca, in oferta sa tehnica, a
precizat punctual toate conditile minime obligatorii solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, prezentand extrasul din
oferta tehnica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in sustinerea ofertei
tehnice, administratorul sau, ......... a dat o declaratie pe proprie
raspundere (in sustinerea ofertei tehnice) prin care se obliga sa puna la
dispozitia beneficiarului toate materialele care sunt necesare pentru
demonstrarea functionarii produsului ofertat, pe perioada receptionarii,
asigurarea gratuita a consultantei tehnice, precizdnd si ca termenul de
garantie pentru produsul ofertat este de 24 luni de la punerea in
functiune (strecurandu-se astfel o eroare materiala cu privire la durata
termenului de garantie asumat-24 luni, in loc de 36 cat s-a precizat in
oferta tehnica din documentatie).

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. ACH569/07.09.2024,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la informatiile din
DUAE si a documentelor care il insotesc, obligatie pe care a indeplinit-o,
astfel ca, in urma procesului de evaluare a conditiilor de calificare a
ofertantilor, s-a retinut ca DUAE-ul ......... SRL a fost completat conform
cerintelor.

Considera decizia autoritatii contractante nelegala si abuziva
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
prin oferta tehnica au fost detaliate toate conditile minime obligatorii
prevazute in caietul de sarcini la punctele C19, termenul de garantie
prevazut fiind de minim 36 de luni de la punerea in functiune,
mentionarea duratei de 24 de luni la punerea in functiune pe declaratia
pe proprie raspundere fiind o eroare materiala, astfel ca situatia din
speta nu este cea data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza contestatoarea ca aceasta interpretare este una excesiva
in raport cu prevederile legale in materie, cu principiile care guverneaza
procedura achizitiilor publice si cu jurisprudenta CJUE si a Consiliului,
autoritatea contractanta fiind cea care nu si-a indeplinit obligatiile legale
stabilite in sarcina sa de a solicita clarificari/lamuriri/ completari conform
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Invocand si citand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si Indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor publicat
la data de 14.07.2023, contestatoarea sustine ca, prin oferta tehnica
aferenta lotului nr. 21, a ofertat furnizarea produsului Sistem dezinfectie
cu UVC 360 grade, TIP / MODEL*LBA-ER 360° MAXI 440W 8X55W/
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PRODUCATOR*.............. , In calitate de ofertant unic, iar la rubrica C19
din documentatie a mentionat punctual toate conditiile minime asumate,
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, indicdnd perioada minima de
garantie de 36 luni de la punerea in functiune, prezentand extras din
oferta tehnica.

Contestatoarea sustine ca se afla in prezenta unei erori materiale,
eroare care putea fi indreptata daca autoritatea ar fi solicitat clarificari in
termenul legal, cum are obligatia conform normelor legale, aceasta
indreptare a erorii nemodificand oferta tehnica, fiind intrunite conditiile
impuse de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in luarea deciziei de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016
pe care aceasta trebuie sa-| respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Totodata, apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare a ofertei sale si cu nerespectarea principiului
egalitatii de tratament, invocand cauza C 42/13- Cartiera dell'Adda SPA/
CEM .............. SPA, Decizia nr. 412/2022 din data de 23.06.2022
pronuntata de Curtea de Apel Bacadu, Sectia a II-a civila si prevederile
art. 49 din Legea 98/2016.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari, in sensul de a intocmi o simpla adresa
de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a
efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
perioada de garantie ofertata pentru respectivul produs, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica.

Nu in ultimul rand, referitor la modul de evaluare al ofertei sale,
contestatoarea invedereaza ca inclusiv instantele judecatoresti, in
practica, au retinut constant ca autoritatea contractanta trebuie sa
determine daca deficienta sesizata cu privire la o oferta este sustinuta de
catre tot ansamblul documentelor depuse, facand trimitere la Decizia nr.
387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel ......... , Sectia Comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 3 alin. (1), art. 4
lit. a), art. 7, art. 22, art. 26 alin. (9) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 2, art. 209, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
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nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), (3), (7) din HG nr. 395/2016,
jurisprudenta CJUE si CEDO in materie.

Totodata, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, iar potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. ACH1052/26.02. 2024 inregistrata la Consiliu cu nr.
12127/27.02.2024, MINISTERUL APARARII - SPITALUL MILITAR DE
URGENTA e i (T ) formuleaza punct de vedere
referitor la contestatia depusa de ......... SRL, sustinand ca isi mentine
decizia initiala de declarare a ofertei contestatoarei neconforma.

Privitor la solicitarea de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor anterioare care au stat la baza
deciziei si a celor subsecvente, precum si de reevaluare a ofertei
contestatoarei pentru lotul nr. 21, cu constatarea conformitatii propunerii
tehnice a acesteia, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de
sarcini, s-a solicitat la pct. C19 din specificatia tehnica, o perioada
minima de garantie de 36 luni pentru echipamentul medical Sistem
dezinfectie cu UVC 360 grade.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca ofertantul a oferit
3 informatii diferite pentru acest punct, adica: in propunerea tehnica a
declarat garantia de 36 de luni, sustinuta de declaratia pe propria
raspundere semnata de dl. ......... , In care declara un termen de garantie
de 24 luni, iar in SEAP la factori de evaluare a trecut un termen de 48
luni pentru aceeasi garantie.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca operatorul economic
a furnizat informatii fara niciun suport concret, orientandu-se doar dupa
ce s-a solicitat in caietul de sarcini, respectiv in fisa de date, fara a
realiza o corelatie intre aceste informatii.

Comisia de evaluare nu a regasit nicaieri in documentatia tehnica o
declaratie din care sa reiasa garantia declarata in SEAP de 48 de luni,
precum si activitatile pe care operatorul economic ar fi urmat sa le
desfasoare suplimentar in perioada de garantie comerciala, cum au fost
solicitate. De asemenea, comisia de evaluare nu a considerat ca ar fi
vorba de un viciu de forma sau de eroare materiala avand in vedere
faptul ca ofertantul a introdus in oferta depusa 3 informatii diferite
pentru punctul C.19, acestea fiind diferite in functie de solicitarea
autoritatii contractante, astfel: garantia de 36 luni in formularul de
propunere tehnica, 24 luni in declaratiile pe propria raspundere ale
reprezentantului legal privitoare la garantiile acordate echipamentului si
respectiv pieselor de schimb si 48 luni in SEAP in cadrul sectiunii “Factori
de evaluare”.

Potrivit modului de reglementare a corectarii viciilor de forma in
materia achizitiilor publice, in speta art. 135 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca viciul de forma reprezinta o eroare
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din cadrul unui document (in cazul de fata nu este o omisiune) a carei
corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant. Mai
exista posibilitatea sa se afle in prezenta unei erori a carei corectare sa
aiba rol de clarificare sau de confirmare a celor ofertate initial.

Autoritatea contractanta arata ca nicaieri in continutul contestatiei
nu se mentioneaza ca ar fi introduse 3 perioade diferite de garantie a
echipamentului medical ofertat la lotul 21, specificandu-se doar ca s-a
oferit o garantie de 36 de luni in propunerea tehnica si, din eroare, 24 de
luni in declaratiile pe propria raspundere ale reprezentantului legal. Se
trece sub tacere faptul ca s-au oferit 48 de luni garantie, in SEAP, la
factorii de evaluare, probabil pentru a primi un punctaj cat mai mare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se afla in prezenta unei erori
materiale in acceptiunea textului de lege pe care I-a citat si nu poate
deduce din alte documente existente initial la procedura care este
perioada corecta de garantie: 24, 36 sau 48 de luni.

Considera autoritatea contractanta ca o clarificare solicitata
ofertantului pentru a "opta" intre una din cele trei perioade diferite
ofertate pentru garantie nu putea corecta, in mod legal, eroarea din
documente.

In ceea ce priveste cerere privind declararea confidentialitatii
ofertei tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca se
opune admiterii unui astfel de capat de cerere, precizand ca declararea
confidentialitatii se indica si se dovedeste in cuprinsul ofertei, conform
prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea privind obligarea la plata onorariului
avocatial, autoritatea contractanta considera ca nu se justifica admiterea
unei astfel de cereri, avand in vedere ca prin contestatie nu se prezinta
toate aspectele relevante din oferta contestatoarei pentru a permite
Consiliului sa isi faca o imagine clara si completa asupra cauzei, respectiv
nu s-a aratat ca exista mai multe erori in asumarea perioadei de garantie
a echipamentului medical ofertat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12653/29.02.2024, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante ......... SRL a
transmis Note scrise prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. A 13546/06.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14753/11.03.2024, MINISTERUL APARARII - SPITALUL MILITAR DE
URGENTA e i T ) a depus, pe suport electronic
(CD), dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei ce
face obiectul dosarului nr. 508/2024.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 12008/27.02.2024,
formulata impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ACH1001/
13.02.2024, pentru lotul 12, ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Pagina 6 din 13



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
12562/28.02.2024, ......... SRL a transmis Cerere de renuntare la
judecata contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 575/C9/2024, potrivit
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

MINISTERUL APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA
.............. " vviienee (beeevennn) a initiat licitatia deschisa, organizata in
vederea atribuirea contractului avand ca obiect Achizitie echipamente
PNRR/2022/C12/MS/12.4 - 12.4. Echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale, cod CPV 38000000-5 -
Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor)
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1057841/28.07.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita prin anunt pentru 05.09.2023, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este 3.522.541,00 lei, fara TVA.

Nemultumite de respingerea ofertelor lor, ......... SRL sSi ......... SRL
au solicitat anularea rezultatului procedurii pentru loturile 21 si 12, prin
contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 10744/ 21.02.2024 si
12008/27.02.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
5.200,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (b) si (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209987409/1 din 22.02.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
22.093,70 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (b) si (21) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210002551/1 din 28.02.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Prin Incheierea nr. 608/C9/508 din 22.02.2024, a fost respinsa, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul
21, formulata de ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul are in
vedere solicitarea sa din adresa inregistrata sub nr. 12562/28.02.2024
privind renuntarea la judecata contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
575/C9/2024, potrivit art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata

de ......... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - SPITALUL
MILITAR DE URGENTA ".............. R (TP ).
Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,

pentru lotul 21, Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul amintit, decizie apreciata
nelegala.
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Analizdnd caietul de sarcini, pentru lotul 21, Denumire produs:
sistem dezinfectie cu uvc 360 grade, se retine ca, la pct. 19, s-a

prevazut:

Garantie:

- Perioada: minim 36 luni de la punerea in functiune;

- Timp maxim de interventie in perioada de garantie 24 de ore de la solicitarea
telefonica sau scrisa a beneficiarului in timpul programului normal de lucru

- Timpul de remediere al defectiunii va fi de maxim 72 ore de la data solicitarea
beneficiarului. In cazul unor defectiuni majore sau in cazuri temeinic justificate termenul
maxim de remediere a defectiunii va de 10 zile.

- Daca furnizorul nu remediaza defectiunea in 72 ore de la primirea solicitarii,
perioada de garantie se prelungeste in mod corespunzator cu perioada parcursa pana la
remedierea defectiunii.

- Reparare si intretinere inclusiv piesele de schimb necesare acestora

- In perioada de garantie, furnizorul va asigura, orice operatiune de mentenanta,
astfel:

o operatiuni de mentenanta preventiva prescrise de producator (inclusiv inlocuirea
consumabilelor necesare operatiunilor de mentenanta preventiva), pentru oricare din
componentele completului;

. operatiuni de mentenanta corectiva - pentru remedierea defectiunile ce fac
obiectul garantiei comerciale (cu exceptia celor rezultate in urma nerespectarii conditiilor de
utilizare), pentru oricare din componentele completului;

. La oferta, se va anexa, o declaratie in acest sens, inclusiv un plan de
mentenanta preventiva din care sa reiasa, In mod obligatoriu, operatiunile aferente,
consumabilele necesare si periodicitatea realizarii acestor operatiuni, in perioada de valabilitate
a garantiei comerciale.

- In perioada de garantie, service-ul echipamentelor medicale din inventarul
produsului furnizat va fi asigurat prin unitate/unitati service din Roméania autorizate in
conformitate cu prevederile art. 895 alin. (3) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare,.

- Certificatul de garantie trebuie sa contina: Denumirea producatorului, seria
aparatului si anul fabricatiei.

Din propunerea tehnica a ......... SRL rezulta ca au fost oferite doua
termene diferite pentru garantie: minim 36 luni la pct. C.19 din tabelul
cuprinzand specificatiile tehnice si 24 Iluni in declaratia directorului
general ..........

De asemenea, din Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
rezulta ca, pentru factorul de evaluare: Garantie: - Perioada: minim 36
luni de la punerea in functiune In plus fata de conditiile cuprinse in
garantia legala, in perioada de garantie comerciala de 48 de luni,
operatorul economic va asigura, masurarea intensitatii radiatiei UVC

O, cevvnnnn. SRL a prevazut: Garantie 48 luni. Vom masura intensitatea
radiatiei UVC.
In urma evaluarii ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta a

respins oferta acesteia, ca neconformad, prin comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ACH1020/16.02.2024, fiindu-i comunicata
decizia de respingere a ofertei, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin Hotaréarea Guvernului nr. 395/2016,
intrucat s-a solicitat o garantie de minimum 36 luni, prin caietul de
sarcini, in declaratia pe propria raspundere fiind prevazuta garantia de
24 luni.
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Vizavi de comunicarea privind rezultatul procedurii, societatea
contestatoare a invocat nerespectarea prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta, in sensul in care nu i-au fost comunicate motivele
concrete de respingere a ofertei.

Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta s-a
limitat la a mentiona in comunicarea privind rezultatul procedurii
termenul pentru garantie din declaratia directorului general (24 luni),
apreciind ca oferta nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini
(garantie minimum 36 luni), fara insa a aduce la cunostinta operatorului
economic toate informatiile regasite in oferta si motivele pentru care nu
se putea accepta corectare elementelor din propunerea tehnica.

Cu toate acestea, dat fiind ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a prezentat explicatii detaliate vizavi de motivele respingerii
ofertei, iar ulterior formularii punctului de vedere, societatea
contestatoare a depus note scrise prin care a raspuns respectivelor
explicatii, se considera ca au fost acoperite omisiunile din comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Trecand la analiza motivelor care au condus la respingerea ofertei,
astfel cum au fost detaliate in punctul de vedere asupra contestatie, se
constata ca, in mod corect, a constatat achizitoarea ca ofertanta .........
SRL a prevazut 3 termene pentru garantie (minimum 36 luni in tabelul
cuprinzand specificatiile tehnice, pct. C.19, 24 luni in declaratia
directorului general, 48 luni in sistemul electronic in cadrul factorului de
evaluare privind garantia acordata).

Prin contestatie, s-a sustinut necesitatea acceptarii garantiei,
mentionandu-se ca garantia din declaratie a fost o eroare.

Vizavi de cele de mai sus, Consiliul retine preliminar ca, prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia
nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 72792223d, decizia civila
nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ......... SRL a
acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.
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Potrivit art. 134 din Normele metodologice Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(..)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritdtii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(...) )

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la
aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si
abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma.

In cazul de fata, prezentarea a trei termene pentru garantie (36
luni, 24 luni si 48 luni) nu putea fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore sau a viciilor de forma pentru a putea fi acceptata o
modificare a acesteia prin intermediul unor raspunsuri la clarificari.

Permiterea alegerii uneia dintre cele trei garantii ofertate in
conditiile in care garantia constituia factor de evaluare pe baza careia era
determinata oferta castigatoare ar fi condus la avantajarea operatorului
economic si transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma.
Faptul ca procedura a fost anulata pentru lotul 21 nemaifiind depuse alte
oferte in procedura cu exceptia celei a contestatoarei nu inseamna ca
autoritatea contractanta trebuia sa ignore dispozitiile legale aplicabile.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in _caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitad tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Se constatd astfel a fi corectd decizia autoritdtii contractante de a respinge
oferta ......... SRL, nefiind permisd corectarea garantiei (factor de evaluare in cadrul
procedurii) pe calea raspunsurilor la clarificdri. Informatiile constituite ca factori de
evaluare impun o anumita rigoare din partea autoritdtii contractante, care a fost respectata,
in spetd, 1n evaluarea ofertei contestatoarei.

Vizavi de capatul de cerere privind declararea confidentialitatii ofertei ......... SRL,
Consiliul a constatd a fi lipsitd de relevantd in solutionarea cauzei, nefiind solicitat accesul
la aceasta oferta de catre vreun competitor.

In ceea ce priveste asigurarea accesului contestatoarei ......... SRL la dosarul cauzei,
se retine cd, desi a primit invitatia din partea Consiliului in data de 12.03.2024, aceasta nu s-
a prezentat in vederea studierii dosarului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - SPITALUL
MILITAR DE URGENTA ".......ceo... " (T ), fiind mentinutd
decizia de anulare a procedurii, pentru lotul 21.

Fiind respinsa contestatia va fi respinsa cererea de plata a
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA ".............. T
T ).
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Respinge cererea ......... SRL de plata a cheltuielilor determinate de
solutionarea litigiului.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la

contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu MINISTERUL
APARARII - SPITALUL MILITAR DE URGENTA ".............. R
T )

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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