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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccoeues Y AT, [anennnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... y eeeeenens , judetul ......... , Inregistrata in registrului
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de catre ..,
impotriva adresei nr. 1765/11.12.......... reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ......... , in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeneennes , sectorul 1, in cadrul procedurii

simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,de
intretinere si curatare camine, base, rezervoare si sistemul de
indepartare a apei din subteran", cod CPV 90913200-2 - Servicii de
curatare a rezervoarelor (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL contesta comunicarea rezultatului
procedurii, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

1


http://www.cnsc.ro/

In cuprinsul contestatiei, ......... SRL face un scurt istoric al
procedurii si aduce critici referitoare la respingerea ofertei sale, aratand
nelegalitatea comunicarii.

La data de 11.12.......... , entitatea contractanta a comunicat prin
adresa cu nr. 1765, rezultatul procedurii de atribuire a contractului,
document care indica faptul ca oferta societatii contestatoare a fost
declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) si art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, precum si faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

......... SRL subliniaza faptul ca entitatea contractanta, prin
documentatia de atribuire a contractului (fisa de date, capitolul IV.4 -
prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1 - modul de prezentare a
propunerii tehnice) a precizat faptul ca o propunere tehnica, pentru a fi
declarata conforma, trebuie sa contina anumite documente pe care le-a
enumerat. De asemenea, a mentionat ca prevederile referitoare la modul
de intocmire a propunerii tehnice, mentionate prin fisa de date a
achizitiei, s-au completat cu mentiunile din caietul de sarcini, capitolul 4
- caracteristici tehnice si de performanta, subcapitolul calificari, indicand
calificarile necesare, iar prin setul de clarificari cu nr. 2 la documentatia
de atribuire (adresa nr. 1121 din 30.08.......... ) s-a reformulat si inlocuit
ultimul alineat din capitolul 13 din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica aferenta ofertei depuse de contestator in cadrul
procedurii de atribuire a contractului a inclus, printre altele, si lista de
personal care cuprindea un numar total de 27 persoane avand calificarile
solicitate.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 1295/05.10.......... , entitatea
contractanta a solicitat societatii contestatoare, printre altele, informatii
suplimentare privind documentele justificative pentru calificarile si
atestarile depuse in propunerea tehnica pentru personalul identificat prin
lista depusa.

In 10.10.......... , prin adresa nr. 1638, contestatorul a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari a entitatii contractante, document la
care a fost atasata si lista de personal revizuita, conform cerintelor din
solicitarea de clarificari.

Entitatea contractanta la data de 22.11.......... , prin adresa nr. 1674
a formulat un alt set de clarificari la propunerea tehnica a societatii
contestatoare, solicitand, informatii suplimentare privind lista de
personal. Concret, contestatorului i-au fost solicitate retransmiterea listei
de personal ,intr-un mod structurat”, precum si eliminarea din lista de
personal a unuia dintre angajatii proprii, propusi pentru implementarea
contractului pe pozitia de schelar, pe motivul ca acesta figura intr-o alta
lista de personal, depusa tot de contestator in cadrul unei alte proceduri
de achizitie organizate de aceeasi entitate contractanta, procedura ce a
fost atribuita in perioada dintre data lansarii anuntului de participare
pentru prezenta procedura si data formularii de catre entitatea
contractanta, la data de 09.11...........
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Societatea contestatoare a transmis, prin adresa nr. 1933 din
26.11.......... , lista de personal ,restructurata" si a furnizat entitatii
contractante asigurari suplimentare privind disponibilitatea personalului
propus prin lista de personal aferenta propunerii tehnice la momentul
incheierii contractului de achizitie publica si a demararii activitatilor
contractuale, clarificand faptul ca persoana identificata de comisia de
evaluare in lista de personal, depusa ca parte din oferta tehnica pentru
alt contract de achizitie publica, nu mai figura pe lista supusa analizei,
transmisa spre aprobare catre Departamentul implementare contracte
ulterior semnarii contractului, si nu conta, efectiv, in cadrul niciunui
contract in derulare la momentul intocmirii raspunsului la clarificari.

Astfel, lista finala a personalului propus pentru implementarea
contractului prezentei proceduri, dupa revizuirile si completarile solicitate
de entitatea contractanta, continea, dupa cel de-al doilea set de
clarificari, un numar de 18 persoane.

La data de 11.12.......... , entitatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 1765, indicand faptul ca oferta a fost
declarata neconforma.

Referitor la motivele invocate de entitatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

Existenta pe lista de personal a societatii contestatoare a unui
numar de 18 persoane, afirmatie care, in opinia contestatorului nu are
niciun impact concret in dinamica implementarii contractului, atata timp
cat entitatea contractanta va deconta efectiv serviciile prestate de o
echipa de personal formata din 15 persoane.

Completarea dosarului de pregatiri ale personalului cu calificarile
obtinute de acesta dupa data depunerii ofertei a reprezentat o afirmatie
irelevanta pentru procesul de evaluare, intrucat precizarile facute de
societatea contestatoare privind calificarile suplimentare obtinute de
personalul de pe lista au fost facute strict cu titlu informativ, si nu cu
scopul de a fi evaluate in cadrul, ci in contextul in care si-a rezervat,
dreptul de a opera modificari in lista de personal ulterior atribuirii
contractului, in functie de disponibilitatea efectiva a personalului curent
la momentul atribuirii contractului.

Afirmatia conform careia nu a fost inlaturat dl. ...din lista de
personal in urma solicitarii exprese a entitatii contractante, formulata pe
baza informatiei ca acesta figureaza pe o alta lista de personal, aferenta
unui contract in implementare a fost neadevadrata, poate fi verificata cu
un minim de efort din partea entitatii contractante. Insa o astfel de
afirmatie care, in opinia contestatorului, chiar daca s-ar fi dovedit
adevarata, nu reprezenta un motiv real de neconformitate a ofertei
tehnice.

Contestatorul considera ca personalul propus pentru implementarea
contractului a raspuns tuturor cerintelor documentatiei de atribuire a
contractului. Societatea contestatoare a reiterat prin ambele raspunsuri
la clarificari faptul ca a inteles si si-a asumat plata persoanelor ce figurau
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suplimentar pe lista. Contestatorul nu a modificat, pe parcursul perioadei
de evaluare, prin raspunsurile sale la clarificarile adresate, continutul
propunerii tehnice, nici componenta sau structura listei de personal.
Identitatea persoanelor a ramas aceeasi, pozitile pentru care aceste
persoane au fost propuse au ramas aceleasi. Singurele schimbari operate
in lista au fost facute la solicitarea expresa a entitatii contractante. Pe
langa informatiile solicitate de entitatea contractanta, contestatorul a
facut si precizari suplimentare, cum ar fi aceea ca unele dintre
persoanele care figurau in lista au finalizat intre timp cursurile de
calificare in meseria de schelar, insa aceasta precizare nu implica nicicum
faptul ca acele persoane au fost nominalizate pentru pozitia de schelar
pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, ci au fost menite sa
asigure entitatea contractanta despre capacitatea tehnica a
contestatorului de a asigura personal de specialitate suplimentar fata de
cei cinci schelari solicitati prin documentatia de atribuire si propusi prin
oferta tehnica, in situatia in care, din varii motive, unul sau mai multe
persoane de pe lista propusa initial sunt indisponibilizati sau parasesc
compania pana la momentul atribuirii contractului.

De asemenea, cerinta inlaturarii dl. ...de pe lista de personal
propusa a fost considerata de catre societatea contestatoare ca fiind
absurda, in conditiile in care de-abia aceasta inlaturare implica o reala
modificare a propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire,
avand in vedere faptul ca aceasta persoana a fost una dintre cei 5
schelari nominalizati pentru implementarea contractului. Mai mult,
solicitarea de inlaturare a acestuia din lista de personal a fost inutila,
dl. ...nefiind implicat in implementarea contractului la care s-a facut
referire Tn comunicarea rezultatului procedurii, lucru care ar fi putut fi
verificat usor de comisia de evaluare prin contactarea Departamentului
de implementare contracte si solicitarea listei finale de personal
transmisa spre aprobare in vederea demararii activitatilor contractului.

Chiar daca dl. ...ar fi fost, intr-adevar, implicat in implementarea
altui contract la momentul adresarii setului doi de clarificari, nu exista
nicio prevedere legala care sa opreasca un operator economic de la a
numi un angajat pe o lista de personal, sau sa limiteze propunerea
acestuia in cadrul unei singure proceduri de atribuire a unui contract,
timp in care persoana respectiva sa nu fie implicata in niciun fel de
activitate. In opinia sa, personalul propus pentru indeplinirea contractului
trebuie evaluat de entitatea contractanta prin prisma educatiei,
calificarilor si experientei solicitate a fi prezentate si nu prin prisma
disponibilitatii acestuia, atata timp cat nu s-a cerut prezentarea de
declaratii de disponibilitate si exclusivitate pe toata perioada dintre
momentul depunerii ofertelor si momentul atribuirii contractului.

Declararea unei oferte ca fiind neconforme, pentru simplul fapt ca
una din persoanele propuse prin lista de personal a mai aparut pe o lista
de personal depusa in cadrul unei alte proceduri organizate cu céateva
luni inainte, este o actiune abuziva, inechitabila si restrictiva pentru orice
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operator economic, intrucat resursa umana este una finita in cadrul
oricarei companii. Modul de organizare si de derulare a procedurilor de
achizitie publica trebuie sa asigure accesul neingradit al operatorilor
economici la contractele finantate din bani publici, iar cerintele de tipul
celor care impun angrenarea personalului operatorului economic intr-o
singura procedura de achizitie publica pe o perioada data de timp,
ingradeste sever accesul acestuia la banul public.

In opinia societatii contestatoare, nici nominalizarea unui personal
angrenat in contracte aflate in desfasurare, dar care urmeaza a fi
terminate pana la inceperea contractului aflat in procedura de atribuire,
si nici nominalizarea personalului in cadrul mai multor oferte nu
reprezinta nicio incadlcare a unor norme imperative in vigoare in acest
moment in domeniul achizitiilor publice.

In concluzie, decizia de respingere a fost neintemeiats, atat in drept,
cat si in fapt. Propunerea tehnica elaborata de ......... SRL este
admisibila si conforma, fiind relevanta fata de obiectul contractului si
satisface, fara niciun fel de modificari substantiale, necesitatile si
cerintele entitatii contractante. Propunerea tehnica a contestatorului
contine o lista de personal care acopera toate categoriile de personal
calificat, specializat, solicitate prin documentatia de atribuire. Niciuna din
persoanele propuse initial nu a fost inlocuita cu alta pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, asa cum in mod eronat s-a afirmat prin
comunicarea rezultatului procedurii, iar prezenta dl. ...pe o lista de
personal, depusa cu luni in urma pentru alta procedura de atribuire,
aferenta unui contract aflat in derulare, cu o echipa de personal care nu
il include pe dl. ..., este complet irelevanta pentru procesul de evaluare a
propunerii tehnice si nu reprezinta un motiv legal de neconformitate a
acesteia, mai ales in absenta solicitarii exprese a unor declaratii de
exclusivitate a participarii la o anumita procedura.

Prin adresa nr. ..._18/1320/20.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 52730/20.12.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, mentionand ca a decis adoptarea unor
masuri de remediere potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin
anularea procedurii de achizitie in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016.

Entitatea achizitoare mentioneaza ca, pe parcursul procedurii de
atribuire, a observat ca ofertele depuse nu au raspuns cerintelor foarte
mari ale caietului de sarcini intocmit pentru atribuirea unui contract pe
termen foarte scurt (trei luni), peste nivelul actual al pietei fortei de
munca, iar entitatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 53270/......... ST [27.12.......... , Consiliul a
solicitat societatii contestatoare un punct de vedere, avand in vedere
adresa entitatii contractante nr. ..._18-1320 din data de 20.12..........
prin care s-a comunicat faptul ca ,a decis adoptarea masurilor de
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remediere prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prin
anularea procedurii de achizitie in baza alin. (1) litera a) din Legea nr.
99/2016 (...)".

Prin adresa nr. 2162/27.12.......... , inregistrata la Consiliul sub nr.
53307/20.12.......... , societatea contestatoare a raspuns solicitarii
Consiliului, mentionand ca obiectul contestatiei nu a fost reprezentat de
o solicitare de anulare a procedurii de atribuire organizate de entitatea
contractanta, ci de o solicitare de anulare a unui act administrativ care
invoca, drept temei de fapt pentru declararea neconformitatii ofertei, o
serie de motive, care au fost inexistente.

Motivele de respingere nu au fost confirmate de continutul concret al
propunerii tehnice si al raspunsurilor la clarificarile adresate de entitatea
contractanta, iar contestatia este reprezentatda de reluarea, de catre
entitatea contractanta a pocesului de evaluare a ofertelor, intr-o maniera
obiectiva si profesionista. Entitatea contractanta a exprimat in mod clar
temeiul in drept al deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
contractului ca fiind art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.
Societatea contestatoare a atacat aceasta decizie pe considerentul ca
entitatea contractanta a avut la dispozitie o oferta conforma.

Totodatda, contestatorul 1isi mentine solicitarile formulate in
contestatia initiala.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

Entitatea contractanta, ......... , a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,de intretinere si
curatare camine, base, rezervoare si sistemul de indepartare a apei din
subteran", prin publicarea in SEAP a anuntului nr. SCN 1010825/..........
Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 354.601 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 06.09...........

La procedura au fost depuse doua oferte, una dintre acestea

apartinand ......... SRL.
Prin adresa nr. 1765/11.12.......... , unitatea achizitoare a
informat ......... SRL despre respingerea ofertei, din cauza neindeplinirii

cerintei privind asigurarea a min 5 schelari si din cauza modificarii
propunerii tehnice, pentru argumentele prezentate in partea introductiva
a acestei decizii si care nu vor mai fi reluate pentru economia de text.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP), nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii



sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul retine urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini:
> Cap. 4. CARACTERISTICI TEHNICE SI DE PERFORMANTA

Calificari

Pentru prestarea serviciilor, Prestatorul va asigura minim 15
persoane, care trebuie sa detina urmatoarele calificari:

-schelar (cod COR 721432) - minim 5 persoane

-Personalului mentionat anterior, trebuie sa asigure suplimentar si
urmatoarele calificari:

-cunostinte de operare PC (Microsoft Office) - minim 2 persoane
Documentele prin care se va dovedi calificarea personalului sunt:

-diploma  bacalaureat/adeverinta terminare liceu / scoala
profesionala

-pentru demonstrarea cunostintelor de operare PC este necesara
prezentarea unei declaratii din partea Ofertantului, din care sa reiasa ca
personalul are cunostinte de Word si Excel.

Ofertantul va prezenta in_cadrul propunerii tehnice lista centralizata
a_personalului, insotita de CV-uri, avand anexate diplome/certificari/
atestari care sa dovedeasca calificarea ceruta. In lista, se vor mentiona
calificarile detinute de personalul propus, conform cerintelor de mai sus.
In perioada deruldrii contractului, inlocuirea personalului se va face
numai cu acceptul Achizitorului, cu respectarea cerintelor de acceptare a
acestuia (diplome, documente de calificare).

» Cap 13. CONDITII DE ACCES, CALIFICARI DE PROTECTIE LA RADIATII

Pentru a realiza activitatile solicitate conform cerintelor de
la ... ......... , Personalul Prestatorului trebuie sa detina urmatoarele
calificari:

« calificare "Verde" in radioprotectie - 5 persoane;
« calificare "Galben" in radioprotectie - 7 persoane;
- calificare "Portocaliu” in radioprotectie - restul personalului.
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« calificare ca "sef de lucrare", conform procedurilor ... - tot personalul

« lucrul in spatii inchise, conform procedurilor ... - tot personalul

 utilizare aplicatia informatica specifica ... - WMS (Work Management
Sistem) — 1 persoana

« autorizare pentru lucru in baza ITI-SM - 3 persoane

Ofertantul a inclus in propunerea tehnica Lista personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor, in care a nominalizat 27 de
persoane, cu urmatoarele calificari:

- calificare "Verde" in radioprotectie - 7 persoane;

- calificare "Galben" in radioprotectie - 8 persoane;

- calificare "Portocaliu" in radioprotectie - 11 persoane.
- calificare ca "sef de lucrare" - 18 persoane;

- schelar — 12 persoane;

- operator calculator - 3 persoane.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
1647/22.11.......... , urmatoarele:

1. Sa transmiteti intr-un mod structurat lista (cf. Anexa # 1) care sa
cuprinda cele 15 persoane cerute prin Caietul de sarcini (din lista depusa
initial si _revizuita), care vor presta efectiv serviciile ce fac obiectul
achizitiei si care sa respecte toate cerintele Caietului de sarcini, respectiv
care indeplinesc cerintele de calificare profesionale solicitate la pct.
Calificari din Cap. 4 si cerintele de calificare de la pct. 13 din Caietul de
sarcini, calificari demonstrabile prin documentele suport depuse la
ofertare.

2) In Lista depusa cuprinzdnd personalul propus pentru prestarea
serviciilor contindnd cele 27 persoane, la poz. 23 este nominalizat
...avand calificarea solicitata de ,schelar cod COR 721432" conform
certificari depuse. In urma verificarilor comisiei s-a constatat ca aceasta
persoana este nominalizata ca ,schelar” in lista de personal care va
presta serviciile ce fac obiectul Contractului sectorial de servicii nr.
1346 / 09.11.......... - ,Activitati de montare/demontare si servicii de
inchiriere schele pentru ... ......... " incheiat intre SNN si Asocierea
Nuclear Serv, cu General Concrete - lider asociere.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam eliminarea din lista a
persoanei in cauza, si confirmarea ofertantului ca persoanele
nominalizate in lista de personal solicitata (lista cu cele 15 persoane) nu
vor fi nominalizate ca personal prestator sau executant in cadrul altor
contracte in derulare cu SNN sau cu Sucursalele acesteia (... ......... sau
FCN Pitesti).

Ca raspuns la adresa de solicitare clarificari nr. 1647/22.11.......... ,
ofertantul a transmis, in 27.11.......... , 0 lista cu 18 persoane, cu
urmatoarele calificari:

- calificare "Verde" in radioprotectie - 6 persoane;

- calificare "Galben" in radioprotectie - 6 persoane;

- calificare "Portocaliu” in radioprotectie — 5 persoane.
- calificare ca "sef de lucrare" — 15 persoane;




- schelar - 7 persoane;

- operator calculator - 4 persoane;

- calificare "lucru in spatii inchise" -16 persoane;
- personal cu calificare VMS - 1 persoana;

- autorizare baza ITI-SM -15 persoane.

Lista cuprinde o parte dintre persoanele nominalizate in lista initiala,
si nu include nume noi.

In explicatiile aferente acestei liste a precizat ca o parte dintre
persoanele nominalizate in prima lista au mai obtinut si alte calificari,
doua fiind certificate si pentru ocupatia de schelar.

Referitor la solicitarea de eliminare din lista initiala a lui Vaida Petre,
ofertantul a raspuns:

Desi dl ...a fost propus in etapa de ofertare pentru contractul de
servicii de montare-demontare schele, precizam faptul ca acesta nu va fi
nominalizat in lista personalului care va presta efectiv activitdti de
montare-demontare schele.

Confirmam, asadar, ca personalul prestator nominalizat in lista
anexata nu va fi nominalizat in cadrul altor contracte in derularea
SNN, ... ......... sau FCN Pitesti.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, ca prestatorul sa asigure
minim 5 schelari (cod COR 721432), Consiliul, constata ca, in fapt, din
lista initiala, in care sunt nominalizate 12 persoane pentru aceasta
ocupatie, doar 5 detin certificarea solicitata.

In ceea ce priveste decizia unitatii achizitoare de neacceptare a
dl. ...la acest contract, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata, pentru
argumentele urmatoare.

In contestatie, petentul a mentionat: (...) desi persoana identificata
de comisia de evaluare ca figurdnd pe lista de personal depusa ca parte
din oferta tehnica pentru alt contract de achizitie publica, totusi,
persoana respectiva nu mai figura pe lista de personal finala, transmisa
spre aprobare cdtre Departamentul Implementare Contracte ulterior
semnarii contractului, si nu ponta, efectiv, in cadrul niciunui contract in
derulare la momentul intocmirii raspunsului la clarificari.

Aceste precizari din contestatie reitereaza raspunsul ofertantului
transmis entitatii in 27.11...........

La dosarul cauzei reclamantul a depus, ulterior formularii
contestatiei, adresa nr. 1965/28.11.......... , emisa de ......... SRL si
inregistrata la ... ......... cu nr. 2158/28.11.......... , In care se face
referire la lista personalului care va presta activitati de
montare/demontare si servicii de inchiriere schele pentru ... ......... in
cadrul contractului nr. 1346/09.11........... In lista atasata acestei adrese
(agreata in executie de achizitor) sunt mentionati 24 de schelari, printre
ei neregasindu-se dl. Vaida Petre.

Astfel, din documentele existe la dosarul cauzei, se constata ca
dl. ...nu este implicat in derularea contractului semnat in 09.11.......... ,




deci cele 5 persoane nominalizate de la inceput in oferta pot fi asigurate
de ofertant pentru contractul supus atribuirii.

Desi entitatea contractanta, inca din 28.11.......... , se afla in posesia
listei finale de personal pentru contractul nr. 1346/09.11.......... , a decis,
in 10.12.......... , prin raportul procedurii, respingerea ofertantului pentru
neasigurarea unui numar de 5 schelari la procedura in cauza.

In ceea ce priveste prezentarea, pe calea raspunsului din
27.11.......... , @ doua noi certificate pentru ocupatia de schelar, emise in
17.10.......... , Consiliul apreciaza ca nu reprezinta o modificarea a
propunerii tehnice, din moment ce ofertantul deja dovedise, inca de la
inceput, indeplinirea cerintei de a se asigura minim 5 schelari. Nu are
nicio relevanta pentru derularea prezentei proceduri faptul ca ofertantul
si-a specializat si alti angajati (nominalizati inca de la inceput) pentru
aceasta ocupatie profesionala.

Vazand ca ofertantul respecta prevederile caietului de sarcini, in
ceea ce priveste asigurarea cu minim 5 schelari, Consiliul apreciaza a fi
nelegala decizia entitatii contractante de respingere, potrivit art. 143
alin. (3) lit. a) si art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, a ......... SRL
pentru ca nu respecta prevederile caietului de sarcini si pentru
modificarea propunerii tehnice. Pe cale de consecinta, nelegala devine si
decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, stabilita prin raportul procedurii, avand in vedere
depunere unei oferte conforme tehnic, sub aspectul criticat.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvnneee Va anula procesul-verbal nr. 933/27.11.......... , in partea care
priveste modul de evaluare a propunerii tehnice ......... SRL. De

asemenea, va anula raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
va obliga autoritatea contractanta sa reia procesul de evaluare a
propunerii tehnice a contestatorului si sa intocmeasca un nou raport al
procedurii si s comunice rezultatul procedurii de atribuire, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU tovvnnnns Anuleaza procesul-verbal nr. 933/27.11.......... , In partea care
priveste modul de evaluare a propunerii tehnice ......... SRL. Anuleaza

raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, obliga autoritatea
contractanta sa reia procesul de evaluare a propunerii tehnice a
contestatorului si sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini
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