In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 28637/21.04.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din
15.01.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea comunicarii nr.
13096/14.04.2026, prin care oferta depusa de catre contestatoare a fost
declarata admisibila, fiind situata pe locul 3 in clasamentul final; 2)
anularea raportului procedurii nr. 13088/14.04.2026, prin care
ofertele ... SRL si ... SRL, au fost declarate admisibile; 3) anularea
tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii nr.
13088/14.04.2026, precum a actelor subsecvente acestuia; 4) obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL”.

Prin cererea de interventie nr. 467/01.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31969/04.05.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat: , 1) Admiterea in
principiu a cererii de interventie; 2) Respingerea contestatiei formulate
de ... SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului
procedurii nr. 13088/14.04.2026 si a comunicarii nr. 13096/14.04.2026,
precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora”.

Prin contestatia nr. 1278/21.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29289/23.04.2026 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de catre
.., S-au solicitat urmatoarele: ,1) Anularea comunicarii nr. 13096 din
14.04.2026 prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila,
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dar situata pe locul 4 in clasamentul final, 2) Anularea raportului
procedurii nr. 13088 din 14.04.2026, prin care ofertele ... SRL, ... SRL si
... SRL au fost declarate admisibile; 3) Anularea tuturor actelor care au
stat la baza raportului procedurii nr. 13088 din 14.04.2026, precum si a
actelor subsecvente acestuia; 4) Obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL; 5) Obligarea partii in
culpa la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie cu nr. 468/01.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31974/04.05.2026, societatea ... SRL, avand datele
susrubricate, a solicitat: ,1) Admiterea in principiu a cererii de
interventie; 2) Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, cu
consecinta mentinerii ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
13088/14.04.2026 si a comunicarii nr. 13096/14.04.2026, precum si a
actelor anterioare si subsecvente acestora”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28637/21.04.2026 (dosar nr. ...) si nr. 29289/23.04.2026 (dosar nr. ...),
prin care societatea ... SRL si societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL invoca prevederile
art. 127 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ale art. 65 alin. (2), art. 134
alin. (1) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si sustine ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe
primele doua locuri, apartinand societatii ... SRL si ... SRL,deoarece
numarul de personal mediu al acestora, extras din bilanturile contabile
pe anul 2024, adica ,2 operatori ..., pentru ambii ofertanti, face
imposibila incadrarea in timpul de executie”.
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De asemenea, contestatoarea prezinta urmatoarele critici comune
pentru ofertele clasate pe primele doua locuri: nu au prevazut personal
suficient pentru indeplinirea contractului, alocarea a 4 agenti de catre ...
SRL, si 2 agenti de catre ... SRL, fiind insuficienta pentru indeplinirea
conditiilor prevazute de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire; nu au corelat propunerea tehnica cu cea financiara; nu au tinut
cont in calculatiile facute de urmdtorii factori: volumul stafiilor de
intoxicare, a echipamentelor pentru desfasurarea activitatilor - Timpii
pentru manipularea echipamentelor, pentru transportul statiilor de
intoxicare, pentru eliminarea deseurilor; faptul cd toate solutiile se
prepara in prezenta reprezentantilor beneficiarului: nu au prevazut
personal suficient pentru prestarea serviciilor; nu au tinut cont de faptul
cd odata cu intocmirea calculatiilor si stabilirea suprafetelor pe care pot
presta serviciile, un agent nu poate presta in acelasi timp si serviciul de
dezinsectie si cel de deratizare; nu s-a tinut cont de timpii de deplasare
intre locatiile autoritatii contractante; au subdimensionat cheltuielile
reale ce presupun prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
"[.../00186] Contestatie_....rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 22.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 15.01.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 14128/23.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29892/24.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata, motivat de faptul ca acesta nu a
identificat nicio eroare sau neconcordanta concreta in evaluarea realizata
de comisia de evaluare. In lipsa unor argumente tehnice sau juridice
concrete, criticile formulate nu pot fi retinute, intrucat nu demonstreaza
existenta unei neconcordante in evaluarea realizata de comisia de
evaluare si nu infirma legalitatea si temeinicia procesului de analiza.

Referitor la critica privind ,imposibilitatea incadrarii in timpul de
executie (5 zile)”, autoritatea contractanta arata ca la pct. 4 din caietul
de sarcini se menioneaza ca ,graficul de executie va fi stabilit de catre
parti si va respecta termenele de executie, periodicitatea si prevederile
reglementarilor legale in vigoare" si ca ,in functie de cerintele interne ale
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spitalului si de gradul de infestare, autoritatea contractantd poate
modifica graficul, termenele de executie si periodicitatea de executie a
lucrarilor de dezinsectie si deratizare, comunicand aceasta prestatorului”.
In ce priveste critica privind ,incdlcarea graficului de executie pentru
spatii critice”, reitereaza prevederile flexibile de la pct. 4 din caietul de
sarcini mentionate anterior.

Fata de criticile privind ,Securitatea si sanatatea in munca si lucrul
in zone cu risc”, autoritatea contractanta invoca pct. 6 din caietul de
sarcini ce prevede ca ,Prestarea serviciilor de dezinsectie si deratizare se
vor efectua de catre firme specializate, firme care au implementat, un
sistem de management al calitatii serviciilor, al mediului si respectiv
securitatii in muncad, in conformitate cu standardele: SR EN ISO
9001:2000, ISO 14001:2005 si SR EN ISO 45001:2023 sau echivalent al
acestora".

De asemenea, cu privire la ,Neconformitatea cu metodologia de
prestare” a ofertelor clasate pe primele doua locuri, reda mentiunile de la
pct. 7 si 8 din caietul de sarcini conform carora: ,Dezinsectia.
Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor
parazite utilizdndu-se insecticide. Substanta chimica activa ce sta la baza
insecticidului va trebui sd aiba un spectru larg de actiune asupra intregii
game de insecte specificate anterior. Aplicarea se va face prin
pulverizare in incaperi si spatii inchise, pe pereti, in colturi, pe plafoane
si pe pardoseli, utilizandu-se pompe manuale sau pulverizatoare de
mare presiune. in incaperile in care se afla aparatura tehnica, lucrarile
de dezinsectie se vor realiza fara a fi afectate echipamentele. Utilizarea
insecticidului nu trebuie sa aibad efecte negative asupra plantelor,
animalelor, peretilor, mobilierului. Lucrarile se vor executa in lipsa
personalului lucrator, respectiv a pacientilor, dar in prezenta unui
reprezentant al beneficiarului pentru fiecare locatie, care va urmari
respectarea intocmai a dozelor, concentratilor, precum si utilizarea lor in
spatiile si incaperile stabilite. Pentru spatiile in care sunt pacienti sau
activitatea se desfasoara in flux continuu se va folosi un insecticid care
poate fi utilizat in prezenta personalului lucrator sau al beneficiarilor
serviciilor medicale. Deratizarea. Deratizare va urmari eliminarea prin
otravire a rozatoarelor ( soarecilor si/sau sobolanilor). Substantele
biocide (raticide) folosite vor fi din categoria substantelor si produselor
care nu prezinta pericole pentru mediu".

Referitor la criticile privind ,Riscul de nerespectare a normelor de
biocid”, autoritatea contractanta mentioneaza ca la pct. 3 din caietul de
sarcini se precizeaza urmatoarele: , Produsele ofertate (insecticide) pot fi
autohtone sau din import, pot avea forma de prezentare specifica
(lichida, gel, praf sau altd forma fizica) si sa faca parte din grupa
principald 3 - Produse pentru combaterea daunatorilor, tip de produs 18,
avizate/ autorizate de Ministerul Sanatatii - Comisia nationald pentru
produse biocide, pentru profilaxia sanitar-umana. Insecticidul folosit
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trebuie sa fie biodegradabil, sa nu prezinte miros persistent, sa nu
denatureze suprafetele pe care se aplica, sa prezinte eficienta in
combaterea insectelor si sa permita punerea rapida in folosinta a
spatiilor tratate".

De asemenea, fata de sustinerea contestatoarei privind
~Complexitatea montarii si verificarii statiilor de intoxicare”, autoritatea
contractanta reda dispozitiile pct. 8 din caietul de sarcini: ,Deratizarea-
Deratizarea va urmari eliminarea prin otravire a rozatoarelor ( soarecilor
si/sau sobolanilor). Substantele biocide (raticide) folosite vor fi din
categoria substantelor si produselor care nu prezintd pericole pentru
mediu. Se va atasa la oferta lista produselor care vor fi folosite pentru
dezinsectie, deratizare. Se vor prezenta in copie: Fisele tehnice cu date
de securitate ale produselor; Documentele din care sa rezulte consumul
specific pentru o infestare medie cu rozatoare/ insecte: aviz
sanitar/certificatul de autorizare al produsului biocid; Forma de
prezentare a substantelor care se vor folosi in cadrul contractului (solutii
lichide - concentratii/compozitie, drajeuri, batoane, gel, graunte tratate
sau alte forme)".

Nu in ultimul rand, face trimitere la Nota de la pct. 11 din caietul de
sarcini: ,Nota: Ofertantii vor lua in calcul, la stabilirea manoperei (pct.
f), toate cheltuielile aferente prestatiei serviciilor, cheltuieli directe,
indirecte (inclusiv cheltuielile de transport, profitul si/sau cheltuieli
neprevazute)".

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212304420/1 din 24.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Deva, pentru suma de 3.850,29 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 31020/29.04.2026.

Prin cererea de interventie nr. 467/01.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31969/04.05.2026, societatea ... SRL a solicitat cele
mentionate 1in partea introductiva, cu mentiunea ca societatea
contestatoare nu a avut acces la propunerea sa tehnica si financiara
deoarece le-a declarat confidentiale. Prin urmare, intreaga constructie
argumentativa a contestatoarei se sprijina pe supozitii, presupuneri si
calcule proprii, straine de continutul real al ofertei sale si de prevederile
caietului de sarcini.

Referitor la critica privind numarul mediu de angajati din bilantul
anului 2024, intervenienta sustine ca anul 2024 nu este un reper
reprezentativ deoarece indiferent de numarul de angajati care apar in
evidentele publice ale acelui an, nu reflecta capacitatea actuala de
realizare a serviciilor sau potentialul actual de mobilizare a resurselor
umane. Precizeaza ca inclusiv contestatoarea apare in anul 2024 cu 0
angajati.

Totodata, arata ca in caietul de sarcini si documentatia de atribuire
nu se prevede un numar minim obligatoriu de agenti ..., in sensul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit drept criteriu de calificare un

Pagina 5 din 28



anume numar de specialisti, ci doar cerinte de calificare/autorizare
pentru personalul utilizat. In aceste conditii, afirmatia contestatoarei
privind prezentarea a 4 operatori este eronatda, deoarece intervenienta
nu a indicat in oferta un numar fix de ,4 operatori", ci a anexat
documentatia privind calificarea personalului disponibil pentru
executarea contractului. Pe cale de consecinta, intreaga critica a
contestatoarei privind ,dimensionarea" echipei pe baza unui presupus
numar de 4 agenti este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la imposibilitatea de incadrare
in termenul de 5 zile, intervenienta considera calculul contestatoarei
gresit prin raportare la o suprafata de 82.167 mp si contrar prevederilor
explicite ale caietului de sarcini. Astfel, precizeaza ca suprafata totala de
82.167 mp, potrivit anexei 1 la caietul de sarcini, se compune din:
Tratament in prezenta persoanelor: 70.586 mp.; Tratament in lipsa
persoanelor 11.581 mp. Asadar, doar 11.581 mp necesita aplicarea prin
pulverizare in spatii evacuate, restul de 70.586 mp fiind tratati in
prezenta persoanelor.

Referitor la critica privind pretinsa ,incalcare a graficului de
executie pentru spatii critice", reitereaza considerentele fata de cei ,4
agenti”, si reda prevederile pct. 4 din caietul de sarcini care prevad
posibilitatea modificarii graficului: ,,In functie de cerintele interne ale
spitalului si de gradul de infestare, autoritatea contractantd poate
modifica graficul, termenele de executie si periodicitatea de executie a
lucrarilor de dezinsectie si  deratizare, = comunicdnd  aceasta
prestatorului”,

Totdata, contestatoarea arata ca a planificat interventii simultane
(saptamanale, lunare, urgente), aspect care tine de organizarea sa
interna, in conditiile in care nu exista nicio prevedere in caietul de sarcini
care sa interzica desfasurarea activitatilor in paralel cu prestatia
trimestriala generala, fiind suficienta respectarea termenelor si a
graficului.

Cu privire la critica privind imposibilitatea realizarii serviciilor
deoarece sunt ,,39 de cladiri dispersate geografic in Cluj", intervenienta o
combate aratand ca 17 locatii sunt grupate la aceeasi adresa, in acelasi
campus medical, precum si alte 10 locatii situate la aceeasi adresa, restul
locatiilor fiind grupate cate 2. Mai arata ca cele ,39 de ,locatii" sunt in
majoritatea lor pavilioane situate in cateva campusuri medicale
concentrate, iar dispersarea geografica reala se rezuma la deplasari
scurte in interiorul aceluiasi perimetru, fara a presupune naveta
semnificativa, parcari dificile sau timpi de deplasare excesivi.

Referitor la critica privind ,neconformitatea cu metodologia de
prestare", intervenieneta afirma ca este pur speculativa, fara vreo proba
intemeiata.

Fata de critica privind ,riscul de nerespectare a normelor de
biocide", interveienta arata ca nu este numai speculativa, este si factual
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eronata deoarece suprafata de pulverizare in lipsa persoanelor este de
11.581 mp, iar tratamentul in prezenta persoanelor (70.586 mp) se
efectueaza cu produse autorizate pentru utilizare in prezenta pacientilor,
conform pct. 7 din caietul de sarcini.

Cu privire la critica privind ,,complexitatea montarii si verificarii
statiilor de intoxicare", intervenienta sustine ca este nefondata si reflecta
o intelegere gresita a obiectului contractului, deoarece, in mod gresit,
contestatoarea raporteaza numarul statiilor la suprafata dezinsectiei
(82.167 mp), insa montarea statiilor de intoxicare se face raportat la
perimetrele si suprafetele specifice deratizarii. Numarul real de statii
ofertat, conform propunerii financiare, este dimensionat in raport cu
suprafetele efective de deratizare (interioare 28.006 mp, exterioare

81.759 mp).
Referitor la critica privind ,cumularea serviciilor", raportat la ,cei 4
operatori ... (...)", intervenienta precizeaza ca mentine argumentele

anterior aratate.

In ceea ce priveste critica privind costurile de cazare/diurna,
transport, logistica si echipamente, o considera neintemeiata, datorita
faptului ca punctul de lucru se afla la aprox. 60 km, distanta ce nu
impune relocare sau cazare. Conform bazei de calcul din raspunsul la
solicitarea de clarificari (anexa la documentatia transmisa in SEAP la
data de 18.03.2026), au fost incluse costuri transport precum i
cheltuieli pentru intretinere auto Si pentru pompe
atomizoare/echipamente. De asemenea, au fost bugetate si echipamente
de protectie si consumabile. Prin urmare, intervenienta sustine ca a
justificat temeinic pretul ofertat.

Fata de ,criticile comune", intervenienta afirna ca sunt ,factori
fictivi prezentati cu intentia de a induce in eroare, fiind elaborati de
contestatoare in conditiile in care aceasta nu a avut si nu putea avea
acces la documentele tehnice si financiare”. In acelasi sens, arata ca la o
eventuala invocare a Ordinului ANSVSA nr. 10/2024, a primit raspunsul
oficial primit de la DSVSA Cluj unde s-a confirmat in mod expres ca:
J,Pentru a efectua activitati de dezinfectie, dezinsectie si deratizare in
spitale (UMANE) NU aveti nevoie de la institutia noastra de document de
inregistrare sanitar-veterinara”.

Autoritatea contractanta inainteaza prin adresa
nr.14682/28.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31910/04.05.2026,
dosarul achizitiei publice pentru dosarele nr. ... si nr. ..., pe suport
electronic.

Prin adresele cu nr. 36745/.../19.05.2026, nr.
36748/.../19.05.2026 si nr. 36750/.../19.05.2026, Consiliul solicita
societatii ... SRL, societatii ... SRL si societatii ... SRL, dovedirea

caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale.
Prin adresa cu nr. 470/21.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37305/21.05.2026, societatea ... SRL solicita mentinerea caracterului
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confidential al informatiilor indicate si dovedite ca fiind confidentiale,
motivat de faptul ca acestea contin secrete tehnice si comerciale, in
intelesul art. 57 din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 11/1991.

Prin adresa cu nr. 43/21.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37678/22.05.2026, societatea ... SRL solicita mentinerea caracterului
confidential al informatiilor declarate confidentiale, indicand ca temei
legal art. 19 lu 20 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu Legea nr.
134/2010 si art. 57 alin. (4) din Legea nr.98/2016.

Prin adresa cu nr. 39299/.../27.05.2026, Consiliul invita
contestatoarea la studierea dosarului cauzei in data de 29.05.2026, data
la care ... SRL, prin reprezentant conventional se prezinta, studiaza si
obtine toate documentele in format electronic.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40581/03.06.2026, in
urma studierii dosarului, contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”
fata de ofertele clasate pe primele doua locuri.

Cu privire la ofertantul castigator - societatea ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine criticile formulate, adaugand
faptul ca desi in urma studiului a constatat ca ofertantul in cauza a depus
6 certificate de atestare pentru functia de agent ..., agentii sunt angajati
Lpart time" si nu pot presta ore suplimentare conform art. 105, alin. 1),
lit. c) din Codul Muncii.

In ceea ce priveste tarifele ofertate de ... SRL, contestatoarea
prezinta propriile costuri, care, in opinia sa, reflecta ,costul real al
materialelor per metru patrat si per 1000 mp”.

De asemenea, sustine ca exista in propunrea financiara clasata pe
primul loc o serie de erori majore in devizul prezentat:

- daca substantele se aplica cumulat (pachet de dezinsectie): Costul real
materialelor este de 0,1735 lei/mp (173,46 lei /1000 mp), iar ... SRL
ofertand sub pretul de cost al substantelor, mascand tariful real,;

- daca substantele se aplica separat (pe tipuri de daunatori): Nici macar
una singura dintre substantele principale nu se apropie de suma de
64,79 lei/1000 mp;

- consecinta asupra tarifului final: daca devizul este gresit (0,0648 in loc
de minimum 0,1735 lei), rezulta ca si tariful final de 0,12 lei/mp este
complet eronat si artificial diminuat, iar oferta ... SRL este neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in conditiile in care
societatea ... SRL, va aplica dozele corecte din fisele tehnice (fise de
securitate/instructiuni de utilizare avizate de Ministerul Sanatatii), acesta
va intra in pierdere directa automat, ceea ce indica o oferta
nerealista/subevaluata, respectarea pretului de 0,0648 lei, insemnand ca
va subdoza substantele, prestand un serviciu neconform si ineficient.
Dintr-un simplu calcul matematic, rezulta ca suma componentelor este
mai mica decadt o singura componenta, doar costul real pentru raticid
(59,14 lei /1000 mp) este deja mai mare decat totalul declarat de
ofertant pentru toate materialele la un loc (51,20 lei /1000 mp). In
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consecinta, oferta ... SRL este nesustenabila si are un pret
nefundamentat, prin diminuarea artificiala a liniei de cost a materialelor
pentru a obtine un tarif per mp competitiv (0,11 lei/mp).

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, apartinand societatii ...
SRL, contestatoare sustine ca isi mentine criticile pentru insuficienta
personalului, prin prezentarea unui singur angajat.

De asemenea, fata de tarifele ofertate, din informatiile prezentate
in propunerea financiara a ... SRL, contestatoarea afrima ca rezulta
urmatoarele:

- pentru insecticidul ..., doza declarata de 0,4 1/1.000 mp acopera
exclusiv combaterea tantarilor, nu si a gandacilor si plosnitelor;

- pentru insecticidul Gel: ..., declararea a 40g/1000 mp, respectiv a 0,04
g/mp, cu incalcarea limitei minime obligatorii din fisa tehnica (2
picaturi/mp);

- in ce priveste ,...”, sesizeaza incapacitatea tehnica de combatere a
insectelor taratoare cu norma declarata de 0,4 litri /1.000 mp in loc de
0,755 1/1000 mp.

Cu privire la serviciile de deratizare exterioara, afirma ca exista
erori de transformare a unitatilor de masura si abateri tehnice, similar
existand acelasi abateri si in cazul serviciilor de deratizare interioara.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43882/15.06.2026,
societatea ... SRL depune ,concluzii scrise”, prin care combate sustinerile
contestatoarei din concluziile acesteia.

In acest sens, arata ca fata de insuficienta personalului atestat, nu
este reprezentativa raportarea la situatia din anul 2025, fiind lipsit de
relevanta pentru potentialul actual de mobilizare a resurselor umane,
,humarul mediu de salariati", care este un simplu indicator contabil
statistic. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat, prin
documentatia de atribuire, un numar anume de agenti ..., singura
cerinta priveste calificarea/ autorizarea personalului utilizat (Certificat de
calificare pentru agent ..., conform Ordinului M.S. nr. 119/2014), astfel
incdt numarul de angajati nu poate constitui motiv de respingere a
ofertei.

Pe acest aspect, invedereaza ca a depus diplome si certificate de
calificare pentru un numar de 6 angajati si chiar daca o parte dintre
acestia sunt angajati cu timp partial, in momentul in care intervine o
modificare a volumului de lucru, norma de ore lucrate/zi a angajatilor
poate fi modificata cu usurinta, prin act aditional sau pot fi mobilizate
resurse calificate suplimentare. Asadar, existenta unor raporturi de
munca cu timp partial nu echivaleaza cu o incapacitate de executare.

Referitor la critica privind tarifele ofertate la serviciile de
dezinsectie si deratizare, sustine ca societatea contestatoare porneste de
la o premisa eronata, respectiv aceea ca toate produsele biocide
(insecticide si raticide) si celelalte cheltuieli prevazute in oferta financiara
s-ar utiliza simultan, cumulativ si pe aceeasi suprafata tratata. In
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realitate, produsele ofertate reprezinta solutii alternative si
complementare, utilizate in functie de locatia tratata si de metoda de
combatere, conform cerintelor din caietul de sarcini nr.
1359/09.10.2025, anexei 1 la Caietul de sarcini nr. 1357/08.10.2025 si
avizelor, certificatelor si fiselor emise de Ministerul Sanatatii pentru
fiecare produs in parte, dupa cum urmeaza:
- pentru ... - conform Certificatului pentru autorizarea produsului
biocid ... nr. RO/2020/0264/MRA/ES/APP (NA)-2018-18-00546, pag. 5,
pct. XII (Instructiuni si doze de aplicare), doza de aplicare este de 0,08-
0,24 g/mp (2-6 picaturi/mp), in functie de gradul de infestare. Pret tub
35 g = 39,00 lei (conform facturii Biotur nr. 1037130/04.03.2026),
respectiv 1,12 lei/gram;
- pentru ... - conform Certificatului pentru autorizarea produsului
biocid ... nr. RO/2018/0212/MRA/5289, pag. 3, pct. VIII (Tipul
preparatului): 5 g ... la 51 apa pentru 100 mp, respectiv 50 g/1.000 mp
(0,05 g/mp). Pret plic 20 g = 31,00 lei (conform Ofertei Biocide 2026
Agrovet), respectiv 1,55 lei/gram. Suprafata, conform Anexei 1 -
dezinsectie interioara in lipsa persoanelor: 185.296 mp;
- pentru ... - conform Avizului si avizului de prelungire nr.
5645BI10/18/02.2027, pag. 2, pct. X (Indicatii de utilizare): pulverizare
cu pompe de joasa presiune sau turbo atomizoare, in interior si exterior,
pentru tantari si alte insecte zburatoare, concentratia solutiei de lucru
fiind de 0,2-0,3%. Reda baza de calcul conceputa pentru necesarul pe 4
ani, conform anexei 1.
-pentru - conform Prelungirii  Anexaei la Certificatul
RO/2022/0338/MRP/DE-0015958-14 si Certificatului pentru autorizarea
produsului biocid ... nr. RO/2022/ 0338/MRP/DE-0015959-0000, pag. 5,
pct. XII (Instructiuni si doze de aplicare), doza de aplicare este: pentru
sobolani - 100-200 g pentru fiecare punct de momeala; pentru soareci -
20 g pentru fiecare punct de momeala. In oferta s—a utilizat o medie
aritmetica ponderata de 140 g/statie (punct de momeald). Pretul total
rezulta din baza de calcul pentru deratizare interioara (placi adezive si
capcane) si deratizare exterioara (raticid, statii de intoxicare), cu
respectarea suprafetelor din Anexa 1, inclusiv 30% urgente. Astfel,
rezulta ca pretul mediu ponderat al materialelor de deratizare este de
0,0512 lei/mp (58.462,20 lei/1.141.556 mp), calculat cu respectarea
suprafetelor si a tipurilor de interventie din Anexa 1, inclusiv a celor 30%
urgente, iar nu prin aplicarea cumulata a tuturor componentelor pe
fiecare metru patrat, astfel cum eronat sustine contestatoarea. Pretul
unitar ofertat reprezinta o medie ponderata si nu reprezinta costul unei
singure operatiuni sau al unui singur tip de tratament, ci rezulta din
media ponderata a tuturor serviciilor si interventiilor prevazute in caietul
de sarcini pe durata acordului-cadru.

In privinta celorlalte critici mentinute de contestatoare -
imposibilitatea incadrarii in termenul de 5 zile, graficul de executie
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pentru spatiile critice, securitatea si sanatatea in munca, dispersarea
geografica a locatiilor, metodologia de prestare, normele de biocide,
montarea si verificarea statiilor de intoxicare, cumularea/simultaneitatea
serviciilor, precum si costurile de cazare/diurnd, transport si
echipamente - intervenienta precizeaza ca isi mentine integral apararile
initiale.

In ce priveste contestatia nr. 1278/21.04.2026, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
29289/23.04.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
situata pe locul 4 in clasament, Consiliul retine ca sunt criticate ofertele
clasate pe primele 3 locuri, apartinand societatilor ... SRL, ... SRL si ...
SRL.

Referitor la aceste societati, contestatoarea sustine ca niciuna
dintre ele nu detine autorizatie sanitar-veterinara valabild, conform
NORMEI SANITARA VETERINARA din 18.01.2024 privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinaréa a unitatilor, centrelor de
colectare, transportatorilor se mijloacelor de transport rutier din
domeniul sanatatii si protectiei animalelor, aprobate prin Ordinul nr.
10/2024.

Totodata, afirma ca nici unul dintre ofertantii clasati pe primele 3
locuri, nu respecta prevederile Normelor de igiena si sanatate publica
privind mediul de viata al populatiei aprobate prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 119/04.02.2014, situatie an care conform art. 136 alin. 4)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar trebui obligata sa
reevalueze ofertele respective prin prisma verificarii atadt a justificarii
preturilor ofertate, cat si prin prisma respectarii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire

1. Sub aspectul admisibilitatii ofertei ... SRL din prisma pretului
neobisnuit de scazut, prezinta propriul calcul raportat la norma de
aplicare a insecticidului .... Astfel, conform avizului de punere pe piata -
5 gr/100 mp, prestare timp de 4 ani a activitatii de dezinsectie la
exterior presupune costuri de 187.064,68 lei, adica 850.294 mp x 0,22
lei, iar cea de interior: 251.194,92 lei = 2.093.291 mp x 0,12 lei / mp,
rezultdand un total de 438.259,60 lei, adica mai mult decat este
mentionat in propunerea financiara depusa: 2943585 mp x 0,14 lei/mp
= 412.101,90 lei.

De asemenea, arata ca pentru activitatii de dezinsectie,
societatea ... SRL a ofertat produsul ..., insa potrivit documentatiei
tehnice a acestuia (fisa cu date de securitate, prospect, aviz de punere
pe piata - Anexa nr. 8), produsul nu indeplineste conditia de a putea fi
utilizat in prezenta oamenilor. De asemenea, pentru activitatea de
deratizare, in justificarea pretului nu sunt mentionate absolut deloc
capcanele cu adeziv solicitate de catre autoritatea contractanta pentru
deratizarea interioara, aspect ce conduce la neconformitatea ofertei.
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2.Referitor la oferta depusa de societatea ... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca pretul propus reprezinta 49,65% din valoarea estimata a
achizitiei, valoarea redusa a propunerii financiare fiind din cauza faptului
ca ofertantul in cauza nu respecta obligatiile legale impuse de O.M.S. nr.
114/2014, respectiv normele de raticid conform certificatului de punere
pe piata, atat in privinta cantitatilor ofertate, cat si a distantelor dintre
statiile de intoxicare, avand in vedere mentiunea din documentatia de
atribuire referitoare la gradul mediu de infestare.

3.Fata de oferta apartinand societatii ... SRL, contestatoarea afirma
ca tot di prisma pretului, insecticidul propus nu acopera toata gama de
insecte solicitata prin documentatia de atribuire. De asemenea, pretul
neobisnuit de scazut nu este justificat.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[.../00187] Contestatie_....rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 23.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 15.01.2026.

Anexeaza imputernicirea avocatiala nr. 6706114 din 22.04.2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212308507/1 din 27.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 3.850,28 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 30095/27.04.2026.

Prin adresa nr. 14447/27.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30916/29.04.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ... SRL ca neintemeiata.

1. Sub aspectul criticilor comune, in sensul ca nici unul dintre
ofertanti nu detine autorizatie sanitar-veterinara valabila, autoritatea
contractanta afirma ca nu se demonstreaza existenta unei
neconcordante in evaluarea realizata de comisia de evaluare si nu se
infirma legalitatea si temeinicia procesului de analiza. Pe acest aspect,
sustine ca potrivit art. 26 alin. 4) din Ordinul nr. 10/18.01.2024 emis de
ANSVSA , oertantii nu trebuie sa detina o autorizatie sanitar-veterinara
in cauza nu se aplica societatilor care gestioneaza solutii periculoase.
Autorizatia sanitar-veterinara si certificatul de Iinregistrare sanitar-
veterinara sunt doua documente distincte, cu regim juridic diferit
aplicandu-se categoriilor distincte de operatori economici.

2. Legat de a doua critica comuna: ,nici unul dintre ofertanti nu
respecta prevederile Normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei aprobate prin Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 119 din 4 februarie 2014.”, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare nu a prezentat nicio argumentatie concreta, nu
a descris niciun motiv concret /situatie de fapt/elenjent din oferta
celorlalti ofertanti care sa sustina afirmatiile formulate. In absenta unor
elemente specifice care sa permita verificarea sustinerilor, critica are un
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caracter pur formal si nu poate fi retinutd, motiv pentru care critica este
nefondata.

3. In ce priveste a treia criticd comuna: ,primii trei ofertanti au
depus oferte financiare cu valori situate mult sub pragul stabilit prin
prevederile art. 136 alin (4) din HG nr 395/2016”, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat daca pretul ofertat este substantial
mai mic decat al celorlalti ofertanti, daca oferta este sub nivelul
costurilor reale ale pietei si daca exista suspiciuni privind posibilitatea de
a executa contractul. In acest sens, mentioneaza ca a solicitat clarificari
societatilor ... SRL, ... SRL si ... SRL cu privire la preturile neobisnuit de
scazute ofertate. A analizat in mod detaliat raspunsurile transmise de
ofertanti la solicitarile de clarificari formulate in temeiul art. 136 din H.G.
nr. 395/2016, iar in cadrul acestei analize, a verificat daca explicatiile
prezentate sunt justificate, credibile si sustinute prin documente
relevante, respectiv daca acestea demonstreaza posibilitatea reala de
executare a contractului la pretul ofertat. Prin urmare, criticile
contestatoarei sunt neintemeiate, intrucdt nu indica nicio incalcare a
normelor de legalitate, ci incearca sa substituie propria apreciere
subiectiva evaluarii tehnice si economice realizate de comisia de
evaluare.

Cu privire la criticile particulare privind admisibilitatea ofertelor ...
SRL, ... SRL si ... SRL, autoritatea contractanta afirma ca ofertele
respecta prevederile caietului de sarcini, fiind asumate in momentul
depunerii. In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 468/01.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 31974/04.05.2026, societatea ... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Prealabil, arata ca societatea contestatoare nu a avut acces la
propunerea sa tehnica si financiara deoarece au fost declarate ca avand
caracter confidential. In aceste conditii, argumentele contestatoarei se
sprijina pe supozitii, presupuneri si calcule proprii, straine de continutul
real al ofertei sale.

Pe fond, solicita respingerea criticilor privind autorizatia sanitar-
veterinara si respectarea Ordinului M.S. nr. 119/2014, precum si a
criticilor particulare privind oferta sa (pret neobisnuit de scazut, norme
de raticid, capcane adezive) ca nefondate.

Intervenienta invoca pct. 4 si 8 din caietul de sarcini, conform
carora ofertantii aveau obligatia de a prezenta toate documentele de
calificare solicitate prin caietul de sarcini, fara precizarea ca ar trebui
respectat Ordinul ANSVSA nr. 10/2024, referitor la autorizatia sanitar-
veterinara, deoarece ordinul mentionat nu este aplicabil firmelor care
presteaza servicii de dezinsectie si deratizare. Pe acest aspect, arata ca
obiectul ordinului este exclusiv domeniul sanitar-veterinar, fapt ce reiese
din titlul acestuia ,Norma sanitara veterinara privind procedura de
inregistrare/autorizare sanitar-veterinard a unitatilor, centrelor de
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colectare, transportatorilor si mijloacelor de transport rutier din
domeniul sanatatii si protectiei animalelor”. Categoriile de unitati vizate
sunt exclusiv cele cu profil veterinar/animal, iar la art. 1 din ordin se
aproba norma privind ,inregistrarea/autorizarea sanitar-veterinara a
unitatilor, centrelor de colectare, transportatorilor si mijloacelor de
transport rutier din domeniul animalier”. Baza legala a ordinului vizeaza
exclusiv legislatia veterinara, fiind emis in baza Regulamentului (UE) nr.
429/2016 privind bolile transmisibile ale animalelor, a Regulamentului
(CE) nr. 1/2005 privind protectia animalelor in timpul transportului, si a
Regulamentului (UE) 2020/686 privind unitatile de material germinativ
animal.

Prin urmare, autoritatea emitenta nu are competenta de a autoriza
si controla prestatorii ... din sanatatea umana deoarece ANSVSA are
competente exclusive in domeniul sanitar-veterinar si al sigurantei
alimentelor, conform HG nr. 1415/2009. Autorizarea firmelor de
deratizare si dezinsectie, care activeaza in spitale umane, este de
competenta Directiei de Sanatate Publica (DSP), sub autoritatea
Ministerului Sanatatii - institutie complet distincta de ANSVSA. In acest
sens, arata ca s-a adresat in mod oficial Directiei Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor Cluj prin solicitarea din 27.04.2026, ca
urmare a invocarii de catre contestatari a Ordinului ANSVSA nr. 10/2024.
Prin raspunsul oficial primit de la DSVSA Cluj s-a confirmat in mod
expres ca: ,pentru a efectua activitati de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare in spitale (UMANE) nu aveti nevoie de la institutia noastra de
document de inregistrare sanitar-veterinara”.

De asemenea, fata de a doua criticA comuna - pretinsa
nerespectare a prevederilor Ordinului M.S. nr. 119 din 4 februarie 2014,
in sensul ca ofertantii situati pe primele trei locuri nu ar fi prevazut in
costuri obligatia prevazuta la art. 130 din Normele de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 119/2014 (referitoare la vizitele de verificare
dupa aplicarea momelii - prima la o saptamana, ulterior la 14 zile pentru
rodenticidele anticoagulante), solicita respingerea acesteia deoarece la
intocmirea propunerii tehnice si financiare s-a tinut cont de toti factorii si
conditiile impuse de Normele de igiena si sanatate publica privind mediul
de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
119/2014, notiuni fundamentale ale domeniului aferent asumate ca
standard profesional minimal. Ca atare, serviciile de deratizare si
dezinsectie vor fi executate si substantele biocide vor fi utilizate conform
avizelor si certificatelor pentru autorizarea produselor biocide, precum si
conform instructiunilor producatorilor - inclusiv in privinta frecventei
vizitelor de verificare dupa aplicarea momelii. De altfel, contestatoarea
nu prezinta nicio proba concreta in sustinerea criticii.

Referitor la a treia critica, privind pretinsul caracter nejustificat al
pretului ofertat, care este de 49,65% din valoarea estimatag,
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intervenienta arata ca justificarea pretului a fost realizata in mod
temeinic, complet si documentat, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, a transmis urmatoarele informatii: baza de calcul
detaliata, defalcata pe componente (materiale, manopera, contributie
asiguratorie pentru munca, transport, intretinere echipamente,
intretinere auto, profit); oferte si facturi de la furnizorii de produse
biocide, care atesta reduceri de pret fata de pretul de lista, obtinute prin
negociere comerciald; declaratia privind caracterul confidential al
raspunsului, insotita de motivarea ceruta de art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca are avantajul pozitionarii geografice,
deoarece sediul si punctul de lucru se afla in ..., situat la aproximativ 60

km de ... - aspect care permite reducerea semnificativa a costurilor de
transport si deplasare comparativ cu alti ofertanti cu sediul mai
indepartat.

In ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia pretul redus s-
ar datora ,nerespectarii" unor obligatii legale sustine ca este nefondata
deoarece nu exista niciun argument care sa o dovedeasca.

Referitor la critica privind pretinsa nerespectare a normelor de
raticid (cantitati si distante intre statiile de intoxicare), intervenienta
sustine ca a respectat integral norma de aplicare pentru raticidul ofertat
prevazuta de avizul produsului. Arata ca numarul statiilor de intoxicare a
fost dimensionat corect si conform cu normele tehnice si de igiena pentru
gradul mediu de infestare; plus o rezerva suplimentara pentru statiile
deteriorate in timp, conform celor mai bune practici.

Referitor la critica privind pretinsa ineficienta a capcanelor adezive
ofertate, intervenienta arata ca a ofertat statii de protectie pentru placa
adeziva, placi adezive (capcane adezive rozatoare), produse autorizate
ca fiind specifice pentru combaterea rozatoarelor. In concluzie, solutia sa
tehnica acopera in mod adecvat ambele specii de rozatoare (soareci si
sobolani), capcanele adezive avand rolul complementar prevazut de
Caietul de sarcini.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33379/04.05.2026,
contestatoarea ... SRL solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa cu nr. 1268/21.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37582/22.05.2026, societatea ... SRL se opune solicitarii studiului ofertei
sale de catre societatea ... SRL, motivat de faptul ca aceasta nu a
formulat nici o critica impotriva ofertei sale, si, prin urmare, aceasta nu
poate justifica un interes legitim de a avea acces la oferta ... SRL.

Prin adresa cu nr. 39298/.../27.05.2026, Consiliul invita
contestatoarea la studierea dosarului cauzei in data de 29.05.2026, data
la care ... SRL se prezinta prin reprezentant legal, studiaza si obtine
toate documentele in format electronic.
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Prin adresa cu nr. 1286/02.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

40783/03.06.2026, societatea ... SRL finainteaza ,concluzii scrise”,
reiterand criticile aduse prin contestatie.
Fata de criticile comune aduse ofertelor ... SRL, ... SRL si ... SRL,

reaminteste faptul ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
prezinte, printre alte documente (avize, autorizatii, certificate, etc.), si o
autorizatie sanitar veterinara emisa fin conditiile legii, conform
prevederilor de la pct. 6, 9 si 14 din caietul de sarcini. In sustinere,
invoca jurisprudenta nationalda si europeana. In consecinta, prezentarea
autorizatiei sanitar veterinare a fost obligatorie pentru toti ofertantii, iar
apararile ... SRL din cererea sa de interventie, citand: ,(26) Pe cale de
consecinta, intrucdt subscrisa nu este obligata sa detind certificat
sanitar-veterinar _pentru _prestarea serviciilor ... in prezentul contract
care vizeaza exclusiv un spital cu profil uman, ,pierderea valabilitatii
autorizatiei sanitar-veterinare" invocata de contestatoare este o ipoteza
juridica complet inaplicabila cazului de fata" sunt de respins.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca sa
disocieze autorizatia sanitar veterinara de certificatul de Tinregistrare
sanitar veterinar, ca fiind doua documente cu regim juridic diferit, Tnsa
nu exista o atare distinctie in Ordinul ANSVSA, alin. (4) art. 26 aratand
ca: ,(4) Pentru unitdtile care detin certificat de inregistrare sanitar-
veterinara si care, conform prevederilor prezentei norme, sunt supuse
autorizarii sanitar- veterinare, directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, dupa
o noud evaluare, in baza documentatiei actualizate, pot emite autorizatia
sanitar-veterinara fara a mai fi percepute tarifele prevazute in Ordinul
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 96/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare".

Pe aspectul dezbatut, contestatoarea arata ca atat intervenienta ...
SRL detine o autorizatie sanitar-veterinara nr. CJ 835/ 05.06.2019 (pag.

20 din oferta tehnica), cat si ofertantul ... SRL are autorizatia sanitara
veterinara nr. 675/13.03.2023 (pag. 4 a documentului
.autorizatii_diplome-semnat.pdf (1) "), precum si ofertantul ... SRL

detine o astfel de autorizare sanitar-veterinara nr. 4/06.05.2014, insa
toate aceste documente sunt expirate.

Reitereaza ca niciunul dintre ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL nu
respecta prevederile Normelor de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 119 din 4 februarie 2014.

De asemenea, sustine ca nu doar propunerile financiare au preturi
neobisnuit de scazute in sensul diminuarii artificiale a costurilor (cantitati
de raticide suplimentare si costuri legate de manopera prestarii
serviciilor de deratizare), dar nici in propunerile tehnice nu se
demonstreaza eficacitatea si eficienta tratamentelor aplicate. Astfel, fata
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de oferta ... SRL, arata ca pentru 1 m.p. de deratizare are nevoie de
0.00098 kg de raticid, adica 0.98 gr/m.p., aceasta insemnand un cost de
0,0591 lei, cost mai mare decat propriul sau calcul: ,pret material +
placa adeziva + statii intoxicare + etichete/1 m.p. =0,0512 lei".

Sustine ca vizitele de verificare nu sunt doar simple vizualizari,
conform alin. (5) art. 130 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119 din 4
februarie 2014.

In ce priveste oferta ... SRL, citeaza din propunerea tehnica
aferenta aratand ca ofertantul in cauza va aplica tratamentul pentru
rozatoare: ,de 2 ori pe an in cazul operatiunii de deratizare , care va
include si montarea de statii de intoxicare, fird costuri suplimentare”. In
opinia contestatoarei, rezulta ca nu sunt prevazute vizitele de verificare
(la 7 si 14 zile), aspect confirmat si de faptul ca ... SRL nu a defalcat
costurile aferente prestarii activitatii de deratizare, asa cum autoritatea
contractanta a solicitat in documentatia de atribuire.

Cu privire la oferta ... SRL sustine ca lipsesc vizitele de verificare
aspect care are impact asupra pretului.

Cu privire la criticile particulare, fata de oferta ... SRL, pecizeaza ca
isi mentine integral criticile din contestatie, inclusiv cea potrivit careia
,Capcanele adezive sunt pentru soareci si nu pentru sobolani”. Prin
urmare, societatea ... SRL nu a ofertat costurile distincte aferente
combaterii celor doua tipuri de specii, creandu-si un avantaj competitiv
nepermis, avand un efect direct asupra diminuarii propunerii financiare,
dar si un efect negativ in ceea ce priveste eficacitatea si eficienta
activitatii de deratizare.

Legat de admisibilitatea oferte ... SRL, contestatoarea sustine ca
pretul neobisnuit de scazut nu este justificat, sens in care arata ca
ofertantul in cauza ,a rotunjit zecimalele de la 0,1489 lei/mp la 0,14
lei/mp, in loc de 0,15 lei, asa cum normal ar fi trebuit, rezultand, doar
din aceasta rotunjire o diferenta de aproape 30.000 lei (mai exact de
29.435,85 lei) din pretul total ofertat”.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata anexeaza: factura seria FR nr.
337/15.05.2026 pentru suma de 9.438 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), prin publicare in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../15.01.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a precizat ca valoarea totala estimata a
acordului-cadru este de 964.207,45 lei, fara TVA, pentru o durata de 48
de luni.
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Conform procesului-verbal nr. 12410/06.04.2026 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, pag. 1 - 24, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
depus oferta urmatorii operatori economici: societatea ... SRL;
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ...
SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 13088/14.04.2026, pag. 1 - 10, ofertele care au fost declarat
admisibile, respectiv clasamentul rezutat ca urmare a aplicarii criteriului
de atribuire, sunt urmatoarele: locul I- societatea ... SRL - 478.801,36
lei, fara TVA; locul II- societatea ... SRL - 521.446,66 lei, fara TVA; locul
III- societatea ... SRL - 575.246,32 lei, fara TVA; locul IV- societatea ...
SRL - 784.764,45 lei, fara TVA; locul V- societatea ... SRL - 875.899,90
lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatilor de mai sus prin
adresa nr. 13096/14.04.2026, pag. 1 - 10, iar in urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, societatea ... SRL si societatea ... SRL
au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016, in dosarele nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatiile in cauza, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL, prin cererea de interventie nr. 467/01.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. nr. 31969/ 04.05.2026, fata de contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...), respectiv cererea de
interventie nr. 468/01.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31974/04.05.2026, fata de contestatia formulata de catre societatea
SRL (dosar nr. ...), solicita respingerea contestatiilor in cauza si
mentinerea ofertei sale ca fiind conforma si castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie formulate de catre societatea ... SRL, Consiliul are in vedere
ca potrivit raportului procedurii nr. 13088/14.04.2026, oferta acesteia a
fost clasata pe primul loc, iar in cuprinsul cererilor de interventie sunt
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prezentate argumente in favoarea modului in care autoritatea
contractanta a procedat la desemnarea ofertei societatii in cauza drept
castigatoare, in sensul mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in
principiu, acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferents,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuald”, Consiliul retine ca, prin adresele nr.
39299/.../27.05.2026 si nr. 39298/.../ 27.05.2026, a invitat
societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ..., la
sediul sau, in data de 02.06.2026, in vedere studierii dosarelor cauzei.
Acestea din urma s-a prezentat in data de respectiva si au studiat
dosarele cauzei, iar ulterior a transmis adresele inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 40581/03.06.2026, respectiv nr. 40783/03.06.2026, de concluzii
scrise.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor celor doua contestatoare,
ale caror contestatii constituie obiectul dosarelor cu nr. ... si nr. ...,
Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in
mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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Referitor la prima contestatie, formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul trei, Consiliul va lua in
considerare ca se critica ofertele clasate pe primele doua locuri,
apartinand societatii ... SRL - locul 1 si societatii ... SRL - locul 2.

In urma studierii dosarelor cauzei, contestatoarea argumenteaza 2
(doua) critici commune cu privire la ofertantii clasati pe primele doua
locuri, una cu privire la ,insuficienta personalului atestat pentru
executarea serviciilor” si cealalta cu privire la faptul ca ,pretul este
nesustenabil”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(..) Ofertantii vor prezenta
propunerea tehica conform cerintelor prezentului caiet de sarcini (...)
Dezinsectia va urmari distrugerea insectelor daunatoare si a celor
parazite utilizdndu-se insecticide (...) Deratizarea va urmari eliminarea
prin otravire a rozatoarelor (soarecilor si/sau sobolanilor). Substantele
biocide (raticide) folosite vor fi din categoria substantelor si produselor
care nu prezinta pericole pentru mediu. Se va atasa la oferta lista
produselor care vor fi folosite pentru dezinsectie, deratizare. Se vor
prezenta (...) fisele tehnice cu date de Securitate ale produselor;
documentele din care sa rezulte consumul specific pentru o infestare
medie cu rozatoare/insect; aviz sanitar/certificatul de autorizare al
produsului biocid”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
pag. 1 - 14, se precizeaza urmatoarele: ,(...) 2. Contextul realizarii
acestei achizitii de produse (...) ... — Napoca este una dintre cele mai
mari unitati sanitare cu paturi din Romadania (..) are 41 sectii si
compartimente clinice si neclinice in toate specialitatile medico -
chirurgicale (...) Suprafete: servicii de dezinsectie: cantitate maxima
contract subsecvent: 300.000 mp (...) servicii de deratizare: canitate
maxima contract subsecvent: 106.286 mp (...) Graficul de executie va fi
stabilit de catre parti (...) Serviciile vor fi prestate in locatiile prevazute
(...) astfel: de 4 ori pe an in cazul operatiunii de dezinsectie exterioara,
la intreaga suprafatd interioara a spitalului (...) de 2 ori pe an in cazul
operatiunii de dezinsectie exterioara, la intreaga suprafata exterioara a
spitalului (...) lunar in cazul operatiunii de dezinsectie pentru spatii
vulnerabile (...) saptaménal in cazul operatiunilor de dezinsectie pentru
spatii deosebite (...) de 2 ori pe an in cazul operatiunii de deratizare care
va include si montarea de statii de intoxicare (...)".

In ceea ce priveste personalul care va fi utilizat, din analiza
propunerilor tehnice in cauza, Consilului va Ilua in considerare
urmatoarele informatii:

- societatea ... SRL (locul 1/intervenientd): 6 salariati (pag. 153 - 164);
- societatea ... SRL (locul 2): 1 salariat (pag. 7 - 8);
- societatea ... SRL (locul 3/contestatoare): 7 salariati (pag. 1 - 12).
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Referitor la propunerea tehnica apartinand societatii ... SRL (locul
1), Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei din
cuprinsul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.40581/03.06.2026,
potrviit carora ,desi sunt prezentate 6 certificate de calificare pentru
functia de agent ... ne duce la concluzia ca acesstia sunt angajati part
time"” deoarece din adeverinta nr. 549/19.09.2025, pag. 163, rezulta ca
cei 6 (sase) agenti dezinfectie, deratizare si dezinsectie sunt salariati ai
societatii in cauza.

Din informatiile de mai sus, rezulta ca intre numarul de salariati ai
contestatoarei, de sapte, fata de cei sase din oferta criticata, rezulta ca
diferenta este nesemnificativa, nexistand astfel impedimente in
exercitarea activitatii. Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si
mentiunile din cuprinsul cererii de interventie nr. 467/01.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31969/04.05.2026, potrivit carora ,cele
39 de locatii sunt in covéarsitoare majoritate cladiri/pavilioane situate in
cateva campusuri medicale concentrate, iar dispersarea geografica reala
se rezuma la deplasari scurte in interiorul aceluiasi perimetru, fara a
presupune naveta urbana semnificativa, parcari dificile sau timpi de
deplasare excesivi”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta apartindnd societatii ...
SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, nici in cuprisul
procesului - verbal nr. 8820/11.03.2026 privind conformitatea
propunerilor tehice cu caietul sarcini, pag. 1 - 4, si nici in punctul de
vedere nr. 14128/23.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
29892/24.04.2026, nu justifica pe ce baza a considerat ca serviciile
respective ar putea fi prestate cu un singur salariat.

In lipsa unei fundamentari temeinice pe aspectul de mai sus,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a exercitat, in mod
corespunzator, atributiile precizate la art. 133 alin. 1) teza intai din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)", aspect ce conduce la admiterea criticii in cauza fata de
oferta clasata pe locul 2, apartinand societatii ... SRL.

In continuare, referitor la sustenabilitatea propunerilor financiare,
Consiliul va lua in considerare ca prin raportare la valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, respectiv: 964.207,45 lei, fara T.V.A.,
conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de participare
nr. .../15.01.2026, acestea reprezinta:

- propunere financiara societatea ... SRL (locul 1/intervenienta):
478.801,36 lei fara TVA - 49,65%;

- propunere financiara societatea ... SRL (locul 2): 521.446,66 lei fara
TVA - 54,08%;
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- propunere financiara societatea ... SRL (locul 3/ contestatoare):
549.088,62 lei fara TVA - 56,94%.

Fata de procentele aferente ofertelor clasate pe primele doua locuri,
Consiliul considera relevante dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale
art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc ca ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca in aplicarea cadrului legal de mai sus, in data de 12.03.2026,
prin intermediul S.E.A.P., autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor clasati pe primele trei locuri, la care acestia au raspuns, tot
prin intermediul S.E.A.P., in data de 13.03.2026.

Cu toate acestea, 1in cuprinsul procesului - verbal nr.
9822/20.03.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 - 6,
autoritatea contractanta nu a consemnat nicio analiza a informatiilor
transmise prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, pe baza careia sa
fi concluzionat ca respectivele propuneri financiare ar fi sustenabile,
singura mentiune fiind cea potrivit careia ofertele in cauza ,se
incadreaza in valoaea estimata si nu prezinta erori aritmetice”, aspect ce
denota exercitarea in mod necorespunzator a atributiilor mentionate la
art. 133 alin. 1) teza a doua din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

De altfel, nici in cuprinsul punctului de vedere nr.
14128/23.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29892/24.04.2026,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun contraargument fata de
criticile contestatoarei privind sustenabilitatea pretului din ofertele
clasate pe primele doua locuri, aceasta limitandu-se la a preciza ca ,a
apreciat ca ofertantii au luat act de prevederile caietului de sarcini, au
depus o oferta conforma si prevederile caietului de sarcini au fost
asumate in momentul in care a fost depusa oferta”.

Pe aspectul in cauza, relevant este si faptul ca la pct. 11 - Nota din
caietul de sarcini, pag. 5, autoritatea contractantda a precizat
urmatoarele: ,Ofertantii vor lua in calcul la stabilirea manoperei toate
cheltuielile aferente prestatiei serviciilor, cheltuieli directe, indirecte
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(inclusiv cheltuielile de transport, inclusiv profitul si/sau alte cheltuieli
neprevazute)”. Or, in aceste conditii, autoritatea contactanta era obligata
ca in baza informatiilor transmise de ofertantii in cauza, sa stabileasca
sustenabilitatea pretului ofertat inclusiv prin raportare la pretul
manoperei aferenta serviciului de deratizare si a celui de dezinsectie.

In acelasi sens, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 40581/03.06.2026 de concluzii scrise,
emisa ulterior studierii dosarelor cauzei, si care a fost transmisa si catre
autoritatea contractanta, societatea contestatoare prezinta, concret,
propriul mod de calcul in baza caruia , tariful manoperei ofertelor clasate
pe primele doua locuri este eronat si artificial diminuat”. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu mai transmite niciun punct de
vedere care sa rastoarne criticile contestatoarei.

Totodata, Consilul apreciaza ca nici intervenienta ... SRL, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43882/15.06.2026, de concluzii
scrise, nu prezinta concret modul de formare a pretului, aceasta
limitandu-se la a mentiona ca ,produsele ofertate reprezinta solutii
alternative si complementare utilizate in functie de locatia tratata si de
metoda de combatere (...) pretul unitar ofertat repezintd o medie
ponderata (...) in stabilirea tarifului au fost avut in vedere consumuri si
costuri specifice”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca la acest
moment, din cauza neexercitarii corespunzatoare de catre autoritatea
contractanta a atributiilor prevazute la art. 133 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, procesul de evaluare a ofertelor clasate pe primele doua
locuri nu s-a finalizat, sens in care se impune admiterea criticilor
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri, dupa cum urmeaza:

- propunerea tehnica apartindnd societatii ... SRL (locul 2), care a
nominalizat 1 salariat pentru prestarea serviciilor aferente: in temeiul
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, autoritatea contractanta va cere
ofertantului in cauza sa justifice modalitatea in care va putea presta
serviciile de dezinsectie si deratizare cu respectarea integrala a cerintelor
de la pct. 4 Graficul de executie din caietul de sarcini, pag. 3;

- propunerile financiare apartinand societatii ... SRL (locul 1) si
societatii ... SRL (locul 2): autoritatea contractantda va analiza
propunerile financiare prezentate la data limita de depunere a ofertelor,
impreuna cu informatiile transmise de catre cei doi ofertanti in data
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13.06.2026, prin intermediul S.E.A.P., a elementelor tarifare care au stat
la baza stabilirii valorii estimate a procedurii, astfel cum sunt acestea
mentionate n cuprinsul strategiei de contractare nr. 46767/ 23.12.2025,
pag. 11, precum si a criticilor contestatoarei in aceasta privinta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL in dosarul nr. ....

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul patru,
Consiliul retine ca se critica ofertele clasate pe primele trei locuri,
apartinind societatii ... SRL - locul 1, societatii ... SRL - locul 2 si
societatii ... SRL - locul 3.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca societatile
clasate pe primele trei locuri nu ar avea ,autorizatia sanitar veterinara
cg OG 42/2004 si Legea 215/2004, pentru prestari servicii de DD".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6
Receptia serviciilor din caietul de sarcini, pag. 3, se precizeaza ca
.,Ofertantii au obligatia de a prezenta urmatoarele documente:
Autorizatie sanitar veterinara cf. OG 42/2004 si Legea 215/2004, pentru
prestari de servicii de DD".

Din analiza propunerilor tehnice apartinand ofertantilor clasati pe
primele patru locuri, Consiliul retine ca acestia au prezentat urmatoarele
documente:

- societatea ... SRL (locul 1/intervenientd): Autorizatie sanitar -
veterinara nr. CJ 835 din 05.06.2019, emisa de catre Autoritatea
Sanitara Nationala Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor — Directia
Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor Cluj - emisa pentru
y,Unitate specializata care asigura servicii ... pentru terti”, pag. 20;

- societatea ... SRL (locul 2): Autorizatie sanitar - veterinara nr. 375 din
13.02.2023, emisa de catre Autoritatea Sanitara Nationala Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor Satu - Mare - emisa pentru ,Unitate specializata
care asigura servicii D.D.D."”, pag. 4;

- societatea ... SRL (locul 3): Autorizatie sanitar — veterinara nr. 4 din
06.05.2014, emisa de catre Autoritatea Sanitara Nationala Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor — Directia Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor Hunedoare - emisa pentru ,Unitate specializata
care asigura servicii D.D.D.”, pag. 1;

- societatea ... SRL (contestatoare): Autorizatie sanitar - veterinara nr.
199 din 02.02.2015, emisa de catre Autoritatea Sanitara Nationala
Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara
si Pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti - emisa pentru ,Unitate
specializata care asigura servicii D.D.D.”, pag. 156.

Referitor la documentele mai sus enuntate Consiliul va respinge, ca
nefondata, alegatia contestatoarei potrivit careia ,autorizatiile in cauza
ar fi expirate” deoarece conform art 14 Perioada de valabilitate si
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modalitatea de reinnoire a autorizatiei sanitare veterinare, precum si
cuantumul taxei de autorizare din Procedura de autorizare a functionarii
comerciantilor din punct de vedere sanitar veterinar din 13.06.2002, ,(1)
Autorizatia sanitara veterinara de functionare isi pastreaza valabilitatea
pe perioada in care sunt indeplinite conditiile sanitare veterinare legale
pentru care comerciantul a fost autorizat”.

Prin urmare, in baza normei mai sus invocata, autorizatia in cauza
este valabila cat timp operatorul economic in cauza Iindeplineste
conditiile legale de functionare din punct de vedere sanitar — veterinar,
nefiind necesar vreun demers de innoire a actului in cauza.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei fata de ,emiterea unui
certificat de inregistrare sanitar- veterinara”, Consiliul o considera
irelevanta in masura in care este un act emis de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor in baza
Ordinului nr. 578/2010 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare
privind procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care
produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de
origine animala.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica in cauza ca
nefondata.

De asemenea, tot ca nefondatad, va respinge Consiliul si referinta
contestatoarei la Ordinul nr. 119/04.02.2014 pentru aprobarea Normelor
de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, emis
de catre Ministerul Sanatatii, in masura in care acestea prevad
instructiuni cu caracter general, in timp ce in cazul de fata, fiind vorba
despre ..., primeaza regulile mult mai stricte mentionate in cuprinsul
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in urma studierii
dosarelo cauzei, prin intermediul adresei nr. 1286/02.06.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40783/03.06.2026, contestatoarea
sustine ca ,pretul ofertelor apartindnd ofertantilor de pe primele 3 locuri
nu contine vizitele de verificare la 7 si 14 zile pentru statii de intoxicare
utilizate in tratamentul pentru rozatoare”.

Pe acest subiect, cu ocazia solutionarii primei contestatii (dosar
nr. ...), Consiliul a retinut deja ca propunerile financiare din cadrul
ofertelor clasate pe primele trei locuri au un pret neobisnuit de scazut:
propunere financiara societatea ... SRL (locul 1/intervenienta):
478.801,36 lei fara TVA - 49,65%; propunere financiara societatea ...
SRL (locul 2): 521.446,66 lei fara TVA - 54,08%; propunere financiara
societatea ... SRL (locul 3/contestatoare): 549.088,62 lei fara TVA -
56,94%. Spre comparatie, pretul ofertei apartinand societatii ... SRL (loc
4/contestatoare), de 784.764,45 lei, fara TVA, reprezinta 81,03%.

Referitor la propunerile financiare apartinand ofertantilor clasati pe
primele trei locuri, anterior cu ocazia solutionarii contestatiei aferente
dosarului nr. ..., Consiliul a stabilit deja ca ,in cuprinsul procesului -
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verbal nr. 9822/20.03.2026 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1
- 6, autoritatea contractantd nu a cosemnat nicio analiza a informatiilor
transmise prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, pe baza careia sa
fi concluzionat ca respectivele propuneri financiare ar fi sustenabile,
singura mentiune fiind cea potrivit careia ofertele in cauza ,se
incadreaza in valoaea estimata si nu prezintd erori aritmetice”, aspect ce
denota exercitarea in mod necorespunzator a atributiilor mentionate la
art. 133 alin. 1) teza a doua din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”.

In aceste conditii, pentru respectarea prindipiului identitatii de
ratiune (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet), potrivit caruia
,daca douda situatii similare au acelasi fundament logic si juridic, trebuie
solutionate in acelasi mod”, Consiliul va admite critica contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la , analiza propunerile financiare din
cadrul ofertelor clasate pr primele trei locuri, prezentate la data limita de
depunere a ofertelor, impreuna cu informatiile transmise de catre cei doi
ofertanti in data 13.06.2026, prin intermediul S.E.A.P., a elementelor
tarifare care au stat la baza stabilirii valorii estimate a procedurii, astfel
cum sunt acestea mentionate in cuprinsul strategiei de contractare nr.
46767/ 23.12.2025, pag. 11, precum si a criticilor contestatoarei in
aceasta privinta”.

Tot prin prisma pretului, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
de a analiza propunerile financiare in cauza si cu luarea in considerare a
criticilor contestatoarei in ceea ce priveste ,numdarul de statii de
intoxicare, calitatea capcanelor pentru rozatoare”, inclusiv prin prisma
corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare prezinta factura nr. FR 337/15.05.2026, in
cuantum de 9.438 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
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cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga entitatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 6.000 lei.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 13088/14.04.2026 in partea referitoare la evaluarea
ofertelor apartinand societatilor: ... SRL, ... SRL, societatea ... SRL,
precum si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor anterior mentionate, conform
celor dispuse in motivare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ...
SRL (dosar nr. ...) a sumei de 6.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie formulate
de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu cererile de interventie formulate de cétre
societatea ... SRL, in dosarele nr. ... si nr. ....

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... SRL (dosar nr.
...) Si societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 13088/14.04.2026 in
partea referitoare la evaluarea ofertelor apartindand societatilor:
SRL, ... SRL, ... SRL, precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertelor anterior mentionate, conform
celor dispuse in motivare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ... SRL
(dosar nr. ...) a sumei de 6.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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