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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 663/10.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24800/16.08.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 3974/03.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte
online privind atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem de supraveghere audio - video si control acces -
extindere”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 753/12.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27763/12.09.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva adresei nr. 3974/03.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre .... in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere de oferte
online privind atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem de supraveghere audio - video si control acces -
extindere”, s-a solicitat respingerea ofertei depuse de catre SC ... SRL,
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia.

Prin adresele nr. 1048/25.08.2016 si nr. 1141/14.09.2016,
inregistrate la Consiliu sub nr. 25891/25.08.2016, respectiv sub nr.
28073/14.09.2016, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., calitate
de castigatoare a procedurii antementionate, formuleaza cereri de
interventie, in care solicita respingerea contestatiilor depuse de catre
SC ... SRL ca neintemeiate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 663/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24800/16.08.2016, SC ... SRL in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii, potrivit
caruia s-a decis respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 81 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru urmatoarele motive:

- echipamentul ofertat DH-HCVR7816S-URH, tribrid nu este conform
cerintelor impuse in caietul de sarcini unde a fost solicitat un
echipament NVR;

- pentru echipamentele: fibra optica, camera video dome, convertori,
cabinet rack si cutia de conexiuni, nu au fost depuse oferte cu
specificatiile tehnice aferente tipurilor/modelelor alese.

In opinia sa, contestatoarea apreciaza ca oferta sa este conforma,
indeplinind toate cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta
pentru aceasta procedura.

Echipamentul DH-HCVR7816S-URH tribrid indeplineste toate
cerintele solicitate in caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste ,oferte cu
specificatiile tehnice” - acestea nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatoarea asumandu-si indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare in scris, in acest sens, asa cum prevedea legislatia in domeniu -
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cat si conform art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Prin oferta depusa, contestatoarea sustine ca poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca in data de 26.07.2016 a
depus in termen oferta continand documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara pentru aceasta procedura, in valoare
finala de 99.500,00 lei.

Dupa comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului
procedurii, prin adresa nr. 3974/03.08.2016, conform art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis, in termenul legal, catre autoritatea
contractanta, notificarea nr. 646/05.08.2016, prin care a solicitat anularea
comunicarii rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 4025/09.08.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea nr. 646/05.08.2016, se mentine decizia privind
respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma, deoarece nu ar respecta
cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Referitor la intocmirea ofertei tehnice conform pct. IV.4.1) din fisa de
date, contestatoarea precizeaza ca oferta sa corespunde in totalitate
cerintelor din caietul de sarcini si contine comentariul articol cu articol al
specificatiilor din caietul de sarcini, aceasta asumandu-si in propunerea
tehnica indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire.



Referitor la stipularea marcii/modelului/tipului echipamentelor
propuse, autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la echipamentul DH-HCVR7816S-URH tribrid ofertat,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini preciza: ,NVR - network video recorder - 1
buc (...) Redare / inregistrare Intrari camere IP - 16 camere (...) Rezolutie
inregistrare - 1080p (1920x1080) / 720P (1280x720)",
- Echipamentul ofertat este un echipament tribrid, care suporta atat
tehnologie IP, cat si tehnologie analogica clasica sau High Definition, fiind
un echipament superior din punct de vedere tehnic:

- Features

- Support HDCVI/Analog/IP Video input

- H.264 dual - stream encoding

- Hcvr7816S - URH:AIl channel 1080P realtime recording

Video
Input 16 channel, BNC
Standard | HDCVI 1080P/720 P HDCVI Camera
Analog NTSC/PAL
IP Support 16ch 1080P/720P IP Camera

Referitor la nedepunerea de oferte cu specificatiile tehnice pentru
fibra optica, convertorul Ethernet Gigabyte la fibra optica, convertorul fibra
optica la Ethernet Gigabyte, cabinetul Rack 16U si cutii conexiuni pentru
exterior, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- nicdieri in fisa de date sau in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
nu a solicitat prezentarea de brosuri sau documente din care sa reiasa
specificatiile tehnice ale echipamentelor, singurele cerinte fiind pentru un
comentariu articol cu articol si declaratia pe propria raspundere ca s-a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii: ,Propunerea tehnica se va intocmi astfel incdt acesta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca
operatorii economici...”,

- prin oferta depusa, SC ... SRL si-a asumat raspunderea pentru
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,

- daca autoritatea contractanta considera ca mai sunt necesare documente
suplimentare pentru confirmarea celor precizate in oferta tehnica,
documente nesolicitate prin documentatia de atribuire, ar fi trebuit sa
solicite clarificari conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cat si
a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerintele camerelor video propuse, contestatoarea
precizeaza ca acestea indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini,
deoarece echipamentele propuse sunt de tip box, montate in carcase cu
incalzitor si termostat. Carcasele au un grad de protectie IP66, respectiv
etanse la praf si protejate impotriva jeturilor puternice de apa, fiind astfel
waterproof. Avand in vedere caracteristicile tehnice ale carcasei, camera
poate functiona in conditii optime in plaja de temperatura -40°C la +60°C.
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Referitor la modelul UPS-ului, contestatoarea afirma ca a inclus in
oferta tehnica brosura de serie a echipamentului, asa cum este data de
producator, precum si specificatiile tehnice ale UPS-ului pentru care a
optat de pe site-ul unui furnizor cu modelul precizat al echipamentului in
cauza (APC Smart - UPS SMC1000-2U).

Referitor la camera dome de interior, autoritatea contractanta a
solicitat la pagina 2 din caietul de sarcini, ofertarea unei camere in
tehnologie analogica pentru supravegherea intrarii in incaperea unde se
prelucreaza informatii clasificate, care va fi conectata la DVR- ul existent
in locatie - echipament despre care contestatoarea sustine ca nu stie daca
respecta conditiile minimale referitoare la securitatea informatiilor si
perioada de stocare a imaginilor solicitata.

Avand in vedere ca tot autoritatea contractanta a solicitat la pagina 3
din caietul de sarcini la pct. 4.2. ca sistemul sa fie predat la cheie, insotit
de proiectul de executie avizat iar la pct. 4.1. din caiet este precizat ca
sistemul va fi insotit la livrare de proiectul de executie pentru intreg
sistemul de supraveghere, avizat de IGP/IJP, contestatoarea apreciaza ca
aceasta camera dome de interior ar trebui sa faca parte din sistemul
ofertat, drept pentru care a inclus in oferta sa un echipament tribrid, care
sa permita atat conectarea acestei camere analogice, cat si a celorlalte
echipamente ce folosesc tehnologia IP.

Referitor la parerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
echipamentele cuprinse in brosuri nu pot forma un sistem functional,
contestatoarea invedereaza ca aceste brosuri nu au fost solicitate, aceasta
incluzand in oferta depusa, brosuri pentru componentele principale ale
sistemului, pentru ca autoritatea sa poata constata ca vor fi folosite
echipamente de marca, conforme solicitarilor din caiet. Atata timp cat
aceste documente nu au fost solicitate expres, nu pot constitui un criteriu
de eliminare din procedura.

Toate aceste informatii puteau fi puse cu usurinta si la dispozitia
autoritatii, fie in timpul evaluarii sau chiar si dupa trimiterea notificarii
prealabile, daca autoritatea alegea sa solicite clarificari.

Contestatoarea considera ca se impuneau solicitari de clarificari in
situatia Tn care au existat necorelari intre documentele pe care autoritatea
dorea sa le primeasca de la ofertanti si documentele pe care le-a solicitat
efectiv prin documentatie.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea invedereaza
ca oferta sa corespunde in totalitate cerintelor din caietul de sarcini,
aceasta asumandu-si indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire prin predarea "la cheie" a sistemului, asa cum s-a precizat la
punctul 2.4.2. din propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse: ,2.4.2.
SC ... SRL va preda sistemul ,la cheie” la sediul autoritatii contractante,
executat conform cerintelor caietului de sarcini, marcat, inscriptionat si
insotit de proiectul de executie avizat”.

Contestatoarea sustine ca si-a asumat realizarea unui sistem complet
functional si conform prevederilor legislatiei in vigoare cu privire la
sistemele de securitate (Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012), ceea ce
rezulta si din asumarea conditiilor de receptie, cat si a termenului de



garantie de 24 luni, asa cum s-a declarat la pct. 2.5.1. de la pagina 7 din
propunerea tehnica.

Tindnd cont de criteriul de atribuire care este pretul cel mai scazut,
contestatoarea invedereaza faptul ca oferta sa (in valoare de 99.500,00
lei) este cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, reprezentand
0 economie pe proiect in valoare de 22.920,00 lei fata de oferta declarata
castigatoare de autoritatea contractanta in acest moment (in valoare de
122.420,00 lei) cu o diferenta de 23%.

Autoritatea contractanta a decis sa descalifice pe motive care nu se
sustin, o oferta intocmita corect, cu respectarea cerintelor caietului de
sarcini si a prevederilor legale in vigoare. Prin aceasta decizie, autoritatea
ignora prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 100/2016 si respinge cu foarte multa usurinta fara sa
solicite clarificari si fara sa astepte termenele de contestatie o oferta care
are un pret foarte avantajos si care ar asigura utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
4105/18.08.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 25469/22.08.2016, cu
privire la contestatia depusa de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca
au obtinut Avizul de securitate industriala si au fost depuse urmatoarele
oferte:

- SC...SRL,
- SC...SRL,
- SC... SRL.

La data de 03.08.2016, comisia de evaluare a ofertelor a analizat
documentatia tehnica transmisa on-line de catre cei trei ofertanti, si in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, a decis ca
oferta SC ... SRL este neconforma caietului de sarcini, neexistand, practic,
o oferta tehnica si, in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta a fost
respinsa pentru urmatoarele argumente:

-in fisa de date s-a precizat ca propunerea tehnica trebuie sa contina
un comentariu, articol cu articol al specificatiilor solicitate prin caietul de
sarcini, prin care ofertantul trebuie sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele minime solicitate a fi indeplinite. In caz
contrar, oferta va fi declarata neconforma si va fi respinsa.

Mai concret, oferta tehnica trebuia sa cuprinda informatii si
specificatii cu caracteristici tehnice din care sa reiasa ca echipamentele
propuse a fi montate se incadreaza in parametrii tehnici si raspund
exigentelor solicitate prin caietul de sarcini.

Or, contestatoarea nu are o oferta tehnica proprie, pentru
echipamentul propus a fi furnizat, respectiv nu a facut o descriere a
propriului sau echipament, ci a anexat diverse brosuri si, in loc de oferta,
face doar declaratii de asumare a raspunderii pentru ?ndeinnirea cerintelor
din caietul de sarcini, (pct.2.2 PREZENTARE GENERALA, pag. 3-4 din
oferta tehnica).

-la pag. 4 din oferta sa tehnica, pct. 2.3 CANTITATEA SI CONDITIILE
TEHNICE DE CALITATE, sunt copiate punct cu punct toate cerintele



solicitate la pct. 3 prin caietul de sarcini fara a prezenta concret care este
solutia sa tehnica si care sunt caracteristicile propriului echipament._

Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini:

1. A fost solicitat un echipament de tip NVR - network video recorder
dedicat exclusiv pentru 16 camere IP.

Echipamentul propus de contestatoare este unul tribid DVR cu 16
intrari BNC, care nu functioneaza independent, ci prin intermediul unui
switch - echipament nesolicitat prin caietul de sarcini si, care pentru
autoritatea contractanta (de ordine si siguranta nationala), prezinta un
dezavantaj major deoarece daca se defecteaza acest switch se pierd
imaginile/ inregistrarile pentru toate camerele. NVR - ul solicitat prin
caietul de sarcini functioneaza fara switch, fiecare camera avand intrare
video separata.

Autoritatea contractanta sustine ca este o structura a
departamentului de ordine publica si siguranta nationala din cadrul M.A.I,
care trebuie sa fie monitorizata permanent si cu un echipament adecvat
pentru a se asigura o supraveghere cat mai eficienta.

2. Referitor la fibra optica si convertor Ethernet Gigabyte la fibra
optica, autoritatea contractanta sustine ca in contestatie se fac afirmatii
nereale despre faptul ca nu au fost solicitate specificatii tehnice pentru
aceste echipamente in caietul de sarcini/fisa de date.

La pag. 2 din caietul de sarcini s-a solicitat ca, fibra optica sa fie
autopurtata cu cablu avand forta de tractiune mai mare de 4000N si cu
lungimile aferente fiecarui tronson estimate ca fiind necesare, cat si pentru
convertor, cabinetul Rack 16U, cutie conexiuni cu un grad de protectie ce
se va alege de ofertant in functie de planul de zonare al unitatii.

Prin caietul de sarcini, la pct. 6.9 s-a solicitat vizitarea obligatorie a
amplasamentului in scopul determinarii exacte de distante, configuratia
terenului, amplasarea camerelor video si a echipamentelor aferente
sistemului video ce urmeaza a fi furnizat, in vederea intocmirii unei oferte
tehnice cat mai punctuala din care sa rezulte tipul de echipament,
cantitatile si caracteristicile tehnice aferente echipamentelor propuse de
catre ofertant.

In acest sens, o oferta tehnica corecta si completa trebuia sa contina
un comentariu articol cu articol al specificatiilor echipamentelor ofertate cu
precizarea modelului, marcii si a cantitatilor cu specificatii tehnice, iar,
suplimentar, in sustinerea ofertei, puteau fi atasate brosuri/ pliante sau
orice alte informatii considerate relevante.

Or, contestatoarea, pe baza unei simple declaratii ca va respecta
cerintele din caietul de sarcini, a ales sa depuna doar brosuri pe care,
totusi, comisia de evaluare le-a luat in consideratie, dar acestea nu sunt
suficiente si nu inlocuiesc oferta tehnica.

3. Referitor la cerintele camerelor video propuse, in caietul de
sarcini au fost solicitate 10 camere video IP cu caracteristici waterproof si
temperatura de lucru - 25°C - + 60°C pentru a functiona in conditiile de
mediu specifice zonei geografice unde se afla amplasata unitatea.

In asa-zisa oferta tehnica la capitolul ,brosuri" depusa de catre
contestatoare, sunt precizate caracteristicile tehnice pentru o camera
video, apreciata a fi cea ofertata, din care rezulta ca temperatura de lucru
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este de - 10°C N + 60°C si fara caracteristica waterproof, caracteristici
care nu corespund caietului de sarcini.

Ulterior, la contestatia depusa, contestatoarea a adaugat o brosura
(care nu se regaseste in documentatia din SEAP) cu specificatii tehnice
pentru o carcasa termostatata, unde ar putea fi montata camera video,
contestatoarea neluand in calcul si dimensiunile lampii cu IR care trebuie
sa functioneze in aceleasi conditii de mediu.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat echipamente
individuale camera video si lampa IR ci un echipament compact camera
video cu IR care sa respecte cerintele tehnice de microclimat si nu camere
de tip box, asa cum sunt prezentate in contestatie.

4. Referitor la modelul de UPS, in capitolul brosuri, la paginile 19,
20, 21 si 22 din documentatia depusa in SEAP, contestatoarea a prezentat
mai multe modele de UPS - uri, fara a se specifica modelul ofertat,
autoritatea contractanta, in lipsa unei oferte tehnice concrete, prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, nu putea anticipa modelul ales.

5. Referitor la camera dome de interior, contestatoarea sustine in
fals, ca nu are informatii despre conectarea camerei dome de interior, cu
toate ca la vizitarea amplasamentului, asa cum reiese si din procesul
verbal de vizitare a amplasamentului atasat la dosarul achizitiei, le-a fost
pus la dispozitie delegatilor proiectul instalatie video existent (document
clasificat secret de serviciu) si manualul DVR-ului la care urma a se
conecta camera dome de interior.

Contestatoarea foloseste ca pretext cele relatate mai sus in alegerea
DVR tribrid ofertat in loc de NVR solicitat de autoritatea contractanta,
camera dome de interior urmand a fi conecta la DVR existent si nu la un
alt echipament propus de acesta.

Contestatoarea nu poate impune configuratia sistemului de
supraveghere video prin montarea camerei video dome de interior la un
alt echipament decat cel specificat in caietul de sarcini.

6. Referitor la afirmatia ca echipamentele cuprinse in brosuri nu
pot forma un sistem functional, autoritatea contractanta isi sustine punctul
de vedere in ceea ce priveste nefunctionalitatea sistemului video numai cu
echipamentele ofertate in capitolul brosuri, deoarece lipsesc comentariile
articol cu articol ale echipamentelor ce vor forma sistemul si anume:
convertor Ethernet Gigabyte la fibra optica (model, tip etc), fibra optica la
Ethernet Gigabyte (model, tip etc), cabinet Rack 16U (model, tip,
dimensiuni etc) si cutii conexiuni de exterior (model, tip, dimensiuni, grad
de protectie etc).

Autoritatea contractanta invedereaza ca, neexistand o oferta tehnica
concreta cu solutiile propuse a fi puse in opera, ci doar o multitudine de
brosuri, nu putea solicita clarificari la ,brosurile" anexate asa-zisei oferte,
care, a fost copiata punct cu punct din caietul de sarcini, neexistand nicio
solutie proprie (o oferta tip deviz).

Nu au fost solicitate brosuri, ci numai un comentariu articol cu articol
al specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuia sa le
indeplineasca echipamentele ofertate.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2016, nu sunt incidente in aceasta cauza deoarece procedura de
achizitie a fost demarata sub imperiul legii vechi, respectiv OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In final, autoritatea contractanta sustine ca a dat dovada de
clementa fata de SC ... SRL, prin acceptarea vizitarii amplasamentului de
catre delegatii imputerniciti in afara intervalului orar prevazut in Nota
justificativa privind conditiile speciale pentru executarea contractului parte
din documentatia de atribuire si anume vizitarea amplasamentului s-a
tacut in data 21.07.2016 in intervalul orar 15.10-16,57 si nu intervalul
orar 9-13.

Mai mult, autoritatea contractanta a extins perioada de depunere a
ofertelor de la data de 12.07.2016 pana pe data de 26.07.2016 pentru a
da posibilitatea si operatorilor economici care erau in procedura de
obtinere a avizului de securitate industriala, speta in care se afla si
contestatoarea.

Prin adresa nr. 1048/25.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25891/25.08.2016, SC ... SRL in calitate de ofertant declarat castigator,
formuleaza cerere de interventie, in care solicita respingerea contestatiei
SC ... SRL ca fiind neintemeiata.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta mentioneaza ca solicitarea
privind reevaluarea ofertei SC ... SRL este neintemeiata, deoarece aceasta
oferta este neconforma in sensul prevazut de art. 137 (3) a) din Hotararea
nr. 395/2016 si anume:

Obiectul procedurii de atribuire este proiectarea si executia lucrarilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Fisa de date la cap. IV. 4.1
prevede: ,In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a o
respinge”...Propunerea tehnica va cuprinde un comentariu articol cu articol
... prin care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice”...

Intervenienta prezinta pentru comparatie cerintele caietului de
sarcini si oferta depusa de SC ... SRL:

CERINTE CAIETUL DE SARCINI OFERTA SC ... SRL
NVR - network video recorder DVR tribrid

Fibra optica pentru alimentare si date | neofertat

video

Camere video waterproof temperatura - 25 | Camere video ce nu prezinta aceste caracteristici
+60

Convertor Ethernet Gigabyte la fibra optica | neofertat
- 10 buc. Distanta de transmisie optica
min. 5 km. Transmisie 10/100/1000 MHz.
Multimeod/monomod. Temperatura de
lucru -25 + 60 grade C

Convertor fibra optica la Ethernet Gigabyte | neofertat
- 10 buc. Receptie 10/100/1000 MHz.
Multimod/monomod.

UPS - 5 bucati. SMART UPS Capacitate de | Ofertat, fara model, pentru a demonstra
putere de iesire (VA) - 1000 VA. Sursa de | corespondenta propunerii tehnice

alimentare de frecventa de intrare - 50/60
Hz Montabil in rack. Afisaj — LCD Eficienta

97%.
Cabinet Rack 16U neofertat
Cutie conexiuni de exterior neofertat
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Interveneienta invedereaza faptul ca solicitarea de clarificari ar fi fost
necesara daca autoritatea contractanta nu preciza ,in cazul in care oferta
nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a o respinge”, situatie in care raspunderea
intocmirii corecte si complete a ofertei ii revine exclusiv ofertantului.

Prin adresa nr. 1072/30.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26326/30.08.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului in care isi mentine solicitarile formulate in cadrul cererii
de interventie, respectiv respingerea contestatiei formulate de catre SC ...
SRL ca fiind neintemeiata, oferta acesteia fiind evaluata corect ca
neconforma de catre autoritatea contractanta.

In final, intervenienta afirmd ca in art. 209 din Legea nr. 98/2016 se
specifica clar despre dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
nu obligatia acesteia. Obligatia intocmirii corecte a ofertei revenea
contestatoarei.

Prin adresa nr. 730/05.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27264/07.09.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, in care subliniaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea de brosuri sau
documente, ci un comentariu articol cu articol si declaratia pe propria
raspundere ca s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, ceea ce SC ... SRL a si prezentat in
propunerea tehnica depusa. Atata timp cat aceste documente nu au
fost solicitate expres, nu ar trebui sa constituie un criteriu pentru
eliminarea din procedura.

- prin oferta depusa, SC ... SRL si-a asumat raspunderea pentru
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini,

- conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cat si a
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite documente suplimentare pentru confirmarea
celor precizate in oferta tehnica, care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta aplica un
tratament inegal in cazul sau raportat la ceilalti participanti la procedursa,
fapt ce incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a)
si b) din OUG nr. 34/2006 si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) si in
Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 100/2016, neaplicand aceeasi masura de
judecata pentru toate ofertele depuse.

Astfel, in procesul - verbal de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta considera conforma camera de supraveghere de exterior
propusa de SC ..., desi aceasta nu functioneaza in gama de temperatura
ceruta in caietul de sarcini -25 la +60 grade C si asa cum au declarat cei
de la SC ... in oferta tehnica, ci are o temperatura de lucru - 10 grade C la
+ 50 grade C.

Desi pentru SC ... camera este conforma, pentru SC .... SRL, oferta
este respinsa. De asemenea, nici SC ... nu indica marca sau producatorul
echipamentului, nici in propunerea tehnica si nici in ,brogura” prezentate
din care nu rezulta marca echipamentului de supraveghere propus. In
cazul camerei de supraveghere de interior, in cadrul propunerii tehnice

9



este indicat producatorul HIKVISION, iar brosura prezentata este pentru
un echipament marca VIDY - SECPRAL. Camera Vidy, pentru care sunt
specificatii din partea producatorului, nu indeplineste caracteristici precum
ICR Smart IR sau consum maxim de 5 W, cu toate acestea este considerat
echipament conform de autoritatea contractanta, in timp de oferta
Microcip este respinsa.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu accepta
explicatia unei carcase de exterior cu incalzitor in cazul sau, in timp ce
pentru ceilalti ofertanti considera conforme echipamente cu caracteristici
inferioare celor solicitate in caietul de sarcini, fara marca, nereiesind de
nicdieri compatibilitatea cu echipamentul NVR propus de acestia.

Desi contestatoarea sustine ca a oferit o solutie tehnica unitara, de la
acelasi producator Dahua, camerele sale propuse in oferta tehnica nu sunt
luate in considerare de autoritate, dar sunt acceptate niste echipamente
»,NO name” care nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

In contextul celor antementionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a analizat cu atentie ofertele, fara a solicita
clarificari, asa cum reiese si din modul in care a fost intocmit procesul
verbal de evaluare care nu respecta prevederile Ordinului nr. 302/2011
sub mai multe aspecte. In special, procesul verbal nu mentioneaza
succint, dar precis modul concret de indeplinire a cerintelor, conform
prevederilor art. 1 si CAP. 2 din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 302/2011, atéat
la nivelul documentelor de calificare (garantia de participare fara
precizarea cuantumului, formei si a perioadei de valabilitate, nr. si data
emiterii licentei si avizelor IGPR, a atestatelor ANRE etc), cat si la nivelul
propunerii tehnice (marca si modelul echipamentelor, comentariu articol
cu articol a caietului de sarcini etc), lipsind si informatii referitoare la
valoarea estimata, preturile ofertate, oferta declarata céastigatoare cu
propunerea financiara, procesul verbal al expertului cooptat, asa cum sunt
prevazute in Anexa 2 din Ordinul 302/2011.

Referitor la concluziile scrise ale SC ... SRL nr. 1072/30.08.2016,
prin care aceasta sustine ca oferta depusa de catre SC ...SRL a fost
evaluata corect ca neconforma si sustine cu tarie ca sunt aplicabile
prevederile fisei de date conform carora, ofertele care nu respecta in
totalitate cerintele trebuie respinse, contestatoarea mentioneaza ca daca
s-ar fi aplicat principiul tratamentului egal, oferta depusa de SC ...SRL ar fi
trebuit respinsa inca de la inceputul procedurii, fara a intra in procesul de
evaluare, intrucat SC ...SRL nu a constituit garantia de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire conform fisei de date la pct. III.1.1.a), potrivit
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. 753/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27763/12.09.2016, SC ... SRL in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii, apreciind
ca oferta depusa de catre SC ... SRL trebuia respinsa inca din momentul
depunerii acesteia, in baza prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a constituit garantia de participare in
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cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in fisa de date la
punctul III.1.1.a), respectiv 95 zile de la data limita de primire a ofertelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului cauzei, a
constatat ca Scrisoarea de garantie seria IG nr. 0001001725/06.07.2016,
emisd de cdtre EUROINS ROMANIA ASIGURARE - REASIGURARE SA si
depusa de catre SC ... SRL in vederea participarii la procedura are
perioada de valabilitate necorespunzatoare cerintelor din fisa de date,
avand mentionat ,Prezenta garantie este valabila pana la data de
17.10.2016".

In fisa de date, la pct. III.1.1.a) se solicita perioada de valabilitate a
garantiilor de participare de 95 zile de la data limita de primire a ofertelor.
Avand in vedere ca ofertele au avut ca termen limita de depunere data de
26.07.2016, perioada de valabilitate a instrumentelor de garantare trebuie
sa fie pana la data de 28.10.2016, ceea ce inseamna ca perioada de
valabilitate a Scrisorii de garantie depusa de SC ... SRL avea o perioada de
valabilitate de doar 84 zile.

Contestatoarea mentioneaza ca urmare a luarii la cunostinta a
neregulilor referitoare la garantia de participare depusa de SC ...SRL,
conform art. 6 din Legea nr. 101/2016, in data de 06.09.2016, a transmis
in termenul legal, catre autoritatea contractanta Notificarea nr.
735/06.09.2016, notificare la care nu a primit niciun raspuns de la
autoritatea contractanta.

in contextul celor precizate anterior, contestatoarea apreciaza
contestatia sa ca fiind intemeiata, deoarece nu a avut acces la aceasta
informatie pana la momentul consultarii dosarului achizitiei, intrucat
autoritatea nu a respectat prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/2011
referitoare la modul de intocmire a procesului verbal de evaluare, sub mai
multe aspecte:

. In procesul verbal nu se mentioneazad succint dar precis,
modul concret de indeplinire a cerintelor, conform prevederilor art. 1 Cap.
2 din Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 302/2011:

- atat la nivelul documentelor de calificare:

- garantia de participare fara precizarea cuantumului, formei si a
perioadei de valabilitate;

- numarul si data emiterii licentei si avizelor IGPR, a atestatelor
ANRE, etc;

- cat si la nivelul propunerii tehnice:

- marca si modelul echipamentelor,

- existenta unui comentariu articol cu articol al caietului de sarcini
etc.

e Conform prevederilor Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 302/2011, in
procesul verbal ar fi trebuit sa existe si informatiile referitoare
la:

- valoarea estimata,

- preturile ofertate,

- oferta declarata castigatoare cu propunerea financiara,
- procesul verbal al expertului cooptat.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea a avantajat oferta depusa de SC ... SRL, aplicand un tratament
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inegal in evaluare, fapt ce incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit.
b), alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 34/2006 si prevederile art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1141/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28073/14.09.2016, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie cu privire
la contestatia nr. 753/12.09.2016, depusa de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta precizeaza ca a intocmit Ia
timp toate formalitatile de acces la documentatie si primind in 13.06.2016
autorizatia de securitate industriala din partea DGPI, a intrat in posesia
documentatiei tehnice, a intocmit oferta tehnica si a depus-o in SEAP in
data de 09.07.2016.

Garantia de participare constituita in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, cap. III.1.1.a), a fost expediata si in original, fiind
primita de autoritatea contractantd, luni 11.07.2016.

In data de 20.07.2016, intervenienta a trimis autoritatii
contractante, prin fax, o solicitare privind transmiterea procesului verbal
de deschidere a ofertelor, ramasa fara raspuns, deoarece, la o data
necunoscuta de aceasta, autoritatea contractanta a decalat termenul
limita de depunere a ofertelor pana la data de 26.07.2016, pentru a
permite si firmei SC ... SRL, care a obtinut cu intarziere ASI, sa isi depuna
oferta.

Intervenienta apreciaza solicitarea SC ... SRL de respingere a ofertei
sale, ca neintemeiata deoarece:

- garantia de participare respecta cuantumul si forma impusa de
autoritatea contractanta,

- chiar daca aceasta, la data deschiderii ofertelor, nu prezinta
valabilitatea solicitata, din motive neimputabile SC ... SRL,
prelungirea acesteia reprezinta o clarificare formala, admisa atat de
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cat si de art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4435/14.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28220/16.09.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia nr. 753/12.09.2016, depusa de catre SC ... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia pentru lipsa capacitatii procesuale a
contestatoarei, deoarece contesta actele intocmite de un alt participant la
licitatie.

De asemenea, se mai arata ca prin aceasta contestatie se solicita
respingerea ofertei depuse de SC ... SRL pe motiv ca scrisoarea de
garantie de participare are o valabilitate mai mica de 95 zile de la data
limita de depunere a ofertelor prevazuta in fisa de date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in acest caz, contestatoarea
si-a epuizat dreptul de a formula contestatie deoarece a formulat o alta
contestatie impotriva rezultatului procedurii. Aceasta noua notificare cat si
0 noua contestatie nu pot fi admise avand in vedere ca termenul a fost
depasit iar obiectul priveste rezultatul procedurii de atribuire al altui
operator economic si nu un drept al sau ori un interes legitim propriu.

Interesul contestatoarei este de a-si apara propriile drepturi conferite
de lege si de a remedia eventualele nereguli constatate prin nerespectarea
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procedurii de atribuire pentru actele depuse in nume propriu si nu pentru
a celorlalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de
participare, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de
12.05.2016, a publicat in SEAP invitatia de participare, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 12.07.2016, ora 15.00.

Fiind un contract clasificat nivel secret de serviciu, s-a solicitat DIPI
eliberarea certificatului de securitate industriala pentru cei 3 participanti la
procedura. Avizele de securitate industriala au fost emise dupa cum
urmeaza:

a) SC ... SRL i-a fost emis avizul de securitate industriala nr.
1247416/13.06.2016, fiind inaintat cu adresa nr. 1247417/13.06.2016, iar
la sediul unitatii a ajuns in data de 21.06.2016;

b) SC ... SRL i-a fost emis avizul de securitate industriala nr.
1247639/05.07.2016, fiind inaintat cu adresa nr. 1247640/05.07.2016, iar
la sediul unitatii a ajuns in data de 15.07.2016;

c) SC ... SRL i-a fost emis avizul de securitate industriala nr.
1247721/11.07.2016, fiind Tnaintat cu adresa nr. 1247722/11.07.2016, iar
la sediul unitatii a ajuns in data de 15.07.2016.

Avand in vedere faptul ca pana la data limita de depunere a ofertelor
(publicata in SEAP in 12.07.2016) doar pentru un singur ofertant s-a
primit certificatul de securitate industriala, respectiv pentru SC ... SRL, s-a
extins data limita de depunere a ofertelor cu inca 14 zile, respectiv pana la
data de 26.07.2016 pentru a primi comunicarea DIPI de emitere a avizelor
de securitate industriala si pentru ceilalti participanti inscrisi la licitatie.

Scrisoarea de garantie bancara de participare la licitatie a SC ... SRL,
a fost emisa pe data de 06.07.2016, anterior prelungirii termenului de
depunere a ofertelor si conform anuntului initial de participare, termenul
de valabilitate a fost corect calculat pana la data de 17.10.2016.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi vorba de
aplicarea unui tratament preferential pentru oferta SC ...SRL atat timp cat
procedura a fost organizata on-line prin SEAP, neavand acces la
informatiile ofertelor economice, iar oferta castigatoare a fost declarata
dupa criteriul de atribuire, dupa incheierea evaluarii tehnice.

Prin adresa nr. 770/16.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28354/19.09.2016, SC ... SRL formuleaza punct de vedere ca urmare a
cererii de interventie nr. 1141/14.09.2016 depusa de catre SC ...SRL si a
punctului de vedere nr. 4435/14.09.2016 depus de catre autoritatea
contractanta, in care mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la aspectele prezentate de catre SC ... SRL in cererea de

interventie nr. 1141/14.09.2016:

Diligenta mentionata de SC ... SRL este neconfirmata. Daca exista
aceasta diligenta, s-ar fi verificat site-ul www.e-licitatie.ro. Prelungirea
garantiei trebuia trimisa pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
respectiv pana la data de 26.07.2016, in completarea documentelor
expediate mai devreme. Faptul ca ofertantul SC ...SRL nu a consultat
SEAP este raspunderea sa.

2. Referitor la critica SC ... SRL, conform careia SC ... SRL incearca
sa tergiverseze incheierea contractului, contestatoarea precizeaza ca nu
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este vorba despre nicio tergiversare, doreste doar aplicarea prevederilor
legale, fiind indreptatita la un tratament egal in evaluarea ofertelor
conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

3. Referitor la decalarea termenului, pentru a i se permite
depunerea ofertei, contestatoarea precizeaza ca acest aspect a fost
independent de demersurile intreprinse de societatea sa. In vederea
obtinerii avizului de securitate industriala, SC ... SRL a depus in termen
cererea si documentele suport iar avizul are data de obtinere 05.07.2016.

Referitor la aspectele formulate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 1141/ 14.09.2016:

4. Referitor la lipsa capacitatii procesuale invocate de autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca este indreptatita sa fisi
apere dreptul la tratament egal in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse la aceasta procedura, conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016.

5. Referitor la tardivitatea contestatiei, contestatoarea mentioneaza
ca nu a depasit termenul de contestare, ci |-a respectat urmand pasii
legali in ceea ce priveste depunerea unei contestatii, respectiv:

- in urma studiului dosarului procedurii la Consiliu, in data de
01.09.2016 SC ... SRL a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante
in ceea ce priveste verificarea netemeinica a documentelor din ofertele
depuse pentru procedura, in conditiile in care scrisoarea de garantie de
participare depusa de SC ... SRL nu corespunde ca perioada de valabilitate
de 95 zile solicitata prin fisa de date.

- in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre perioada de valabilitate a instrumentului de garantare depus de
Casido, conformart. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.735/06.09.2016.

- neprimind niciun raspuns de la autoritatea contractanta in termen
de 3 zile calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
asa cum este prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in data
de 12.09.2016, SC ... SRL a transmis Consiliului si autoritatii contractante
contestatia nr. 753/12.09.2016, incadrandu-se in cele 5 zile incepand cu
ziua urmatoare Iimplinirii termenului de 3 zile cand autoritatea
contractanta nu a transmis un raspuns, conform prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, SC ... SRL a depus contestatia in termen, in apararea
dreptului la aplicarea unui tratament egal si a propriului interes, dreptul la
contestare nu se pierde asa cum sustine autoritatea contractanta, actele
contestate fiind diferite.

Referitor la perioada de valabilitate a scrisorii de garantie de
participare depusa de SC ... SRL, contestatoarea apreciaza ca nu ar trebui
acceptata motivatia autoritatii contractante cu privire la obtinerea avizelor
de securitate industriala, atata timp cat data de obtinere a avizelor nu a
depins de ofertanti, ci de Directia de Informatii si Protectie Interna (DIPI)
din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor.

Contestatoarea a depus in termen documentatia pentru obtinerea
avizului de securitate industriala, in data de 19.05.2016, adica in maxim 7
zile de la publicarea in SEAP a invitatiei de participare asa cum este
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mentionat in nota justificativa privind conditiile speciale pentru executarea
contractului publicata in SEAP.

Extinderea datei limita de depunere a ofertelor cu 14 zile a fost
publicata in SEAP de autoritate. Chiar daca ofertantul SC ... SRL a depus
oferta si garantia mai devreme, oricand avea acces la informatiile din
SEAP si avea timp sa constituie garantia pentru diferenta de timp
cum s-a intamplat in momentul in care a fost publicata in SEAP contestatia
SC ... SRL cu privire la garantia de participare.

Tratament preferential a existat din partea autoritatii contractante,
atata timp cat a avantajat oferta depusa de SC ... SRL, aplicand un
tratament inegal in evaluare prin acceptarea unui instrument de garantare
neconstituit in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire.

Inca o dovada ca autoritatea contractanta nu a verificat temeinic
actele exista si in punctul sau de vedere nr. 4435/14.09.2016, in care se
precizeaza ca instrumentul de garantare este o scrisoare de garantare
bancara, desi scrisoarea de garantare nu este emisa de o societate
bancara, ci de o societate de asigurari, respectiv ....

Prin adresa nr. 1169/21.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28765/22.09.2016, SC ... SRL achieseaza punctului de vedere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste invocarea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei SC ... SRL a carei oferta nu a fost declarata conforma pana
in acest moment.

Intervenienta sustine ca lipsa de celeritate a DGIPI pentru emiterea
ASI pentru SC ... SRL se datoreaza lipsei acestuia de experienta in
domeniu si timpului mai lung necesar verificarilor de securitate.

De asemenea, se arata ca in cauza nu se pune in discutie
tratamentul inegal in evaluarea ofertelor deoarece in ceea ce priveste
ofertantul SC ... SA este vorba despre prelungirea valabilitatii unui
document deja depus, iar in cazul SC ... SRL se discuta de lipsa unor
documente in oferta tehnica, contrar cerintei exprese a fisei de date a
achizitiei.

Scrisoarea de garantare, indiferent de emitent, respecta conditiile
codului civil si modelul documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online privind atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Sistem de supraveghere audio - video si
control acces - extindere”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata fiind de 137.500 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care
si cea a contestatoarei, iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
3967/03.08.2016, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SA.
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Prin adresa nr. 3974/03.08.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
fapt ce a determinat depunerea contestatiilor in analiza.

Dupa depunerea celor doua contestatii de catre SC ... SRL, SC ... SA
a depus doua cereri de interventie, prin adresele nr. 1048/25.08.2016 si
nr. 1141/14.09.2016, inregistrate la Consiliu sub nr. 25891/25.08.2016,
respectiv sub nr. 28073/14.09.2016, cu respectarea termenului de
interventie prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Cu privire
la admisibilitatea in principiu a cererilor de interventie, Consiliul constata
ca autoarea lor sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualului rezultat al procedurii fata de oferta sa. Vazand ca a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
castigatoare a procedurii, in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63 si art. 64 alin.
(2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in principiu cererile de interventie
inaintata de SC ... SA.

Cu privire la contestatia nr. 663/10.08.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24800/16.08.2016,
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul observa ca in adresa nr. 3974/03.08.2016,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele motive de neconformitate a
ofertei contestatoarei:

- echipamentul ofertat DH-HCVR7816S-URH, tribrid, nu este conform
cerintelor impuse in caietul de sarcini, unde a fost solicitat un
echipament NVR;

- pentru echipamentele: fibra optica, camera video dome, convertori,
cabinet rack si cutia de conexiuni, nu au fost depuse oferte cu
specificatiile tehnice aferente tipurilor/modelelor alese.

Autoritatea a ajuns la concluzia inexistentei ofertei contestatoarei
pentru fibra optica, camera video dome, convertori, cabinet rack si cutia
de conexiuni, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, propunere
care reprezinta, de fapt, o copiere a caietului de sarcini, iar atasat acestei
propuneri, contestatoarea a depus o serie de brosuri, lipsind cele
referitoare la fibra optica, camera video dome, convertori, cabinet rack si
cutia de conexiuni.

In replica, societatea contestatoare sustine ca echipamentul DH-
HCVR7816S-URH tribrid indeplineste toate cerintele solicitate in caietul de
sarcini, iar in ceea ce priveste ,oferte cu specificatiile tehnice”, acestea nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, propunerea sa tehnica
vizeaza fiecare componenta in parte, asumandu-si indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. Mai sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare in scris, asa cum prevedea
legislatia in domeniu.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul observa ca cerinta autoritatii
contractante este clara, respectiv NVR - network video recorder, si nu
DH-HCVR7816S-URH tribrid, cum a ofertat societatea contestatoare. Ceea
ce nu a observat contestatoarea, este ca procedura in analiza nu este una
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de configurare a unui sistem nou, ci de extindere a sistemului de
supraveghere audio - video si control acces deja existent. In conditiile in
care sistemul este deja proiectat, ofertantii trebuie sa accepte intocmai
solutiile solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
nefiind posibila schimbarea componentelor. Documentatia de atribuire
nefiind contestata in timp util, ea este obligatorie pentru operatorii
economici. Desi sustine ca DVR-ul ofertat de contestatoare este un produs
superior, contestatoarea nu face aceasta dovada, nefiind dovedite nici
cerintele din caietul de sarcini, prin prezentarea unui ,,comentariu articol
cu articol, al specificatiilor continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe
care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici”, astfel cum se
solicita la cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei.

Potrivit caietului de sarcini, NVR - network video recorder trebuie sa
indeplineasca urmatoarele specificatii tehnice:

,,Sistem

Procesor — Dual Core minim Core 2 Quad QX9770

Sistem de operare - Linux

Resurse — acces de la distanta

Control - mouse, tastatura, retea, telecomanda

Redare / inregistrare

Intrari camere IP - 16 camere

Iesiri video - 1 VGA, 1 HDMI

Compresie video (IP) — H.264 Hight Profile

Rezolutie inregistrare - 1080p (1920x1080) / 720P (1280x720)

Viteza inregistrare — 200/240fps@720P, 100/120fps@1080 p

Display

Impartire ecran - 1/4/8/9/16

Activare eveniment - anegistrare, miscare PTZ, Tur, Alarma, Email,
Spot Monitor

Detectie miscare

Detectie video

Redare si Backup

Redare canal - 1/2/4/Toate

Modalitati cautare - Timp/Data, Alarma, Detectie misare & Cautare
exacta (precizie de 1 secunda)

Modalitati Backup - Stick USB/ USB HDD/ USB CD/DVD-RW / eSATA
Device / Built-in SATA burner/ Download fisier

Functii redare - Redare, Pauza, Stop, Redare inversa, Redare
rapida/lenta, Fisier urmator/anterior, Camera urmatoare/anterioara, Full
screen, Repeat, Shuffle, Backup selectie, Zoom digital

Retea

Interfata - 2xRJ-45 port (10/100/1000M)

Functii retea - TCP/IP, UDP, DHCP, DNS, IP Filter, PPPOE, DDNS, FTP,
Email, Alarm Server

Operatii retea - Vizualizare, Redare, Setari sistem, Download fisier, Log

Hard Disk (incluse in echipament)
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Hard Disk — 8 porturi SATA , minim 24 TB, calculat la nr. de camere si
inregistrari pastrate pentru minim 45 de zile

Management Hard Disk - Tehnologie hibernare Hard Disk, Detectie
eroare Hard Disk & Raid

Interfete auxiliare

Interfata - USB porturi, mouse, tastatura, backup, comunicatie PC,
control PTZ

Backup

Pe HDD extern inclus in echipament, capacitate calculata pentru un
numar de 45 de zile

Constructie

Rackabil, minim 2U"”

Ofertand DVR in loc de NVR, chiar daca in majoritatea lor,
specificatiile sunt similare, contestatoarea si-a asumat riscul respingerii
ofertei sale. Neprezentandu-si produsul ofertat comparativ cu cerintele
caietului de sarcini, ofertanta nu a fost preocupata de dovedirea
conformitatii ofertei sale, or ea este cea obligata la aeasta dovada.

Totodata, Consiliul observa ca este reala sustinerea autoritatii
potrivit careia ofertantul, practic, nu are propunere tehnica, in cadrul
ofertei sale fiind copiat caietul de sarcini, fara a preciza, in niciun fel, in ce
consta oferta sa. Contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire
nu s-au solicitat specificatiile tehnice, fapt neadevarat, intrucat, asa cum
s-a aratat mai sus, la cap. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a precizat expres ca ,,Propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate
cerintelor din Caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in Caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici”.

In propunerea tehnica depusa de contestatoare nu se regasesc
redate specificatiile tehnice ale DVR-ului ofertat. Mai mult decat atat, in
cadrul propunerii tehnice aceasta sustine ca a ofertat NVR, fiind copiate
cerintele din caietul de sarcini. ,,Propunerea tehnica” a contestatoarei
consta in atasarea unei brosuri a echipamentului DH-HCVR7816S-URH
produs de Dahua Technology, descarcata de pe internet, nefiind
prezentata nicaieri o descriere articol cu articol.

Nefiind prezentata o propunere tehnica astfel cum se solicita in
documentatia de atribuire, este evident ca autoritatea contractanta a
dedus ca in lipsa brosurilor, elementele fibra optica, camera video dome,
convertori, cabinet rack si cutia de conexiuni. Este adevarat ca in fisa de
date nu se cere depunerea de brosuri, ci prezentarea specificatiilor
echipamentelor ofertate, or contestatoarea din prezenta cauza nu a depus
propunerrea tehnica astfel cum s-a solicitat. Chiar daca in documentatie
nu se solicita explicit precizarea modelului, este evident ca prezentarea
comentariului pentru fiecare specifictie inseamna si indicarea modelului,
tocmai pentru a da posibilitatea autoritatii sa verifice conformitatea
ofertei. Fata de modalitatea de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a procedat in mod corect eliminand-o, nefiind posibila
solicitarea de clarificari care sa conduca la depunerea ofertei tehnice la
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alta data decat cea indicata in documentatia de atribuire, deoarece in
aceste conditii s-ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, conform caruia "(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Nedepunand oferta asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, ofertantul si-a incalcat obligatia prevazuta la art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire". Nu poate fi
luata in considerare nici afirmatia autoritatii contractante conform careia
reproducerea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini reprezinta
asumarea acestora, deoarece, urmand un asemenea rationament, putem
concluziona ca ofertantii nu au obligatia sa depuna propunere tehnica, ci o
simpla declaratie prin care isi asuma respectarea documentatiei. Sistemul
de achizitii publice prevede detalierea in amanunt a obiectului achizitiei,
evaluarea realizandu-se pe elementele ofertate, si nu doar pe declaratii.

Totodata, Consiliul considera relevante in speta si dispozitiile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,, Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Astfel, din moment ce in cadrul ofertei nu exista nicio referire la fibra
optica, camera video dome, convertori, cabinet rack si cutia de conexiuni
ofertate, ci doar specificatiile tehnice copiate din caietul de sarcini, este
evident ca nu se poate demonstra conformitatea cerintelor solicitate cu
ceva neofertat. Prin urmare, Consiliul retine ca oferta, astfel cum a fost
prezentata de contestatoare, nu respecta cerintele doumentatiei de
atribuire, fiind, in mod evident, neconforma.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie cu nr.
753/12.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 27763/12.09.2016,
Consiliul observa ca aceasta vizeaza tot rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr. 3974/03.08.2016. SC ... SRL justifica depunerea
contestatiei la aceasta data pe faptul ca in urma studiului dosarului
procedurii la Consiliu, in data de 01.09.2016, a luat la cunostinta de actul
autoritatii contractante in ceea ce priveste verificarea netemeinica a
documentelor din ofertele depuse pentru procedura, in conditiile in care
scrisoarea de garantie de participare depusa de SC ... SRL nu corespunde
ca perioada de valabilitate de 95 zile solicitata prin fisa de date. Referitor
la tardivitatea contestatiei, contestatoarea mentioneaza ca nu a depasit
termenul de contestare, ci I-a respectat urmand pasii legali in ceea ce
priveste depunerea unei contestatii, respectiv a notificat autoritatea
contractanta si a depus contestatia in termen de 3 zile.

Potrivit noii legislatii a achizitiilor publice, respectiv art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Prin aceasta dispozitie legiuitorul a dorit limitarea termenului de
solutionare a contestatiilor prin ingradirea posibilitatii ofertantilor de a veni
cu noi si noi motive de contestare dupa expirarea termenului legal de
depunere a acestora. Dispozitia in cauza nu poate fi inteleasa in sensul ca
o societate contestatoare nu are dreptul sa isi completeze contestatia deja
depusa in termen, ca urmare a studiului dosarului, dar are dreptul sa
depuna o noua contestatie dupa ce a luat cunostinta de alte acte din
dosar, termenul curgand de la data studiului. Este evident ca fiind aceeasi
ratiune a legii, se aplica aceeasi solutie (Ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet), respectiv inadmisibilitatea noii contestatii. Si
contestatia in analiza a prilejuit o noua discutie in contradictoriu intre
parti, noi probe si cerere de interventie nr. 1141/14.09.2016 din partea
castigatoarei procedurii, dar si a punctului de vedere nr. 4435/14.09.2016
depus de catre autoritatea contractanta, deci noua contestatie a condus la
tergiversarea solutionarii primei contestatii. In conditiile in care legiuitorul
sanctioneaza cu inadmisibilitatea depunerea completarilor la contestatie
dupa termenul legal, cu atat mai mult nu se poate depune o contestatie,
fiind o aplicatie logica a principiului ,,Qui potior plus, potior minus” (cine
poate mai mult, poate si mai putin), deci daca nu este permisa o simpla
completare a contestatiei, nu este permisa nici depunerea unei noi
contestatii.

De asemenea, Consiliul observa ca prin adresa nr. 730/05.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27264/07.09.2016, SC ... SRL a formulat
concluzii scrise in care extinde cadrul procesual initial, formuland noi critici
cu privire la celelalte doua oferte declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta. Vazand dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
citat mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile din concluziile
scrise depuse de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia nr. 663/10.08.2016, si ca indmisibila
contestatia nr. 753/12.09.2016, formulate de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. 663/10.08.2016 si ca inadmisibila contestatia nr.
753/12.09.2016, ambele formulate de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In conformitate cu in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 alin.
(2) din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate
de SC ... SA, pe care le va admite, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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