Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia FN, inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ........ , depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
......... SRL - .........., cu sediul social in ........., judetul .........,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin Cabinet
de Avocat ..... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , privind procedura de licitatie deschisa organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL

«REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA 2: ......... - »,
COD SMIS ...”, cod CPV 45233140-2, de catre ......... , cu sediul
(10 P ) eeeneeens ) ereeenas , In calitate de autoritate contractanta, s-a

solicitat, in ceea ce priveste lotul 2:

i anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 6189 din
09.04.2021;

ii. anularea Adresei nr. 6235 din 09.04.2021 emisa de
Autoritatea contractanta prin care a fost comunicat rezultatul procedurii,
cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

iii. obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si selectie, cu consecinta reevaluarii si declararii ca neconforma
a ofertei depusa de asocierea ............ SRL;

iv. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ............ SRL,
lider al asocierii ............ SRL cu sediul in localitatea ............. ,

Pagina 1 din 14



inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... ... , In calitate
de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii in cauza, in referire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
— e , a formulat ,Cerere de interventie voluntara”, prin care a
solicitat respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e reclama rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2 (adresa
nr. 6235/09.04.2021 si Raportul procedurii nr. 6189/09.04.2021),
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 12.03.2020, .. ......... (,Autoritatea contractanta") a
publicat in SEAP Anuntul de participare ..., pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul ,Regiunea
Nord-Est - Axa Rutiera Strategica 2: ......... - ...." Cod SMIS ..." 3 loturi,
valoarea estimata totalda a investitiei fiind de 373.391,81 lei fara TVA
dintre care: (i) lotul 1 - 99.573.195,02 lei fara TVA, (ii) lotul 2 -
183.914.423,72 lei fara TVA si (iii) lotul 3 - 89.904.015,07 lei fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire, pentru Lotul 2 au depus oferte

asocierea (i) ............ SRL, (ii) ..... , (iii) ... SRL, (v) .... SRL si (Vi)
contestatorul.

Prin Raportului procedurii nr. 17354 din 26.11.2020 Iintocmit
de ......... a fost declarata castigatoare oferta depusa de
Asocierea ............ S.A., in ceea ce priveste toate cele 3 loturi ale

Procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor de modernizare a drumurilor judetene 1in cadrul
proiectului ,Regiunea Nord-Est - Axa rutiera strategica 2: ......... - Iasi".

Rezultatul procedurii a fost contestat de toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, ............ SRL contestand rezultatul procedurii in ceea ce priveste
lotul 2.

Prin Decizia Consiliului nr. .... (,Decizia CNSC") au fost admise
contestatiile formulate in ceea ce priveste declararea castigatoare a
ofertei Asocierii ............ S.A. pentru toate cele 3 loturi si s-a dispus
anularea (i) deciziilor de declarare ca admisibile a ofertelor depuse de
Ofertantul castigator nentru toate cele trei loturi, (ii) a raportului
procedurii nr. 17354 din 26.11.2020 si a (iii) tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.
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Tmpotriva Deciziei CNSC, ... SA, lider al asocierii ............ S.A. a
formulat plangere, sens in care s-a constituit dosarul nr. ..., pe rolul
Curtii de Apel ..., sectia de contencios administrativ si fiscal.

La data de 05.03.2021, respectiv anterior solutionarii litigiului
avand ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC, Comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante a emis procesul verbal ,privind
aplicarea deciziei CNSC nr. ... si solicitarea documentelor suport DUAE
,prin care a exclus ofertele depuse de asocierea ............ S.A. pentru
loturile 1, 2 si 3 (pag. 8 din P.V. nr. 3938/05.03.2021).

Ca urmare a excluderii ofertantului clasat anterior Deciziei CNSC pe
locul I, pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ............ SRL (,,Ofertantul castigator"), oferta contestatorului
clasandu-se pe locul II.

La data de 15.03.2021, Autoritatea contractanta a informat
operatorii economici despre suspendarea ducerii la indeplinire a deciziei
CNSC si a procedurii de atribuire, pana la solutionarea litigiului aflat pe
rolul Curtii de Apel .....

Prin Deciza nr. ... pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel ...a
respins plangerea formulata de asocierea ............ S.A. ca nefondata.
Urmare a Deciziei Curtii de Apel ............ , la data de 02.04.2021,

Autoritatea contractanta a incarcat pe SEAP informarea privind revenirea
din suspendare a ducerii la indeplinire a deciziei CNSC si a procedurii de
atribuire.

La data de 09.04.2021, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 6235/09.04.2021 reprezentand comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire - pentru lotul 2, potrivit careia oferta
contestatorului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, obtinand
un total de 93,700 puncte.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta asocierii ............
SRL a fost contestata de catre ofertantul SC ............ SRL, contestatia
fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. ...... din 17.02.2021, prin aceasta
fiind respinse motivele de contestare.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ............ SRL,
lider al asocierii ............ SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii in cauza, a formulat ,Cerere de interventie
voluntara” in referire la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - ..... , precizand urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 17354/26.11.2020 intocmit de ......... a
fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea .... SA, in ceeea
ce priveste toate cele 3 loturi ale procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia lucrarilor de modernizare a
drumurilor judetene in cadrul proiectului: "Executie lucrari pentru
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proiectul Regiunea Nord Est- Axa Rutiera Strategica 2: ......... - ... Cod
SMIS ....

Rezultatul procedurii a fost contestat, iar pentru lotul 2 ,EXECUTIE
LUCRARI PENTRU PROIECTUL "REGIUNEA NORD-EST -AXA RUTIERA

STRATEGICA 2: ......... - ..." SMIS 112979- LOTUL 2 -TRONSON III:
DJ282" au fost depuse 3 (trei) contestatii respectiv de catre:

-Asocierea SC ............ SRL & SC ....SRL

-Asocierea SC ......... SRL & SC ...

-SC i SRL

Prin Decizia nr. .... din data de 17.02.2021, Consiliul a decis:
"In temeiul prevederilor art.26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia formulate de

SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC ... SRL -... in
contradictoriu cu ......... pentru lotul 2.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulate de SC ............ SRL pentru lotul

2, admite contestatia formulate de SC ... SRL pentru lotul 1, admite
contestatia formulata de SC ...SRL pentru lotul 3 si admite in parte
contestatia formulate de SC ............ SRL (numai referitor la criticele
vizdnd oferta depusa de asocierea SC ... SA) pentru lotul 2 in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor
depuse de asocierea SC .... SA pentru loturile 1,2 si 3, anularea
raportului procedurii nr. 17354/ 26.11.2020, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la toate cele trei loturi, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin excluderea ofertantului asocierea .... SA,
potrivit celor admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documnetatie, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata criticile formulate de SC ............ SRL referitoare
la ofertele depuse pentru Lotul 2 de asocierea ............ SRL -... si de
asocierea SC ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
corroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. Din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de SC .... SA , lider al asocierii
SC... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
corroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. Din Codul de procedura civila,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie accesorie formulate de
SC ......... SRL in sprijinul apararilor formulate de catre ............ SRL
pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016 si poate fi atacata cu
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pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normative, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

Asocierea SC ............ SRL - SC ....prin lider de asociere SC .........
SRL a formulat contestatie pentru lotul 2 impotriva actului administrativ
nr. 17459/26.11.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii de atrbuire a contractului nr.
17354/26.11.2020.

Astfel decizia dispusa de Consiliu asupra contestatiei depuse de
asocierea SC ............ SRL - SC .... prin lider de asociere SC ......... SRL
a fost:

"In temeiul prevederilor art.26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC ... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC .... in contradictoriu
CU ......... pentru lotul 2

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.”

In urma deciziei cu nr. ... din data de 17.02.2021, asocierea
] G SRL - SC ... prin lider de asociere SC ......... SRL nu a atacat
cu plangere, in temeiul art. 29 din Legea 101/2016 in termen de 10 zile,
in acest sens aceasta decizie devenind definitiva.

Asocierea SC ............ SRL - SC .... prin lider de asociere SC .........
SRL a formulat intampinare la plangerea formulata de catre Asocierea SC
.... SA la Curtea de Apel .............

Prin deciza nr. .... din data de 17.02.2021 Consiliul a precizat:

"Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes
a SCc ......... SRL, lider al asocierii ... SRL - SC ... in formularea
contestatiei (doar nr. ...), invocate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere la contestatie si ofertantul desemnat castigator in cererea de
interventie, raportat la locul ocupat de aceasta oferta in clasamentul
procedurii, respective locul 3.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. (30 alin. (1) lit. f) din
Legea 101/2016:

Art. 2. -(1) "Orice persoana care se considera intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrative- jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi"

Art.3. -(1) "In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza: (...)

-f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulative urmatoarele conditii:
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(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii)) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerate persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei procedure de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut u n interes
legitim in legatura cu procedura sis a fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
defines interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practice imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indifferent ca este moral si/ sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinaire la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 17354/26.11.2020,
SC......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul oferelor admisibile depuse in procedura pentru lotul 2.

Analizdnd cuprinsul contestatiei depusa la lotul 2 al procedurii,
Consiliul retine ca SC ......... SRL, lider al ... critica doar oferta clasata pe
primul loc, respectiv oferta depusa de ... SA, solicitind anularea
comunicarii procedurii nr. 17459/26.11.2020 si a raportului procedurii
nr. 17354/26.11.2020, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei

Autorul contestatiei nu formuleaza nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe locul 2« respectiv SC ............ SRL, lider al asocierii
SC .... Ori potrivit dispozitiilor art. 10 alin (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept
cu privire la toate aspectele ce sunt propuse spre analiza, cu indicarea
motivelor concrete care, in opinia contestatorului, ar conduce Ia
nelegalitatea sau netemeinicia unui act emis de o autoritate contractanta
intr-o procedura de achizitie publica. In opinia Consiliului, nu este
suficienta in a considera ca SC ......... SRL a formulat contestatia
justificdnd un interes nascut actual, din moment ce, in mod evident,
sustinerile sale vizeaza exclusive oferta desemnata castigatoare.

In consecinta, avand in vedere:

-cele mai sus mentionate;

-pozitia contestatorului in clasamentul procedurii, locul 3, dar si
criticele formulate ce vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intai,
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Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar indeplini prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul nu ar obtine niciun folos practic
si actual dat fiindca solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de catre ofertantul situate pe locul al doilea si nu de catre
contestator, situat pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce beneficiu in nici un
fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractual de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
"cel mai bun raport calitate-pref'ofertelor declarate admisibile. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in
promovarea cererii sale in legatra cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC ......... SRL nu are interesul legitim, in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (10 si art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL -SC ...., depusa pentru lotul 2."

Conform celor aratate mai sus, intervenientul opineaza ca
Asocierea ......... SRL -SC .... prin lider de asociere SC ......... SRL avea
posibilitatea de a contesta oferta asocierii SC ............ SRL -SC .... SRL
dupa intocmirea primului raport al procedurii de atribuire a contractului,
respectiv raport nr. 17354/26.11.2020. Totodata neatacand cu plangere
la Curtea de Apel decizia nr. ...., aceasta a devenit definitiva.

In acest sens, intervenientul solicitd Consiliului s8 constate

tardivitatea contestatiei depuse asupra ofertei asocierii SC ............ SRL
- SC .... SRL.
Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatorului punct de

vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre SC
............ SRL in cererea de interventie nr. ... inregistrata la Consiliu sub

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

1.1 Lipsa invocarii exceptiei tardivitatii

Contestatorul sustine ca prin cererea de interventie formulata,
Ofertantul castigator nu a inteles sa invoce exceptia tardivitatii, aspect
ce rezulta fara putinta de tagada din modalitatea de redactare a petitului
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cererii sale - nu a solicitat respingerea contestatiei subscrisei ca fiind
tardiv formulata, ci ca nefondata.

1.1.2 Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016:

~Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Leaii nr. 134/2010. republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare."

1.1.3 Potrivit art. 245 Cod proc. civ.:

,Exceptia procesuala este mijlocul prin care, in conditiile legii,
partea interesata, procurorul sau instanta invocd, fard sa puna in
discutie fondul dreptului, nereaularitdli procedurale privitoare la
compunerea completului sau constituirea instantei, competenta instantei
ori la procedura de judecata sau lipsuri referitoare la dreptul la actiune
urmarind, dupa caz, declinarea competentei, améanarea judecatii,
refacerea unor acte ori anularea, respingerea sau perimarea cererii."

1.1.4 Din definitia legala a exceptiilor procesuale reiese cu claritate
caracteristicile acestora, in concret :

(a) constituie mijloace de aparare;

(b) presupun existenta unui proces civil in curs;

(c) prin intermediul acestora, partea interesata, procurorul sau
instanta, din oficiu, invoca, in conditiile legii anumite neregularitati
procedurale ori lipsuri referitoare la dreptul la actiune;

(d) nu nun in discutie fondul pretentiei formulate:

(e) admiterea acestora duce la intarzierea judecatii sau la
impiedicarea judecatii fondului (anularea cererii, stingerea procesului,
respingerea cererii ca prematura, prescrisa, inadmisibila etc., nu, insa,
ca nefondata).

1.1.5 Apararile de fond sunt acele mijloace prin care paratul invoca
obiectiuni Tmpotriva pretentiei reclamantului, urmarind respingerea
cererii acestuia ca neintemeiata, dupa examinarea fondului pretentiei
respective.

1.1.6 Exceptia tardivitatii este o exceptie de procedura, prin
intermediul careia se invoca neregularitati procedurale, precum
incdlcarea unor termene 1in care trebuie efectuate anumite acte
procesuale, cu caracter peremptoriu, respectiv care tinde la impiedicarea
judecatii pe fond.

1.1.7 Fata de cele ce preced, coroborat cu faptul ca Ofertantul
castigator, prin cererea de interventie formulata, solicita respingerea
contestatiei ,ca nefondata”, respectiv dupa o analiza pe fond a acesteia,
contestatorul apreciaza ca nu se poate admite transformarea sustinerilor
in fapt ale Ofertantului castigator intr-o exceptie procesuala - a
tardivitatii - cat timp analizarea acestei exceptii, daca ar fi fost invocata,
nu antama o cercetare a fondului cauzei.

Or, petentul sustine ca Iintocmai aceasta este solicitarea
Ofertantului castigator, ceea ce ar aduce atingere principiilor procesului
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civil, aplicabile, deopotriva, si in procedura desfasurata in fata
Consiliului.

1.2 Lipsa motivarii eventualei exceptii a tardivitatii

1.2.1 in ipoteza in care Consiliul va trece peste argumentele
anterior prezentate, contestatorul solicita respingerea exceptiei ca
nemotivata, avand in vedere ca simpla referire din cuprinsul cererii de
interventie, prin care Ofertantul castigator a solicitat Consiliului ,sa
constate tardivitatea contestatiei" nu echivaleaza cu o motivare a
acesteia.

1.2.2 Astfel, de la pagina nr. 2, intitulata ,considerente", pana la
pagina nr. 5, inclusiv, Ofertantul castigator a alcatuit o situalie de fapt si
a redat, prin citare, cele retinute de catre Consiliu prin Decizia nr.
333/17.02.2021.

1.2.3 Asadar, singura motivare a Ofertantului castigator, ulterior
redarii pasajelor din Decizia nr. 333/17.02.2021 este reprezentata de 2
fraze, dintre care una reprezinta solicitarea catre Consiliu de constatare
a tardivitatii: ,Conform celor aratate mai sus, Asocierea ......... SRL -
SC .... SRL avea posibilitatea de a contesta oferta asocierii ............ SRL
& .... SRL dupa intocmirea primului raport al procedurii de atribuire a
contractului, respectiv raport nr. 17354/26.11.2020. Totodata neatacand
cu pIéngereA la Curtea de Apel a deciziei nr. ... aceasta a devenit
definitiva. In acest sens rugam Consiliul sa constate tardivitatea
contestatiei (...)."

1.2.4 Totodata, contestatorul arata faptul ca Ofertantul castigator
nu a invocat niciun temei legal in baza caruia contestatia sa ar putea fi
apreciata ca tardiv formulata, astfel incat, pe de-o parte, (i) aceasta
situatie pune Consiliul in imposibilitatea analizarii si solutionarii unei
eventuale exceptii, dar si (ii) pe petent in imposibilitatea formularii unor
aparari fata de cele invocate, incalcandu-ne dreptul la aparare.

1.2.5 Pe cale de consecinta, in lipsa motivarii in drept si in fapt a
presupusei exceptii, contestatorul este de parere ca se impune
respingerea eventualei exceptii a tardivitatii, ca nemotivata.

1.3 Contestatorul invedereaza ca prezenta contestatia a fost
formulata in termen legal, astfel

1.3.1 Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

1.3.2 Fata de aceste prevederi, contestatorul arata ca a formulat
contestatia in termenul legal, aceasta fiind comunicata atat Consiliului,
cat si Autoritatii contractante la data de 19.04.2021 - deci in termen de
15 zile de la publicarea in SEAP a Comunicarii rezultatului procedurii la
data de 09.04.2021.

1.3.3 Potrivit Legii nr. 101/2016, sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva poate interveni, in cazul contestarii unui act administrativ, prin
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parcurgerea procedurii in fata Consiliului doar in ipoteza indicata la art.
16, citat anterior.

1.3.4 In raport de cele ce preced, in situatia in care CNSC va
aprecia, totusi, ca a fost invocata exceptia tardivitatii de catre Ofertantul
castigator, petentul solicita sa o respinga ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,EXECUTIE LLVJCRARI PENTRU
PROIECTUL <<REGIUNEA NORD-EST - AXA RUTIERA STRATEGICA
20 . , COD SMIS ...., cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatla de atrlbwre aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
7155 din 28.05.2020, la procedura de atribuire in dezbatere au fost
depuse 5 oferte pentru lotul 1, 6 oferte pentru lotul 2 si 6 oferte pentru
lotul 3.

In raportul procedurii nr. 17354/26.11.2020, s-au consemnat
urmatoarele:

a)Pentru lotul 1 - admisibilitatea celor 5 oferte depuse, printre

care si a contestatorilor SC ... SRL (locul 2), SC ......... SRL (locul 5)

si SC ... SRL (locul 4), precum si desemnarea ofertei depuse de

SC ...SA ca fiind castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament, cu

un punctaj de 100 puncte si propunere financiara de 88.256.374,72

lei fara TVA;

b) Pentru lotul 2 - respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte 5 oferte, printre care si a contestatorilor SC ............ SRL
(locul 2), sSC ......... SRL (locul 3), SC .... SRL (locul 4) si
] GRS SRL (locul 5), precum si desemnarea ofertei depuse de

SC ....SA ca fiind castigatoarea procedurii, locul 1 in clasament, cu
un punctaj de 100 puncte si propunere financiara de
163.638.154,97 lei fara TVA;

cPentru lotul 3 - respingerea a 2 oferte, admisibilitatea
celorlalte 4 oferte, printre care si a contestatorilor SC .... SRL (locul
2), SC ......... SRL (locul 3), SC .... SRL (locul 4), precum si
desemnarea ofertei depuse de SC .... SA ca fiind céastigatoarea
procedurii, locul 1 in clasament, cu un punctaj de 100 puncte si
propunere financiara de 80.490.973,89 lei fara TVA

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.458/26.11.2020, pentru lotul 2, SC ............ SRL, lider al
Asocierii ............ SRL - SC ..... SRL a formulat contestatia care a format

obiectul dosarului nr. .....
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.453/26.11.2020, pentru lotul 1, SC .... SRL a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.459/26.11.2020, pentru lotul 2, SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - SC ... a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.464/26.11.2020, pentru lotul 3, SC ... SRL - SC ............ SRL a
formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr. ....

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.461/26.11.2020, pentru lotul 2, SC ............ SRL, lider al
Asocierii ....ooou.as - SC ....SRL a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ....

Aceste contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. .... din

17.02.2021, in care s-a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - SC .... in contradictoriu cu
........ . pentru lotul 2.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ............ SRL pentru lotul
2, admite contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul 1, admite
contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul 3 si admite in parte
contestatia formulata de SC ............ SRL (numai referitor la criticile
vizand oferta depusa de asocierea SC ... SA) pentru lotul 2 in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a ofertelor
depuse de asocierea SC ...SA pentru loturile 1, 2 si 3, anularea
raportului procedurii nr. 17354/26.11.2020, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii la toate cele trei loturi, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin excluderea ofertantului asocierea SC .... SA,
potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertelor castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile formulate de SC ............ SRL referitoare
la ofertele depuse pentru lotul 2 de asocierea ............ SRL - ....si de
asocierea SC .... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie formulate de SC.... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
disporzitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge ca inadmisibila cererea
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de interventie accesorie formulata de SC ......... SRL in sprijinul apararilor formulate de
catre ............ SRL pentru lotul 2.”

importiva deciziei CNSC nr. ... din 17.02.2021, ... SA, lider al
asocierii ... SA a formulat plangere, ce a facut obiectul dosarului nr. ...,
aflat pe rolul Curtii de Apel ............ , solutionat prin Hotararea civila

definitiva nr. ..., in care s-a dispus: ,Respinge exceptiile, ca nefondate.
Respinge pldngerea, ca nefondata. Obliga petenta sa achite intimatei
SC ... SRL suma de 11.900 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. Respinge
cererea intimatei SC .... SRL de obligare a petentei la plata cheltuielilor
de judecatd, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei.”

Urmare a Decizie CNSC nr. ... din 17.02.2021, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. 6189/19.04.2021 in care
s-a consemnat, pentru lotul 2 contestat, depunerea a 6 oferte,
respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte 5, printre care si a
contestatorului — ......... SRL.

Prin punerea in aplicare a deciziei CNSC antementionata, ofertantul

SC ...SA, lider al asocierii ..... SA (locul 1 in clasamentul initial) a fost
exclus din procedura, clasamentul final fiind urmatorul:
-SC i SRL, lider al asocierii ............ SRL - SC ....SRL: locul

1 in clasament, cu un punctaj total de 94,114 puncte si o propunere
financiara de 175.088.555,04 lei;

-SC .ivnenns SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC ....: locul II in
clasament cu punctaj total de 93,700 puncte si o propunere financiara de
175.945.901,06 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 6235/09.04.2021 si
a Raportului procedurii nr. 6189/09.04.2021, pentru lotul 2, SC .........
SRL, lider al Asocierii ......... SRL - SC ....a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Consiliul urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii
de interventie formulata de SC ............ SRL, lider al asocierii ............
SRL - SC ... SRL.

Astfel, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie formulata de
SC ..o SRL, lider al asocierii ............ SRL — SC ...SRL (locul I in clasament pentru lotul
2) la contestatia depusa de SC ......... SRL (locul II in clasament pentru lotul 2 contestat);
acesta are interes sd intervina in cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. 6189/09.04.2021, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s1 art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depuse de SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL -
] O , invocata de ofertantul desemnat castigator in cererea de
interventie, raportat la momentul formularii acestei contestatii.
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Consiliul retine ca SC ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL -

SC . , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
17.459/26.11.2020, pentru lotul 2, a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ...., acesta fiind conexat cu dosarele nr. ...,

solutionate prin decizia CNSC nr. .... din 17.02.2021.

De asemenea, in solutionare se retine ca prin decizia Consiliului
antementionata, contestatia depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca
lipsita de interes, avand in vedere ca:

,~Asa cum reiese din raportul procedurii nr. 17354/26.11.2020,
SC......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul oferelor admisibile depuse in procedura pentru lotul 2.

Analizdnd cuprinsul contestatiei depusa la lotul 2 al procedurii,
Consiliul retine ca SC ......... SRL, lider al Asocierii .... critica doar oferta
clasata pe primul loc, respectiv oferta depusa de SC .... SA, solicitdnd
anularea comunicarii procedurii nr. 17459/26.11.2020 si a raportului
procedurii nr. 17354/26.11.2020, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei

Autorul contestatiei nu formuleaza nicio critica referitoare la
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ............ SRL, lider al asocierii
SC ....SRL. Ori potrivit dispozitiilor art. 10 alin (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept
cu privire la toate aspectele ce sunt propuse spre analiza, cu indicarea
motivelor concrete care, in opinia contestatorului, ar conduce Ila
nelegalitatea sau netemeinicia unui act emis de o autoritate contractanta
intr-o procedura de achizitie publica. In opinia Consiliului, nu este
suficienta in a considera ca SC ......... SRL a formulat contestatia
justificAnd un interes nascut actual, din moment ce, in mod evident,
sustinerile sale vizeaza exclusive oferta desemnata castigatoare.(...)”.

Totodata, in solutionare se retine ca in urma punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. .... din 17.02.2021, autoritatea contratanta, ......... , a
emis Raportul procedurii nr. 6189/09.04.2021, prin care SC ............
SRL, lider al asocierii SC .... SRL a fost desemnat ofertant castigator, iar

oferta contestatorului, SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL -
] ORI , desi admisibild, s-a clasat pe locul 2 in clasament.

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL, lider
al asocierii ......... SRL - SC ............ ataca rezultatul procedurii de

atribuire comunicat prin adresa nr. 6235/09.04.2021 si Raportul
procedurii nr. 6189/09.04.2021, pentru lotul 2, Consiliul constata ca, in
fapt, actele administrative in masura sa produca efecte juridice de natura
sa lezeze interesele contestatorului sunt adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17.459/26.11.2020 si Raportul procedurii nr.
17.354/26.11.2020.

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - SC ............ (locul III in clasamentul initial) nu a
contestat, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., oferta
depusa de SC ............ SRL, lider al asocierii SC ... SRL (locul II in
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clasamentul initial) si a criticat doar oferta desemnata castigatoare

(SC ... SA), astfel cum a procedat ofertantul clasat pe locul 5 in
clasamentul initial, SC ............ SRL (acesta criticand ofertele clasate pe
locurile 1-4, asadar, inclusiv oferta SC ............ SRL), rezulta ca acesta
reprezinta un demers tardiv al contestatorului.

Mai mult, Consiliul retine ca, criticile formulate de SC ............ SRL
referitoare la oferta depusa pentru lotul 2 de asocierea ............ SRL

.. SRL au fost respinse ca nefondate.

Asadar, prin raportare la faptul ca SC ......... SRL avea posibilitatea
sa critice oferta depusa de SC ............ SRL pentru lotul 2 de la data
formularii primei contestatii (dosar nr. ....), precum si faptul ca criticile
formulate de SC ............ SRL referitoare la oferta depusa de ............

SRL au fost respinse ca nefondate, Consiliul apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei ca tardiva.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL-SC.............

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ............ SRL,
lider al asocierii ............ SRL - SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC ............ in
contradictoriu cu ..........

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie voluntara formulata de SC ............ SRL,
lider al asocierii ............ SRL - SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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