In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 259 / C7 / 3124
Data: 03.02.2023

Prin contestatia nr. 129/19.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62332/19.12.2022, depusa
de (...) SRL, cu sediul in str. .... - administrator, privind procedura
proprie pentru atribuirea unui contract de servicii paza, cod CPV
79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 25.11.2022, invitatie
de participare nr. 31634/ 15.11.2022, organizata de ....... , ..., In calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului evaluarii ofertei (...) SRL si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia, precum si accesul la dosarul achizitiei.

La 30.12.2022, (...) SRL, cu sediul in str. ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului J40/15513/2008, reprezentata de
domnul Marin Gabriel Mirel - administrator, a inaintat Consiliului cererea
de interventie nr. 16061/29.12.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actualului rezultat al procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL ataca rezultatul procedurii mentionate
mai sus, emis de autoritatea contractanta ........ , sustinand ca oferta
declarata castigatoare, cu valoarea de 591.092,11 lei (591.092,11
lei/37.199 ore = 15,89 lei/ ora), depusa de (...) SRL, este inacceptabila,
in baza art. 137 alin. (2) lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din aceeasi
hotarére.

Desi valoarea ofertata de (...) SRL reprezinta 74% din cea
estimata, comisia de evaluare nu a intreprins niciun demers pentru a se
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asigura ca oferta declarata castigatoare are un pret real si sustenabil pe
toata perioada contractualda. Autoritatea a organizat procedura pentru
sase posturi de paza, din care cinci sunt permanente 24/24 ore, 7/7 zile,
rezultand obligatia ofertantului de a include in tarif urmatoarele
elemente:

- salariul minim valabil la data depunerii ofertei conform Hotararii
Guvernului nr. 1071/2021, respectiv 2.550 lei/luna;

- sporul de noapte in valoare de 98,42 lei/luna/agent (1 ora x 30,5
zile x 15,24 lei/ora) sau in valoare de 213,22 lei/ora (8 ore/noapte x
30,5 zile/luna x 15,24 lei/ora x 25%/4,36 agenti/post);

- sporul de weekend;

- sporul pentru zilele de sarbatoare legala;

- indemnizatia privind concediul de odihna: 212,50 lei/ora (2.550
lei/an : 12 luni);

- contributia asiguratorie de munca in conformitate cu art. 220° din
Codul fiscal;

- contributia la fondul de handicap de 4%, conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006;

- cheltuielile directe asa cum s-a solicitat in cadrul documentului
»Specificatii tehnice”, fila 3, cap. ,Furnizorul trebuie sa asigure”;

- cheltuielile indirecte: instruire salariati, medicina muncii, cheltuieli
administrative;

- cheltuieli cu transport, diurna, cazare pentru personalul pentru
care ofertantul in cauza a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca.
Autoritatea trebuia sa verifice aceste conventii, intrucat nu pot fi utilizate
pentru reducerea tarifului pentru alte proceduri de achizitie publica la
care ofertantul in cauza a participat, avand in vedere ca personalul din
conventii trebuie sa presteze efectiv in contractul ce urmeaza a se
incheia cu ,(...)".

Este necesara si dovada ca (...) SRL beneficiaza de ajutor de stat
pentru agentii pe care ii va folosi efectiv in cadrul contractului, deoarece
acest ajutor se acorda, potrivit Legii nr. 76/2002, in mod individual
pentru fiecare persoana in parte, si nu poate profita celorlalti salariati.
Ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile, calculul efectuandu-se pe
agent, nu asupra sumei totale ofertate. Asadar, ofertantul avea obligatia
de a reduce tariful doar pentru agentii care vor presta efectiv in cadrul
viitorului contract de achizitie publica, nu pentru toti agentii de paza care
vor presta activitatea.

Pentru ca reducerea tarifului pe baza conventiilor sa poate fi
aplicata pentru numarul total de ore, respectiv 37.199, pentru toate
posturile de paza, ofertantul de pe primul loc avea obligatia de a
prezenta conventii pentru toti agentii de paza care ar urma sa presteze
activitatea, la toate posturile de paza.
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In cadrul devizului de tarif nu sunt incluse nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna etc,
pentru toti agentii de paza.

Potrivit Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social al
societatii angajatoare, nu la domiciliul fiecarui angajat. Una dintre
conditile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate”. Mai mult, potrivit art. 85 din
acelasi act normativ, suma primita este pentru o perioada de 12 luni,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, cu obligatia
mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Prin urmare, ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente, elementele propunerii tehnice
nefiind corelate cu elementele celei financiare.

Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, conform careia va
utiliza n derularea contractului doar agentii indicati pentru care
beneficiaza de subventie, nu exonereaza autoritatea contractanta de a
proceda la o evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si
pe probe concludente, nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ofertantul avea obligatia de a include in cadrul tarifului si cota de
profit.

In concluzie, pretul ofertat de castigator este neobisnuit de scazut
si nu include toate costurile amintite, cerute in cadrul documentatiei de
atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 35763/23.12.2022 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 63302/22.12.2022, autoritatea contractanta
sustine Tn aparare ca oferta (...) SRL contine toate elementele solicitate.
Astfel cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 33.079/ 28.11.2022 si din procesul-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 33.868/08.12.2022, comisia de evaluare a analizat
documentele din oferta financiara:

- formular de oferta cu o valoare totala de 591.092,11 lei, fara
TVA;

- nota fundamentare tarif, in care la pozitiile elemente constitutive,
valoarea procentuala si formula de calcul se regasesc urmatoarele
elemente: salariul minim pe economie de 2.550 lei/luna, valabil la data
depunerii ofertei; spor de noapte; spor de weekend; spor sarbatori
legale; indemnizatie concediu de odihna; contributia asiguratorie pentru
munca; fond de handicap - nedatorat, conform prevederilor art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, precum si declaratiei 100 ,ANAF” pentru luna septembrie
2022 + recipisa; cheltuieli directe si indirecte (dotari, logistica, uniforma,
telefoane, medicina muncii, carburant, transport, asigurare, interventie,
autovehicule, dispecerat, control, instruire etc);

- conventia nr. 111/08.09.2022 incheiata cu Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti + anexe, in care se
regaseste un agent paza incadrat din randul somerilor; conventia nr.
210/19.09.2022 incheiata cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti + anexe, in care se regaseste un agent paza
incadrat din randul somerilor; precum si conventia nr. 232/ 21.09.2022
incheiata cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti + anexe, in care se regasesc trei agenti paza incadrati din
randul somerilor, conventii incheiate in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
potrivit carora angajatorul beneficiaza de subventii de la bugetul de stat,
pe o perioada de 12 luni, in cuantum de 2.550 lei/luna pentru fiecare
somer angajat;

- tabel personal + rezerva, in care se regasesc persoanele care fac
obiectul conventiilor mai sus mentionate, documente prin care se
justifica diminuarea tarifului orar cu 2,54 lei (capitolul ,AJ” din nota de
fundamentare tarif).

Comisia de evaluare a analizat doar documentele din oferte,
acestea fiind conforme cu cerintele din documentatia de atribuire si
cuprind toate informatiile necesare pentru evaluarea ofertelor, drept
pentru care nu s-au impus solicitari de clarificare, cum pretinde
contestatorul.

Argumentele prezentate anterior dovedesc, o data in plus, ca
afirmatiile contestatorului se bazeaza pe presupuneri si pe invocarea
unor articole din legislatia specifica, tindnd seama si de faptul ca oferta
financiara a (...) SRL a fost declarata confidentiala, iar contestatorul nu a
avut acces la ea.

Cele cinci persoane din anexele la cele trei conventii incheiate cu
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti sunt
cuprinse in tabelul personal, nr. crt. 2-6, si urmeaza sa presteze servicii
in contractul care se va incheia cu Judetul (...). Cu alte cuvinte,
ofertantul clasat pe primul loc a procedat corect si a redus tariful ofertat
doar pentru numarul de ore prestat de agentii de paza pentru care
primeste subventie.

Referitor la sustinerea ca in cadrul devizului de tarif nu sunt incluse
costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna
etc pentru agentii de paza cu tariful redus, la capitolul IV - Cheltuieli
directe si indirecte, din nota de fundamentare tarif, sunt cuprinse
cheltuielile de logistica, carburant, transport, autovehicule etc.,
reprezentand 1% din total drepturi si retineri.
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Toti agentii sunt angajati ai ofertantului castigator, nefacandu-se
referire la personal preluat prin detasare de la alti angajatori.

Cu privire la cota de profit, autoritatea contractanta precizeaza ca
in tariful ofertat de castigator este inclusa si cota de profit, de 0,25%.

Prin urmare, criticile aduse ofertei castigatoare sunt simple
afirmatii, fara vreo dovada din care sa reiasa neconformitatea ofertei in
discutie. Simpla afirmatie ca oferta (...) SRL este inacceptabila nu poate
constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei, autoritatea invocand
in sustinere art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si de dreptul
comun.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea in integralitate a raportului procedurii.

La 30.12.2022, (...) SRL a finaintat Consiliului cererea de
interventie nr. 16061/29.12.2022, finregistrata la acesta cu nr
64498/30.12.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii.

Prin adresa nr. 135/29.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
185/03.01.2023, contestatorul raspunde punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Legat de confidentialitatea ofertei (...) SRL, ea nu a fost probata.

In ceea ce priveste tariful ofertat, inclusiv sporurile, contributiile,
cheltuielile directe si indirecte, contestatoarea sustine ca autoritatea nu a
efectuat niciun fel de verificare privind corectitudinea si realitatea. Tariful
ofertat a fost redus in baza conventiilor pentru toti cei 19 agenti de paza,
desi ofertantul avea dreptul de a reduce tariful doar pentru orele
prestate de cei 5 agenti, adica 10.040 ore (5 agenti x 167,333 ore/luna x
12 luni), deoarece sumele din conventii se acorda individual, pentru
fiecare salariat, si nu pot fi utilizate pentru alti salariati. In punctul de
vedere, autoritatea sustine ca ofertantul primeste pentru fiecare somer o
suma de 2.550 lei/luna, aspect contrar dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, unde se precizeaza ca angajatorii incaseaza o suma de 2250
lei/luna pentru fiecare somer angajat. Potrivit art. 85, suma primita este
pentru o perioada de 12 Iluni, iar viitorul contract produce efecte
incepand cu data de 01.01.2023, deci pana la data de 31.12.2023.
Conventiile nr. 111/08.09.2022, nr. 210/19.09.2022 si nrn.
232/21.09.2022 se finalizeaza cel mai tarziu la data de 21.09.2023. Cum
va fi sustinut tariful in perioada 21.09.2023-31.12.2023, perioada pentru
care ofertantul nu va incasa subventii.

Obiectivele unde urmeaza a se asigura serviciile de paza sunt
situate in judetul (...), dar persoanele ce se regasesc in conventiile
depuse nu au domiciliul in judetul (...). Ofertantul avea obligatia de a
include in cadrul tarifului toate costurile ce rezulta in aceasta situatie,
respectiv costurile cu transportul, diurna si cazarea celor cinci agenti de
paza.
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In ceea ce priveste reducerea tarifului cu suma de 2,54 lei/ord, nu
exista niciun fel de evaluare din partea autoritatii contractante, nu s-a
incheiat un proces-verbal care sa cuprinda calculele necesare si nu s-a
solicitat vreo clarificare ofertantului in cauza.

Referitor la valoarea cheltuielilor directe si indirecte, valoarea de
1% este redusa artificial si nu include toate costurile, in special cele cu
transportul, cazarea si diurna agentilor de paza.

(...) SRL si-a asumat ca personalul prezentat in conventii va presta
activitate la obiectivele Consiliului Judetean (...), insemnand ca salariatii
trebuie sa se deplaseze de la domiciliul lor pana in judetul (...). Fiind
vorba de o distanta de peste 50 km, acestia trebuie sa beneficieze de
drepturile legale, respectiv, transport, cazare si indemnizatia de
detasare, iar aceste costuri trebuiau sa se regaseasca in cadrul tarifului
ofertat.

Cota de profit este derizorie, in comparatie cu toate cheltuielile ce
urmeaza a le efectua ofertantul.

Autoritatea nu a verificat nici daca angajatii subventionati
presteaza deja contracte de achizitie publica pentru alti beneficiari,
intrucat aceleasi subventii nu pot fi utilizate pentru mai multe contracte
in acelasi timp.

Cu nr. 4/11.01.2023, Iinregistrate la Consiliu cu nr. 1996/
12.01.2023, contestatorul prezinta concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin care invoca exceptia tardivitatii
cererii de interventie, pe considerentul ca nu i-a fost comunicata
respectiva cerere, care a fost transmisa la o adresa de e-mail eronata,
care nu-i apartine, respectiv la psgonel@yahoo.com, in loc de
psgonel@yahoo.com si office@psgone.ro. Adresa de e-mail a SC (...)
SRL are inclusa cifra ,1” dupa denumirea societatii, or intervenientul a
utilizat litera ,1".

Autoritatea contractanta a transmis contestatia catre (...) SRL la
20.12.2022, rezultand ca intervenientul avea obligatia sa-i comunice
cererea de interventie pana cel tarziu la data de 30.12.2022, la adresele
de e-mail corecte.

Pe fond, reitereaza cele sustinute in contestatie si in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii.

Intervenienta a transmis concluziile scrise nr. 16310/ 31.01.2023,
inregistrate la Consiliu cu nr. 5059/01.02.2023, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si motivata.

Arata ca, la data de 20.12.2022, autoritatea i-a adus la cunostinta
ca societatea (...) SRL a contestat raportul procedurii, fiindu-i
comunicata si contestatia acesteia (anexa nr. 1 extras mail). Conform
Legii nr. 101/2016, termenul pentru inaintarea cererii de interventie este
de 10 zile de la comunicare, respectiv 30.12.2022. Prin urmare, la
30.12.2022 a inaintat cererea de interventie la urmatoarele adrese de e-
mail: achizitiipublicecjneamt@gmail.com si psgonel@yahoo.com. Adresa
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»~psgonel@yahoo.com”, pentru (...) SRL, este publicata pe site-ul Politiei
Romane (https://www. politiaromana.ro/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/ directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/ registre-nationale).

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul national retine ca, prin invitatia de participare
nr. 31694/15.11.2022, publicata pe siteul Consiliului Judetean (...)
(https://cjneamt.ro/ro/informatii-de-interes-public/anunturi-achizitii/) la
16.11.2022, autoritatea contractanta Judetul (...) a initiat o procedura
proprie in vederea achizitionarii de servicii de paza, estimate valoric la
789.734,77 lei, fara TVA, pentru o perioada de 12 luni. Documentatia de
elaborare a ofertelor a fost postata alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre care si
(...) SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul secund, iar castigatoare a
fost declarata oferta (...) SRL, avand pretul cel mai scazut. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, (...) SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta, in valoare de 15.795 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 208689849/1, emisa de
CEC Bank SA, Sucursala Targu-Jiu, la data de 21.05.2023.

In disputa se afla admiterea si declararea castigatoare a ofertei
(...) SRL, al carei pret este considerat de catre contestatoare neobisnuit
de scazut si nesustenabil in realitate. Ca urmare a acestui demers si in
combaterea lui, ofertanta declarata castigatoare (...) SRL a formulat
cererea de interventie voluntara nr. 16061/29.12.2022, asupra
incuviintarii careia urmeaza a se pronunta cu precadere organul
administrativ de jurisdictie. Cererea se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Una dintre conditiile de admisibilitate in principiu a cererii o
constituie comunicarea ei tuturor partilor litigante, inclusiv
contestatorului, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de 10 zile. In
speta, (...) SRL recunoaste expres ca a primit de la organizatoarea
achizitiei copia contestatiei aflate pe rol la 20.12.2022, sens in care
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ataseazd mesaj e-mail. In cuprinsul contestatiei, existd datele de
identificare ale contestatorului:

(...)

In baza art. 17 alin. (4) redat, (...) SRL {i revenea obligatia de a
comunica cererea sa de interventie, nu doar Consiliului National si
Consiliului Judetean (...), ci si (...) SRL, in termenul legal. Verificand
conformarea la aceasta obligatie, organul jurisdictional retine ca obligatia
nu a fost respectata, intrucat (...) SRL nu a transmis cererea sa catre
contestatoare la vreuna dintre casutele de posta electronica ale acesteia
(psgonel@yahoo.com sau office@psgone.ro) si nici la adresa fizica din
Targu-Jiu, cu toate ca le cunostea din cuprinsul contestatiei primite.
Nimic nu a Iimpiedicat societatea intervenienta sa comunice actul
procesual la adresele indicate, fie electronic, fie fizic.

(...) SRL nu a facut dovada ca adresa ,psgonel@yahoo.com” ar
apartine (...) SRL, context in care se prezuma a fi veridica afirmatia
contestatoarei, ca respectiva adresa nu ii apartine. Faptul ca ea apare in
registrul .Societati_specializate_Paza_postare_22_decembrie_2022",
disponibil la https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-
romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale, nu o scutea pe intervenienta sa
trimita cererea sa la datele regasite in contestatie (nu pe internet).
Informatia din registru este posibil sa fi fost tastata gresit de autorul
registrului, insa aceasta eroare nu este imputabila contestatoarei, care in
cuprinsul contestatiei si-a mentionat atat adresele e-mail, cat si adresa
sediului, pentru primirea corespondentei. Din motive necunoscute,
intervenienta a preferat sa nu tina seama de aceste adrese, situatie care
ii este imputabila.

Cum cererea de interventie nu a fost comunicata catre (...) SRL,
Consiliul apreciaza drept intemeiata exceptia tardivitatii ei, motiv pentru
care respinge ca atare cererea.

Trecand la analiza pe fond a aspectelor invocate de contestatoare,
Consiliul retine ca, in raport de estimarea valorica a contractului, de
789.734,77 lei, fara TVA, pretul castigatoarei, de 591.092,11 lei, fara
TVA, reprezinta aproximativ 74% din estimarea autoritatii. Este cert ca
pretul ofertat, prin comparatie cu valoarea estimata, este unul aparent
neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
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estim a contractului respectiv.” In pofida acestei situatii factuale,
comisia de evaluare nu a solicitat nicio justificare a pretului extrem de

scazut, desi avea temei de fapt si, prin asimilare, temei de drept:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul previzut
la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.

- din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, dacd este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”.

Aspectul ca procedura este una proprie, in speta de fata, nu Il
indrituieste pe organizatorul ei (Consiliul Judetean (...)) sa ignore ca
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pretul vreunui ofertant este aferent neobisnuit de scazut si sa nu i
solicite explicatii asupra legalitatii si sustenabilitatii acestuia, intrucat nu
poate atribui si semna contractului de achizitie publica la orice pret. Nu
reiese din niciun document al dosarului achizitiei si nici din punctul de
vedere asupra contestatiei ca organizatorul, prin comisia de evaluare, a
cerut justificari (...) SRL si nici ca ar fi analizat in mod real pretul ofertat
de acesta, astfel cum prevad dispozitiile legale redate mai sus.

Singura mentiune legata de pret este regasita la pag. 12 din
procesul-verbal de evaluare nr. 33868/08.12.2022: ,Pretul propus
n
u
este nejustificat de scazut in raport cu serviciile prestate.”, mentiune
care nu este conforma cu realitatea, dupa cum s-a constatat mai sus.
Comisia nu si-a indeplinit nici obligatia legala de a verifica legalitatea
componentelor din nota de fundamentare a tarifului anormal de scazut,
ci s-a marginit sa consemneze: ,tariful exprimat in lei pe ora este
calculat ludnd in considerare prevederile legale in vigoare referitoare la
salariul minim pe economie, sporul de noapte, sporul pentru orele
lucrate sdmbdata si duminica, contributia asiguratorie pentru munca,
precum si cele referitoare la facilitatile financiare acordate in baza Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocupadrii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare.”

(...) SRL a completat si depus nota de fundamentare cu
evidentierea categoriilor de cheltuieli:

- salariu de baza brut
spor de noapte
spor de weekend
spor de sarbatori legale
indemnizatie concediu de odihna
spor de ore suplimentare

Total drepturi: 17,80 lei

- contributie asiguratorie de munca

- fond de handicap

Total drepturi si retineri: 18,20 lei

Cheltuieli directe si indirecte (1%): 0,18 lei

- profit

Subtotal: 18,43 lei

- subventii Lege 76/2002: 94.500 lei/37.199 ore = 2,54 lei/ora

Tarif orar/agent: 15,89 lei

Asadar, tariful real calculat chiar de ofertanta este de 18,43
lei/ora/agent, sub cel estimat de autoritate in referatul nr. 30417/
03.11.2022, de 21,23 lei. In pofida acestei diferente, nu s-au cerut
explicatii.

Din tariful real ofertat, a fost scazuta o subventie de 94.500 lei,
tariful orar al (...) SRL ajungand la 15,89 lei, valoare care trebuia sa
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ridice suspiciuni autoritatii, prin prisma diferentei foarte mari fata de
propria estimare.

Verificand componentele in discutie din oferta castigatoare, dintre
cele enumerate, Consiliul observa ca ele acopera minimul legal (in
absenta unei probe contrare din partea contestatoarei), cu exceptia
componentelor cheltuieli directe si indirecte (1%) si subventii in
baza Legii nr. 76/2002, asupra carora planeaza o indoiala rezonabila.

Chiar daca autoarea contestatiei isi prezinta criticile la modul
general, unele dintre ele pot fi aplicate practic in cazul ofertei
castigatoarei. Astfel, nu reiese de nicadieri ca cei cinci angajati (Ciubotaru
Vasile, Raducu Constantin, Onut Constantin, Toma Ion si Corduneanu
Costel) pentru care se primeste subventie in baza conventiilor incheiate
cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti au
domiciliul sau resedinta in judetul (...). Dimpotriva, fiind inregistrati ca
someri In evidenta acestei agentii se prezuma relativ ca ei domiciliaza pe
raza teritoriala a acesteia, caz in care trebuia justificat costul
transportului acestora tur-retur Bucuresti-judetul (...) sau macar explicat
care sunt circumstantele in care isi vor desfasura ei activitatea de paza
in raport de locul unde domiciliaza sau au rezidenta, daca |li se asigura
cazarea in judetul (...), daca li se plateste clauza de mobilitate samd.

Nu exista niciun document, asumat personal, in sensul ca (....) sunt
dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un transport de
aproximativ 16 ore (domiciliu lor-Cluj Napoca, dus-intors), adica posibil o
durata mai lunga decat programul de lucru. Trebuie lamurit unde
domiciliaza acestia si cat va dura transportul lor pana si de la obiectiv,
respectiv acordul lor pentru acest transport. Chiar daca respectivii
salariati nu vor fi detasati si nici cazati local, faptul ca ei sunt mutati
dintr-o localitate in alta, aflata la distanta considerabila (peste 300 km),

lor trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate, conform Codului muncii:
Art. 25. - (1) Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc
ca, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se
realizeazd intr-un loc stabil de muncd. In acest caz salariatul beneficiazd de prestatii
suplimentare in bani sau in natura.
(2) Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

Asadar, o \verificare atenta a ofertei presupunea clarificarea
temeinica a modalitatii, periodicitatii si costurilor de transport al agentilor
care nu au domiciliul/resedinta in judetul (...) (costuri incadrabile la
rubrica , Cheltuieli directe si indirecte” din nota de fundamentare inclusa
in oferta). Nu se cunoaste cum vor parcurge ei distanta pana la
obiectivul de paza si retur, in cat timp, cu ce frecventa si cu ce costuri,
mai cu seama ca respectiva distanta este considerabila si ar trebui
parcursa foarte des. Prin mijloace auto, dureaza aproximativ 5 ore dus +
5 ore intors. De asemenea, nu se stie nici daca va fi angajatul apt sa
presteze in mod corespunzator serviciul dupa o asemenea deplasare
(ofertantul nu a inclus costuri de cazare si de acordare diurna,
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autoritatea sustindnd ca nu sunt detasati). Sunt intrebari pe care
autoritatea nu s-a preocupat sa le adreseze, desi raspunsul influenteaza
temeinicia si legalitatea rezultatului evaluarii ofertei.

Nu exista niciun document, asumat personal, in sensul ca agentii
sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare prestata, un
transport de aproximativ 10 ore (Bucuresti - Piatra (...), dus-intors),
adica posibil o duratd mai lunga decat programul de lucru. Trebuie
lamurit unde domiciliaza acestia si cat va dura transportul lor pana si de
la obiective, respectiv acordul lor pentru acest transport.

Din fundamentarea pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei
muncii si a salarizarii muncii. Este extrem de important ca autoritatea sa
determine care sunt costurile reale ale prestarii serviciului de paza in
Cluj, de catre cei doi angajati din Bucuresti, respectiv la cat se ridica si
cine va suporta, pentru acestia, cheltuielile de transport Bucuresti-Cluj
Napoca si retur, la care se adauga eventuale cheltuieli de cazare (daca
nu se vor intoarce in Bucuresti dupa fiecare schimb de munca). Este
extrem de important ca Judetul (...) (prin comisia de evaluare) sa se
asigure ca cele cinci persoane nu vor fi exploatate de catre angajator,
prin impunerea suportarii cheltuielilor antementionate, fara a li se aplica,
in compensare cel putin echivalenta, clauza de mobilitate de la art. 25
Codul muncii.

In plus, ,Tabelul de personal + rezerva” cuprinde 22 de persoane,
dintre care nu se cunoaste cine va presta efectiv serviciile ofertate si cine
este rezervd, alaturi de datele de domiciliu/rezidenta a lor.

Intrucdt exista riscul ca persoanele subventionate sa fie deja
angajate in prestarea servicillor de paza pentru alte autoritati
contractante, revine Judetului (...) obligatia sa clarifice cu (...) SRL
situatia celor cinci agenti, intrucat acestia nu pot presta concomitent
serviciile in doua locuri. Daca ei sunt deja angajati (implicati) in
prestarea altor contracte de achizitie obtinute si pe baza subventiilor
acestora, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fata. Pe
de alta parte, ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav
concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care
firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de atribuire, desi este
imposibila prestarea concomitenta a tuturor contractelor cu aceeasi
angajati. Daca sunt primite subventii pentru angajarea lor, inseamna ca
ei lucreaza deja pentru (...) SRL, adica presteaza servicii de paza, posibil
pentru alte autoritati unde au fost ofertati.

In consecinta, revine Judetului (...) obligatia de a clarifica daca
agentii subventionati propusi sunt implicati in alte contracte la castigarea
carora (...) SRL a invocat beneficiul subventiilor primite pentru acestia.
Din actele dosarului achizitiei publice reiese ca autoritatea contractanta
nu a efectuat nicio verificare in acest sens. Nici macar in punctul de
vedere la contestatii, autoritatea nu creioneaza o argumentatie care sa
demonstreze ca a incercat sa rezolve problemele concrete evocate mai
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sus, cu impact asupra conformitatii si sustenabilitatii ofertei declarata
castigatoare.

In privinta subventiei, este de observat ca, desi se acorda pentru
angajarea anumitor categorii de someri, subventiile sunt primite de
angajator, care poate uza de ele in executarea contractelor de achizitie
publica. Cu alte cuvinte, in speta, de subventiile primite de cei cinci
salariati beneficiaza angajatorul (...) SRL, care le poate deduce din
costurile tuturor agentilor care vor presta serviciul (din intregul tarif de
18,43 lei/ora), nu strict din costurile pentru cele cinci persoane.

Agentii apar a fi angajati ai ofertantului castigator, nefacandu-se
referire la personal preluat prin detasare de la alti angajatori (art. 45 si
46 C. mun. nu se aplica in prezenta cauza, cum eronat invoca
reclamantul).

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/2016 - ,Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]” -, autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate entitatii. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura tarifului sau acordarea unui
salariu sub cel minimal conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile
publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
intreprinderile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un
avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o
concurenta neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta
prevederile, in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei
nationale sau europene in materie de munca este o conditie a
corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.
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Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca tariful ofertat
de castigatoare, in absenta de la dosarul achizitiei publice a unor
mijloace de proba privind subventionarea lor pe intreaga durata a
contractului, respectiv astfel incat sa permita scaderea costurilor
decontate in fiecare dintre cele 12 luni ale sale, nu acopera plata tuturor
cheltuielilor minime legale pentru salariatii prestatori, ceea ce face ca
acceptarea ofertelor sa intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale
antereferite. Pot fi utilizate subventiile pentru lunile deja implinite, insa
doar cu dovedirea incasarii si indisponibilizarii lor de catre (...) SRL strict
pentru executarea contractului cu Judetul (...) (sens in care sunt
necesare calcule specifice si acte doveditoare de indisponibilizare a
sumelor primite deja cu titlu de subventii). In contextul in care
dispozitiile de subventionare sunt din septembrie 2022, organizatorul
avea obligatia de a se asigura ca subventiile primite, respectiv cele care
vor fi primite pana la momentul semnarii viitorului contract, nu au fost
deja utilizate de catre ofertant (pentru subventiile ce urmeaza a fi
incasate pana la semnarea contractului si ulterior, in timpul executarii
lui, se poate depune un angajament de indisponibilizare a lor pentru
executarea contractului).

Nu reiese de nicdieri ca autoritatea parata a solicitat societatii in
discutie explicatii plauzibile asupra elementelor de cost din oferta ei, cu
respectarea legislatiei salarizarii muncii, pentru a determina daca sunt
sau nu admisibile si a se elimina orice suspiciune ca societatea ar fi
favorizata in raport cu participantii la competitie care s-au conformat
legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri
ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza o ofertanta
care a propus un tarif cu incadlcarea legislatiei muncii, dar si a celei
privind achizitiile publice. Este evident ca omiterea anumitor cheltuieli
salariale din structura tarifului orar, cum s-a amintit anterior, conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti. Din oferta
trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate dispozitiile
legale in materia salarizarii si include toate cheltuielile necesare, directe
si indirecte. Daca raspunsul primit nu demonstreaza, in mod clar,
includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite, entitatea este
indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In atari circumstante, Consiliul apreciaza ca autoritatea achizitoare
nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectivele oferte
fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului
acestora, intrucat costul contractului, format in principal din manopera
salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere salariul minim
brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul,
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nu poate fi indiferent autoritdtii contractante. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii sunt
esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului. Este evident ca ofertarea
unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei
la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca preturile sa nu mai
reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in
care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice tarif.
Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea/entitatea contractanta a unui produs/ serviciu/lucrare la
cel mai avantajos pret — ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului conduce la fincalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele,
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din

8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14, EU:T:2015:772, punctul

62).

In considerarea celor expuse, Consiliul determind cd in mod nelegal
Judetul (...) a apreciat a fi admisibila financiar oferta (...) SRL, cu
declararea ei castigatoare, cele retinute mai sus ducand la infirmarea
acestei masuri, la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
33937/08.12.2022, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertelor,
si la obligarea autoritatii contractante la clarificarea si reevaluarea
acesteia, cu determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
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fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba calificarea, conformitatea si pretul ofertei. Solicitarile autoritatii
trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea
transmisa catre ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerii financiare a ofertei mentionate era si este necesara, mai cu
seama ca autoritatea nu este indrituita sa deduca elemente esentiale ale
propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau inexistente
in propunerile aflate in discutie. In absenta oricarei probe contrare,
autoritatea, prin comisia evaluatorie responsabilda, nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerilor financiare potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei
a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de
evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.
Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca
ofertele nu trebuie examinate formal.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei (...) SRL s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii atente de catre
autoritate a fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor
costurilor minimale, conform cerintelor legale si ale caietului de sarcini,
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si, pe cale de consecintd, criticile societatii contestatoare sunt fondate.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia (...) SRL nr. 129/19.12.2022, in
contradictoriu cu Judetul (...), va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 33937/08.12.2022 si actele ulterioare, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta
(...) SRL, si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
sustenabilitatii tarifului si la reevaluarea acestei oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de licitare, a motivarii de mai sus si a legislatiei
achizitiilor publice aferenta procedurilor proprii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (...) SRL nr. 129/19.12.2022, in contradictoriu
cu Judetul (...), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
33937/08.12.2022 si actele autoritatii contractante ulterioare Iui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta (...) SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea
temeinica si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor publice
aferenta procedurilor proprii, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica contestatoarei si (...) SRL
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie nr. 16061/ 29.12.2022,
depusa de (...) SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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