In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 29.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55236/30.08.2024, depusa de ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect Achizitie mobilier medical, cod CPV 33192000-2
Mobilier medical (Rev.2), de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016;

3.1.obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul acordului
cadru in 17 loturi distincte:

Brancard transport pacienti

Canapea consultatie, trei sectiuni
Canapea examinare electrica

Dulap instrumentar din metal

Fotoliu medical tratamente

Masa examinare ginecologica electrica
Masa nasteri

Masa servire la pat

Pat ATI cu sistem de cantarire

10 Pat medical cu laterale protectie, saltea si noptiera prevazuta
cu masuta pliabila

11 Pat nou-nascut

12 Pat pediatric

13 Saltea antidecubit

14 Scaun medic rotativ

15 Scaun recoltare
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16 Targa transport cu oxigen pentru pacient

17 Troliu medicatie cu sertare si accesorii

precum si reconfigurarea documentelor intregii proceduri in
concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi distincte;

3.2 obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor;

17.4.1n subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea in 17
loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea si
republicarea acesteia dupa ce se realizeaza divizarea obiectului;

17.5. modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive
cuprinse in documentul caiet de sarcini + specificatii tehnice pe care le
enumera in cuprinsul contestatiei, precum si acceptarea unor solutii
echivalente cu privire la parametrii tehnici.

Prin Incheierea nr. 2807/C9/2982/04.09.2024, Consiliul a respins,
ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, prin modul de
a organiza procedura, nerecurgand la divizarea acesteia pe loturi
distincte pentru fiecare produs, incalca grav principiile care guverneaza
achizitiile publice, principii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si alte prevederii ale acestei legi.

In sustinere, invoca prevederi ale Legii nr. 98/2016: art. 2 alin.
(2) lit. @), b) si e); art. 3 lit. lit. dd); art. 18 alin. (3); art. 50 alin. (1) si
(2); art. 141 alin. (1), (2) si (3); art. 180 alin. (1) si prevederile art. 9
alin. (3) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Opineaza ca procedura nu a fost divizata pe loturi doar pentru a
restrange artificial concurenta. Aceasta grupare de 17 produse
determina anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa
participe la licitatie, operatori care nu au in portofoliu toate produsele,



astfel ca ea devine abuziva si contrara principiilor si scopurilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei
achizitiilor publice, acela de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale ale nediscriminarii, tratamentului egal
si al proportionalitatii. Aceste principii prevaleaza in respectare, chiar
daca sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante. Exercitarea
de catre autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la
infrangerea si nerespectarea principiilor legale, denumite astfel tocmai
datorita rolului primordial pe care aceste reguli il au.

Faptul ca vor exista furnizori distincti ai echipamentelor, fiecare pe
segmentul sau de produse, nu prejudiciaza cu nimic autoritatea ci, prin
divizarea in loturi distincte, se asigura o concurenta cat mai mare,
respectiv obtinerea cat mai multor oferte.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in 17 loturi,
este cu atat mai justificata cu cat, din perspectiva autoritatii
contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de contracte pe care le
incheie (pentru un lot global sau pentru 17 loturi), atata vreme cat
obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea produselor
solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un singur
agent economic. Mentinerea in acest fel a procedurii, in scopul atribuirii
unui singur contract, ridica mari suspiciuni in sensul intentiei autoritatii
contractante de a favoriza un operator economic cu care se prezuma a
avea o intelegere prealabila.

Cu privire la aceasta suspiciune, transmite cerintele pentru:
Pozitia 5 Fotoliu medical tratamente, Pozitia 9 Pat ATI cu sistem de
cantarire, Pozitia 10 Pat medical cu laterale protectie, saltea si noptiera
prevazuta cu masuta pliabila, Pozitia 12 Pat pediatric, Pozitia 16 Targa
transport cu oxigen pentru pacient, sub forma tabelara, prin care
demonstreaza ca toate cerintele cuprinse in fisele tehnice pentru aceste
produse sunt indeplinite de producatorul ....

In Romania, unic distribuitor al acestui producator este ... SRL asa
cum reiese din datele disponibile pe internet la adresa https://....it/ro/.

Impartirea pe loturi a unei achizitii este necesara pentru a
deschide piata catre cat mai multi furnizori, fara sa altereze in niciun fel
achizitia. Acest principiu este statuat si in Hotdrarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 23 decembrie 2009 (CoNISMa, C 305/08) si in
hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
Eu:C:2018:865, punctul 35.

Totodata, invoca art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea afirma ca impartirea in loturi distincte este de
natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.
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In ideea in care autoritatea contractantd, prin punctul sdu de
vedere, ar aduce la cunostinta posibilitatea de a se asocia sau de a
subcontracta, societatea contestatoare subliniaza ca, in aceasta directie,
s-a pronuntat in Decizia civila nr. 5480/5.12.2013, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Asocierea este un drept (constitutional) al operatorilor economici,
nicidecum o obligativitate, iar titularul poate alege sa nu uzeze de acest
drept, mai ales in imprejurarea in care este foarte greu de realizat o
asociere a operatorilor economici care sunt in competitie si nu in
asociere unii cu ceilalti.

Reda, in continuare, sub forma tabelara, cerintele restrictive
pentru produsul de la pozitia 10 Pat medical cu laterale protectie, saltea
si noptiera prevazuta cu masuta pliabila, precum si propunerile sale de
cerinte pentru a se respecta standardele in vigoare cu privire la aceste
dispozitive medicale cuprinse in caietul de sarcini, precum si solicitarea
de a fi eliminate cerintele restrictive, iar acolo unde este cazul de a fi
acceptate solutii echivalente.

Astfel, considera ca se impune modificarea documentatiei, cum a
propus, in sensul divizarii obiectului in 17 loturi distincte, intrucat
acestea restrictioneaza concurenta si nu ii este permisa participarea la
procedura de achizitie publica cu unele dintre echipamentele pe care
doreste sa le oferteze si care corespund necesitatilor autoritatii
contractante.

In punctul sau de vedere, nr. 36557/04.09.2024, inregistrat la
Consiliu sub nr. 56386/04.09.2024, Spitalul Judetean de Urgenta
sustine, referitor la divizarea obiectului acordului-cadru in loturi distincte
pentru fiecare produs, ca potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, divizarea unui contract in loturi este o optiune, nu o obligatie
imperativa pentru autoritatile contractante. Aceasta flexibilitate este
prevazuta la art. 17 alin. (1), care stipuleaza ca autoritatea contractanta
poate decide sa imparta contractul de achizitie publica in loturi, dar
aceasta decizie trebuie sa fie justificata in functie de specificul si
complexitatea contractului. De asemenea, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 impune autoritatilor contractante sa respecte principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei in procesul de
achizitie publica. De asemenea, invoca art. 9 alin. (3) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.



In ceea ce priveste coerenta si compatibilitatea tehnicd a achizitiei,
arata ca, in domeniul medical, echipamentele sunt frecvent utilizate in
mod integrat si trebuie sa fie interoperabile pentru a asigura un flux de
lucru continuu si eficient. Fragmentarea achizitiei in mai multe loturi ar
putea introduce riscuri semnificative legate de incompatibilitatea intre
echipamentele furnizate de diferiti producatori, ceea ce ar putea afecta
negativ siguranta pacientilor si eficienta clinica. De exemplu, utilizarea
unui pat medical de la un furnizor si a unei saltele antidecubit de la alt
furnizor poate crea probleme de compatibilitate care ar putea
compromite confortul si siguranta pacientilor.

Prin atribuirea unui singur lot, autoritatea contractanta poate
garanta_ ca toate echipamentele sunt acoperite de un suport tehnic
unitar. In caz contrar, ar exista riscul unor diferente semnificative in
calitatea si disponibilitatea serviciilor de suport tehnic, in functie de
furnizorul fiecarui echipament, ceea ce ar putea compromite performanta
generala a sistemului de sanatate.

De asemenea, adauga, in referire la simplificarea managementului
si a responsabilitatilor contractuale ca un singur contract cu un furnizor
unitar permite o gestionare mai simpla si mai clara a responsabilitatilor.
Acest lucru este crucial intr-un mediu medical, unde fiecare intarziere
sau esec in suportul tehnic poate avea consecinte critice. Fragmentarea
contractului ar complica gestionarea responsabilitatilor si ar creste riscul
de dispute contractuale, deoarece ar putea exista conflicte de
responsabilitate intre diferiti furnizori in cazul unor neconformitati sau
probleme tehnice.

In ceea ce priveste eficienta economica si reducerea costurilor
administrative, sustine ca atribuirea unui singur contract consolidat
permite autoritatii contractante sa realizeze economii de scara, ceea ce
poate reduce costurile de achizitie datorita volumelor mari si a
reducerilor asociate. Aceasta este o practica recunoscuta in domeniul
achizitiilor publice pentru maximizarea eficientei resurselor publice.
Contractarea unui singur furnizor pentru toate echipamentele necesare
asigura, de asemenea, o mai buna negociere a preturilor si conditiilor de
plata, care sunt mai avantajoase in cazul unui volum mai mare de
achizitii.

Gestionarea unui singur contract, in locul mai multor contracte
fragmentate, simplifica procesele administrative si de monitorizare. Acest
lucru reduce semnificativ costurile indirecte si resursele necesare pentru
gestionarea si coordonarea mai multor contracte mici. Este o abordare
care asigura o utilizare mai eficienta a resurselor umane si financiare ale
autoritatii contractante, evitand suprapunerea sau conflictele in
gestionarea mai multor furnizori.
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Un singur contractant asigura un punct de contact centralizat
pentru toate aspectele legate de livrare, instalare, mentenanta si suport
tehnic.

Aduce argumente pentru respectarea principiilor de concurenta, in
sensul ca procedura de achizitie este deschisa tuturor operatorilor
economici care indeplinesc cerintele tehnice si de calificare impuse. Nu
exista restrictii nejustificate care sa Tmpiedice participarea operatorilor
economici, iar toti furnizorii capabili sa ofere solutii complete sunt
bineveniti sa participe.

Promovarea unei concurente reale si eficiente nu inseamna
fragmentarea pietei pentru a favoriza operatorii economici care nu au
capacitatea tehnica si financiara de a furniza solutii integrate. Prin
atribuirea contractului intr-un singur lot, autoritatea contractanta asigura
ca doar operatorii economici capabili sa ofere solutii complete si
compatibile participa, ceea ce este in beneficiul pacientului si al
sistemului de sanatate. Aceasta nu constituie o restrictionare artificiala a
concurentei, ci o selectie bazata pe capacitatea efectiva de a furniza
servicii de calitate si compatibile.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
hotararile CIJUE, inclusiv cea citata de contestator (Roche Lietuva, C-
413/17), subliniaza importanta nediscriminarii si evitarii restrangerii
artificiale a concurentei. Cu toate acestea, aceste hotarari nu impun
divizarea contractelor pe loturi ca o cerinta absoluta. Ele permit
autoritatilor contractante sa ia decizii bazate pe criterii obiective si
rationale, luand in considerare specificul contractului si obiectivele
achizitiei publice. Decizia de a atribui contractul intr-un singur lot este
justificata de nevoia de a asigura compatibilitatea tehnica si eficienta
economica, conform criteriilor obiective si legale.

Decizia autoritatii contractante de a nu diviza contractul pentru cele
17 produse medicale intr-un singur lot este solid fundamentata juridic,
tehnic si economic si respecta toate principiile fundamentale ale
legislatiei achizitiilor publice. Contestatorul invoca diverse dispozitii din
Legea nr. 98/2016 si Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sustinand ca
atribuirea contractului intr-un singur lot restrictioneaza artificial
concurenta si limiteaza accesul operatorilor economici care nu detin toate
produsele necesare in portofoliu. Totusi, analiza detaliata a cadrului legal
si a contextului specific al acestei achizitii demonstreaza ca argumentele



contestatorului nu sunt intemeiate, iar abordarea autoritatii contractante
este justificata si proportionala.

Autoritatea contractanta raspunde argumentelor din contestatie
prin raportare la dispozitiile legale invocate, concluzionand ca societatea
contestatoare nu a demonstrat ca decizia de a nu diviza contractul
pentru cele 17 produse medicale intr-un singur lot ar constitui o
restrangere artificiala a concurentei sau o incalcare a principiilor
fundamentale ale legislatiei achizitillor publice. Decizia autoritatii
contractante este fundamentata pe criterii obiective si rationale, care
reflecta necesitatile specifice ale achizitiei si asigura utilizarea eficienta si
responsabila a resurselor publice. Alegerea de a nu diviza contractul
respecta toate principiile fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice,
inclusiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, si nu
constituie o restrangere artificiala a concurentei. Aceasta decizie este in
concordanta cu prevederile legale nationale si internationale si asigura o
utilizare eficienta si responsabila a resurselor publice, promovand in
acelasi timp o concurenta reala si eficienta intre operatorii capabili sa
furnizeze solutii complete. Astfel, abordarea autoritatii contractante este
justificata in mod obiectiv si transparent, in beneficiul final al serviciilor
medicale oferite si al interesului public.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a publica un anunt de tip
erata prin care sa se aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor invoca prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
publicarea unei erate si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor sunt masuri exceptionale si trebuie utilizate doar atunci cand
sunt absolut necesare pentru a asigura egalitatea de sanse intre
operatorii economici si pentru a respecta principiile de transparenta si
tratament egal.

In cazul de fata, cererea contestatoarei pentru publicarea unui
anunt de tip erata nu este justificata. Documentatia de atribuire initiala
nu a suferit modificari esentiale care sa afecteze in mod semnificativ
pregatirea ofertelor.

Suspendarea procedurii din motive financiare nu constituie o
modificare substantiala care sa impuna publicarea unei erate. In absenta
unor modificari esentiale, nu exista motive suficiente pentru a justifica
publicarea unei erate si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Documentatia de atribuire nu a suferit modificari esentiale care sa
impuna publicarea unei erate, iar suspendarea procedurii din motive
financiare nu afecteaza continutul ofertelor sau evaluarea acestora.
Respectarea termenelor legale si a principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice este esentiala pentru a asigura transparenta,
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tratamentul egal si eficienta in utilizarea resurselor publice. Orice
prelungire nejustificata a termenelor ar putea introduce incertitudini si ar
afecta negativ concurenta loiala si tratamentul egal intre operatorii
economici.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa mentina procedura de
achizitie in conformitate cu cadrul legal si sa evite masuri care nu sunt
necesare sau proportionale cu scopul urmarit.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare si republicare a
procedurii dupa divizarea obiectului in loturi distincte, sustinand ca
aceasta ar promova concurenta si ar facilita accesul IMM-urilor,
achizitoarea arata ca documentatia de atribuire respecta toate
prevederile legale si principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
inclusiv transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea.

Contestatoarea nu a demonstrat existenta unor neconformitati
majore sau a unor incalcari grave ale legislatiei aplicabile care sa justifice
anularea procedurii. Simplul fapt ca se solicita divizarea contractului in
loturi distincte nu constituie un motiv suficient pentru a anula procedura
de achizitie publica, in special in absenta unor dovezi clare de
nelegalitate sau prejudiciu.

Anularea unei proceduri de achizitie publica si republicarea acesteia
dupa divizarea obiectului in loturi distincte ar putea avea un impact
negativ semnificativ asupra interesului public. In primul rand, ar genera
intarzieri considerabile in achizitionarea echipamentelor medicale
necesare pentru functionarea optima a unitatii medicale. In domeniul
medical, unde echipamentele sunt esentiale pentru asigurarea
continuitatii si calitatii serviciilor, orice intarziere suplimentara poate
afecta capacitatea institutiei de a furniza servicii medicale esentiale si
poate pune in pericol sanatatea si siguranta pacientilor.

In plus, anularea procedurii si republicarea acesteia ar implica
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta, inclusiv costuri
administrative si de organizare a unei noi proceduri, precum si eventuale
pierderi financiare asociate cu intarzierile. Aceste costuri suplimentare ar
putea afecta negativ utilizarea eficienta a resurselor publice,
contravenind principiilor de buna administrare si eficienta economica.

In loc de a anula si republica procedura, o alternativd mai adecvatd
si proportionala ar fi continuarea procedurii in forma actuala, cu
respectarea strictda a prevederilor legale si asigurarea transparentei si



tratamentului egal. Aceasta ar permite finalizarea procedurii intr-un mod
eficient si rapid, evitand intarzieri si costuri suplimentare.

Divizarea in loturi poate fi luata in considerare in etapele initiale de
planificare a achizitiilor, A?n functie de necesitatile specifice si de
complexitatea proiectului. In cazul in care divizarea contractului nu este
justificata de considerente tehnice, economice sau operationale,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea unui contract
unic, asigurand astfel coerenta si integrarea functionala a
echipamentelor achizitionate.

In concluzie, solicitarea contestatoarei de a anula si republica
procedura de achizitie dupa divizarea obiectului in loturi distincte nu este
justificata din punct de vedere juridic si procedural.

Anularea unei proceduri de achizitie publica este o masura
extremd, care trebuie sa fie sustinuta de dovezi clare de neconformitate
majora sau de incalcare grava a legislatiei aplicabile. In absenta unor
astfel de dovezi, continuarea procedurii in forma actuala este cea mai
adecvata si proportionala solutie, respectand principiile fundamentale ale
achizitiilor publice si asigurand utilizarea eficienta si responsabila a
resurselor publice. Anularea si republicarea procedurii ar genera
intarzieri si costuri suplimentare inutile, afectand negativ interesul public
si capacitatea autoritatii contractante de a furniza echipamente medicale
esentiale pentru serviciile de sanatate.

Vizavi de modificarea si eliminarea cerintelor tehnice restrictive si
acceptarea solutiilor echivalente, autoritatea contractanta a enumerat
solicitarile contestatoarei pe care le-a acceptat.

Nu a fost acceptata solicitarea cu privire la cerinta: din panoul de
comanda, operatorul sa aiba posibilitatea de a bloca reglarea functiilor
telecomenzii de mana a pacientului. Blocarea functiilor sa fie semnalizata
printr-un semnal acustic.

Apreciaza ca solicitarea contestatoarei de a modifica si elimina
cerintele tehnice restrictive si de a accepta solutii echivalente nu este
justificata din punct de vedere juridic si procedural. Cerintele tehnice
stabilite in documentatia de atribuire sunt fundamentate pe necesitati
obiective si pe standardele ridicate de calitate si siguranta necesare in
domeniul medical, iar acceptarea solutiilor echivalente permite
concurenta si inovatia fara a compromite standardele de calitate.
Modificarea sau eliminarea cerintelor tehnice fara o justificare adecvata
ar putea afecta negativ calitatea si siguranta echipamentelor medicale
achizitionate si ar contraveni principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice. Prin urmare, mentinerea cerintelor tehnice actuale si
respectarea cadrului legal sunt esentiale pentru a asigura un proces de
achizitie transparent, echitabil si eficient, in conformitate cu legislatia
nationalad si internationala aplicabila.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 36561/04.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 56606/05.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Achizitie
mobilier medical, cod CPV 33192000-2 Mobilier medical (Rev.2),
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../20.08.2024. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare este de 13.900.145,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.09.2024, ora 15:00.
Procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de gruparea produselor ce urmeaza a fi
achizitionate intr-un singur lot si de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210532348/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Oradea, la data de 02.09.2024.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca ... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la divizarea obiectului acordului-cadru in 17 loturi

distincte, respectiv:

1 Brancard transport pacienti

2 Canapea consultatie, trei sectiuni

3 Canapea examinare electrica

4 Dulap instrumentar din metal

5 Fotoliu medical tratamente

6 Masa examinare ginecologica electrica

7 Masa nasteri

8 Masa servire la pat

9 Pat ATI cu sistem de cantarire

10 Pat medical cu laterale protectie, saltea si noptiera prevazuta cu masuta

pliabila

11 Pat nou-nascut

12 Pat pediatric

13 Saltea antidecubit



14 Scaun medic rotativ

15 Scaun recoltare

16 Targa transport cu oxigen pentru pacient

17 Troliu medicatie cu sertare si accesorii.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele
prevederi legale referitoare la modul in care se realizeaza impartirea pe
loturi:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: (1) in cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea
contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se
determind luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt furnizate/comercializate
de catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici;

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
In conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016 (3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaz
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii,
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.
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Se constata astfel ca, desi prevederile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza un drept al autoritatii contractante, si nu o
obligatie, pentru impartirea pe loturi a obiectului acordului-cadru de
achizitie publica care se intentioneaza a se incheia, in conditiile in care
intre produsele care fac obiectul acordului-cadru, respectiv utilizarea
acestora, nu exista nicio interdependenta, nu se poate recurge la
gruparea intr-un singur lot a produselor, ci a mai multora, dupa
utilizarea pe care o au.

Contestatoarea sustine ca Aceasta gupare de 17 produse determina
anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie,
operatori care nu au in portofoliu toate cele noua 17 distincte, ea devine abuziva si
contrara principiilor si scopurilor consacrate de art. 2 din Legea 98/2016.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitiondrii echipamentelor
medicale de la un unic furnizor opinam ca autoritatea contractanta aduce atingere atat
scopului legislatiei achizitiilor publice, acela de promovare a concurentei intre
operatorii economici cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii. Aceste principii prevaleaza in respectare, chiar daca sunt raportate
la drepturi ale autoritatii contractante. Exercitarea de catre autoritate a drepturilor
sale trebuie sa nu conduca la infrangerea si nerespectarea principiilor legale, denumite
astfel tocmai datorita rolului primordial pe care aceste reguli il au.

Acceptdnd doar ofertanti care au in obiectul lor de activitate comercializarea
tuturor celor 17 tipuri de echipamente, cu specificatiile tehnice impuse prin
documentatie autoritatea infrange accesul la achizitie al producatorilor/distribuitorilor
consacrati pe piata de profil dar care nu au in portofoliu unul dintre cele 17 produse.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat ca
baza a gruparii produselor intr-un singur lot, intre altele:

Compatibilitatea si interoperabilitatea echipamentelor: in domeniul
medical, echipamentele sunt frecvent utilizate in mod integrat si trebuie sa fie
interoperabile pentru a asigura un flux de lucru continuu si eficient. Fragmentarea
achizitiei in mai multe loturi ar putea introduce riscuri semnificative legate de
incompatibilitatea intre echipamentele furnizate de diferiti producatori, ceea ce ar
putea afecta negativ siguranta pacientilor si eficienta clinica. De exemplu, utilizarea
unui pat medical de la un furnizor si a unei saltele antidecubit de la alt furnizor poate
crea probleme de compatibilitate care ar putea compromite confortul si siguranta
pacientilor.

e Suport tehnic wunitar: Prin atribuirea unui singur lot, autoritatea
contractanta poate garanta ca toate echipamentele sunt acoperite de un suport tehnic
unitar. In caz contrar, ar exista riscul unor diferente semnificative in calitatea si
disponibilitatea serviciillor de suport tehnic, in functie de furnizorul fiecarui
echipament, ceea ce ar putea compromite performanta generalda a sistemului de
sanatate. Asigurarea unui suport tehnic unitar permite, de asemenea, o mai buna



gestionare a mentenantei si a reparatiilor, ceea ce este crucial pentru continuitatea si
eficienta serviciilor medicale.

e Simplificarea managementului si a responsabilitatilor contractuale: Un
singur contract cu un furnizor unitar permite o gestionare mai simpla si mai clara a
responsabilitatilor. Acest lucru este crucial intr-un mediu medical, unde fiecare
intdrziere sau esec in suportul tehnic poate avea consecinte critice. Fragmentarea
contractului ar complica gestionarea responsabilitatilor si ar creste riscul de dispute
contractuale, deoarece ar putea exista conflicte de responsabilitate intre diferiti
furnizori in cazul unor neconformitati sau probleme tehnice.

Analizand specificatiile tehnice ale produselor grupate in cadrul unui
singur lot, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
potrivit carora se poate observa cu prisosinta ca furnizarea fiecarui
echipament este independenta de furnizarea celorlalte.

Justificarile transmise de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, desi sunt extrem de detaliate sunt formale si generale si nu fac
referire la specificatiile tehnice ale produselor care sa puna in valoare
similaritatea acestora si necesitatea achizitionarii tuturor acestora de la
un singur furnizor.

Aspectele ca va fi asigurat suportul tehnic unitar de catre un singur
furnizor si vor fi simplificate managementul si responsabilitatile
contractuale tin de modul de gestionare a resurselor si derulare a
contractelor, nu de similaritatea si interdependenta produselor si nu
constituie reale argumente care sa justifice decizia autoritatii
contractante in gruparea produselor, care au o destinatie cu totul
diferita, incalcand astfel liberul acces la procedura de achizitie al
operatorilor economici interesati.

In practica instantelor de judecata si a Consiliului s-a avut in
vedere in luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante Ia
impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta produselor, si nu
aspecte ce tin de managementul contractului, cum sunt cele indicate de
autoritatea contractanta.

Consiliul a avut in vedere specificatiile tehnice ale produselor,
respectiv rolul diferit al lor si lipsa de similaritate si/sau interdependenta
intre acestea. Produsele amintite sunt diferite si au functionalitati proprii
distincte.

Astfel, din descrierile produselor din caietul de sarcini, rezulta
achizitia urmatoarelor produse: Brancard hidraulic; Canapea consultatie
avand topul compus din 3 sectiuni; Canapea examinare, avand topul
compus din 2 sectiuni; Dulap instrumentar din metal;, Fotoliu de
tratamente, cu platforma divizata in 3 sectiuni; Canapea ginecologica,
avand topul compus din minim 3 sectiuni: sectiune spatar, sectiune
sezut, sectiune picioare; Masa examinare ginecologica electrica;, Masa
electromecanica pentru nasteri si interventii chirurgicale de obstetrica-
ginecologie; Pat electric pentru terapie intensiva cu platforma divizata in
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4 sectiuni articulate, ajustabile, complet cu sistem de cantarire integrata
de servire la pat avand structura metalicd vopsita cu pulberi epoxidice;
Pat medical cu laterale protectie, saltea si noptiera prevazuta cu masuta
pliabila, Patut portabil pentru nou nascuti, mobil pe 4 roti pivotante cu
un diametru de minim 60 mm, fiecare avand sistem de blocare; Pat
pediatric, cu platforma divizata in minim 3 sectiuni; Saltea
antiescara/antidecubit cu compresor pentru pacientii cu  risc
mediu/ridicat de decubit; Scaun medic rotativ; Scaun recoltare; Targa
transport cu oxigen pentru pacient; Troliu medicatie cu sertare si
accesorii, nerezultand din specificatiile tehnice ale acestora ca produsele
ar fi similare si interdependente.

Din lecturarea caietului de sarcini rezulta ca produsele care
urmeaza a se achizitiona in cadrul unui singur lot, sunt diferite, sistemele
de functionare fiind diferite si cu destinatii diferite.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun argument vizavi de specificatiile tehnice ale acestora, sustinerile
sale fiind, cum s-a aratat mai sus, de ordin formal/general, subsumate,
in principal, necesitatii asigurarii unui management mai facil rezultat din
gestionarea unui singur contract.

Este adevarata sustinerea spitalului cd, in domeniul medical,
echipamentele sunt frecvent utilizate in mod integrat si trebuie sa fie interoperabile
pentru a asigura un flux de lucru continuu si eficient. Fragmentarea achizitiei in mai
multe loturi ar putea introduce riscuri semnificative legate de incompatibilitatea intre
echipamentele furnizate de diferiti producatori, ceea ce ar putea afecta negativ

siguranta pacientilor si eficienta clinici, iInsa aceasta este o simpla afirmatie
care nu a fost insotita de vreo dovada prin trimitere la produsele ce
urmeaza a se achizitiona si caracteristicile tehnice ale acestora.

Este de retinut ca despartirea in loturi distincte a produselor din
cadrul acordului-cadru este de natura a facilita accesul la licitatie al
intreprinderilor mici si mijlocii. Din redactarea cap. II, sectiunea a 3-a,
din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice locale au obligatia
de a Iincuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii 1n
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii, crestere care in cazul de fata se poate realiza prin divizarea
obiectului acordului-cadru si, implicit, diminuarea corespunzatoare a
cuantumului garantiei de participare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice si de abrogare a



Directivei 2004/18/CE se arata ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la
necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze
Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza
accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze
participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta,
autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in
loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze -calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar
trebui sa dispuna in continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor

de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand autoritatilor
contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe
loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Necesitatea deschiderii pietei este evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza

(https://achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta ca, desi legislatia achizitiilor
publice nu obliga in mod explicit autoritatea contractanta la impartirea unei
achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru concurential cat mai
larg si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective, adaptand
achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedura a unui
numar cat mai mare de operatori economici.

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi
pentru a nu se ingradi concurenta a fost confirmat si in decizia civila nr.
3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal: Pe fondul pléngerii, Curtea observa ca
principala critica adusa deciziei Consiliului de catre petenta autoritate contractanta
vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai
multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea
contractanta a drepturilor sale trebuie sa respecte principiile consacrate de
ordonanta, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, intr-o asemenea situatie
devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2
din ordonanta.
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Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti la cei al caror obiect de activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si
de lucrari, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de reguld, pe anumite
tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea
tuturor tipurilor de activitati supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la
procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Pentru a putea oferta toatd gama de produse, operatorul economic
ar trebui sa se asocieze cu alti operatori. Or, achizitoarea nu poate forta
un operator economic sa se asocieze pentru a putea sa ii furnizeze toate
cele 17 echipamente, cata vreme el nu poate asigura decat unele
dintre acestea, pentru care ar putea licita.

La nivelul Consiliului au fost pronuntate numeroase decizii in sensul
celor mai sus retinute, intre care amintim decizia Consiliului nr.

2425/C7/ 2653 din 28.12.2020, in care s-au retinut, intre altele: Din
analiza componentei lotului 14 care face obiectul prezentei contestatii, Consiliul retine
ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi categorie respectiv aparatura de
laborator, ele sunt produse de sine statatoare, independente unul de altul, care
nu sunt interconectate in vederea functionarii, putand functiona independent
unele fata de altele. Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate
intr-un spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputand constitui un argument
pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, catda vreme aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea
niciunuia dintre celelalte trei.

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante de includere a mai multor
tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ,loc de
utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in
cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori economici
interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare deoarece asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop”.



In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv: ,Referitor la
posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016
pentru a participa la procedurd se retine ca necesitatea ca ofertantii s se asocieze
pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1
este restrictiva si cd micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte,
nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o oferta
completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident
ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Totodata, este de amintit Decizia nr. 633/C2/478 din 24.03.2022,

in care s-a retinut: Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau subcontractanti
doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a sesizat si motivat si Curtea de
Apel Bucuresti in Decizia civild nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr.
8396/2/ 2018, respectiv: Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii si se asocieze pentru a
putea depune oferte dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictivd si cd micii
producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la
procedurd. (...) Neputand depune o ofertd completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul
lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei.

Asocierea sau subcontractarea constituie un drept al operatorilor economici, nu
o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia sau de a nu subcontracta,
daca titularul lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa ii presteze
toate serviciile, cata vreme el nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru
care ar putea licita.

Din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de dezinfectanti ca obiect al
unui singur contract, Consiliul retine ca, desi acesti dezinfectanti sunt destinati pentru
satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de dezinfectie si
igiena a beneficiarilor (elevi, cadre didactice, personal auxiliar) si a spatiilor, cele 2
categorii de dezinfectanti sunt categorii de produse de sine statatoare, cu utilizari
diferite (pentru mdéini si pentru suprafete), aceste categorii de produse putand fi
utilizate independent unele fata de altele.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante ce
deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dar acest drept nu
poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii,
de promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Justificarea autoritatii contractante, oferitd in punctul de vedere transmis
Consiliului, cum ca a luat in considerare principalele categorii de produse, prin
raportare la termenul de implementare al proiectului aferent cererii de finantare nu
este apreciata de Consiliu ca fiind pertinenta si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele - dezinfectanti - trebuie
sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie
in care pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel
folosite in mod eficient fondurile alocate. In acest context, termenul de implementare
al proiectului pare a fi artificial invocat.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizadnd structura lotului 3 se
constata a fi intemeiate.
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Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi adoptata pentru
restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul trebuie sa oblige autoritatea sa
isi modifice documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii produselor ce fac
obiectul lotului 3.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliu si prin deciziile nr. 2138/C9/
2223 din 13.09.2023, 2260/C9/2550 din 26.09.2023, 2632/C9/2847,
2849 Adin 08.11.2023 si 1001/C2/1042 din 18.04.2024.

In contextul descris, critica contestatoarei vizand acceptarea
divizarii pe loturi fiind intemeiata, cele 17 produse avand functionalitati
diferite, fiind autonome si independente, autoritatea contractanta trebuie
sa modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in sensul
lotizarii obiectului acordului-cadru si al acceptarii depunerii de oferte pe
loturi distincte, insa divizarea achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in
mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurii de atribuire.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama de adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
potrivit careia: (...) in cazul in care autoritatea contractantd opteaza pentru
organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza
odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada
de desfasurare a procedurii respective”, dar si de adresa nr.
3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit careia ,Odats
publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de achizitie publica
prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati tehnice de reimpartire a
achizitiei pe mai multe loturi sau prin comasarea loturilor”.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, finalitatea nu
poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare mobilier medical.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi
distincte a produselor din cadrul acordului-cadru nu este posibila dupa
publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul va dispune
anularea procedurii.

Fiind constatata necesitatea anularii procedurii, Consiliul nu se va
mai pronunta asupra criticilor formulate de contestatoare in referire la
specificatiile tehnice ale anumitor produse.



Fata de cele constatate, Consiliu va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL si va anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect furnizare mobilier medical.

Capatul de cerere referitor la modificarea si eliminarea cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire va fi respins, ca ramas fara
obiect, urmare a dispunerii masurii anularii procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Spitalul Judetean de
Urgenta ..., si anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare mobilier medical.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere referitor la modificarea si eliminarea cerintelor
restrictive din documentatia de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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