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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1989/C1/2154
Data: 29.10.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
satul ........... , orasul ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .............. ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva raportului procedurii nr.
20995/30.09.2020, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
faza PT + DTAC + caiet de sarcini, servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari, inclusiv dotari proiect «Eco
Agrement ......... - zone de agrement Avram lancu si Ecaterina Varga»",
cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea tuturor proceselor verbale,
implicit a raportului procedurii nr. 20995/30.09.2020, prin care oferta
depusa de SC ......... SRL a fost respinsa, fiind declarata inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv continuarea procedurii cu SC ......... SRL,
ca ofertant admis in faza de evaluare a DUAE, prin analiza propunerii
tehnice si financiare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca pe parcursul evaluarii
documentelor depuse, au fost solicitate clarificari, raspunsurile fiind
transmise in limita termenului impus de autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:


http://www.cnsc.ro/

1. Scrisoare de clarificare nr. 13007/19.06.2020 la care s-a
raspuns prin SEAP, la data de 24.06.2020.

2. Scrisoare de clarificare nr. 14011/03.07.2020 la care s-a
raspuns prin SEAP, la data de 08.07.2020.

Ulterior, in data de 30.09.2020 prin intermediul SEAP s-a emis o
notificare privind adoptarea unei decizii/publicare unui proces verbal in
legatura cu derularea procedurii de atribuire.

Astfel, In momentul consultarii sectiunii ,Vizualizare procedura” din
cadrul anuntului simplificat din SEAP pentru aceasta procedura, s-a
constatat ca a fost transmisa comunicarea privind ......... nr.
20999/30.09.2020, din care rezulta ca, urmare a evaluarii, oferta sa a
fost respinsa ,deoarece din contractele prezentate ofertantul nu a
dovedit indeplinirea experientei similare impusa prin documentatia de
atribuire, iar in urma scrisorii de clarificare raspunsul transmis de
ofertant a fost neconcludent”, apreciind ca in mod gresit si nelegal,
aceasta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 137 alin
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost respinsa in mod gresit.

Facand referire la dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, contestatorul sustine ca a transmis, in SEAP, de fiecare data,
in termenul solicitat, clarificarile cerute de autoritatea contractanta,
acestea fiind clare, concise si la obiect, in concordanta cu cerintele
impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la experienta similara declarata prin contractul avand
ca obiect ,Lucrari de consolidare si reparatie Pod Garbova de Jos cu o
deschidere de 14 m, inclusiv elaborarea documentatiei tehnice necesare
pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare executiei”, contestatorul
considera ilegala si netemeinica decizia comisiei de evaluare, mentionand
urmatoarele:

a. Referitor la aprecierea comisiei de evaluare potrivit careia:
ylucrarile care fac obiectul contractului prezentat ca experienta similara
se incadreaza intr-o ramura diferita celui solicitat, respectiv constructii
civile, industriale si agrozootehnice sau lucrari de reabilitare,
modernizare a acestora, inclusiv instalatiile aferente acestora” si de
asemenea ,nu cuprinde componente de proiectare care sa respecte
prevederile HG nr. 907/2016, respectiv sa cuprinda fazele DALI/SF, PT
si/sau DDE fapt pentru care nu este luat in considerare ca experienta
similara”, contestatorul o considera ilegala, prin raportare la
urmatoarele aspecte:

- nici un act normativ aflat in vigoare nu separa activitatile
industriale de ,constructii” care sa defineasca ca domeniu/ramura de
activitate ,constructii civile, industriale si agrozootehnice sau lucrari de



reabilitare, modernizare a acestora, inclusive instalatiile aferente
acestora”;

- in anuntul de participare publicat in SEAP, punctul II.1.2 Codul
CPV principal al contractului, este indicat Codul CPV 45000000-7 Lucrari
de constructii (rev.2) si, in consecinta, la prezentarea experientei
similare, s-a avut in vedere ca lucrarile prezentate sa se incadreze in
cadrul grupei principale (intrucat cuprinde si lucrari de amenajare
terenuri si constructii civile/industriale si de inginerie legat de
amenajarea zonelor de acces la pod, dirijarea apelor meteorice si a vaii
precum si lucrari de instalatii cu referire la relocarea conductei de
alimentare cu apa potabila pe alta locatie fata de pozitia initiald),
deoarece constructiile executate interferau/se suprapuneau cu pozitia
acestei conducte, etc. Astfel, raportat la prevederile fisei de date, pct.
I11.1.3, contestatorul considera ca lucrarile prezentate ca experienta
similara se incadreaza la ,similare si/sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii  si/sau  scopului”, la
depunerea/prezentarea experientei similare avandu-se 1in vedere
respectarea prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- raportat la mentiunile din caietului de sarcini, pagina 14,
contestatorul considera ca lucrarea prezentata ca experienta similara
este cel putin la acelasi nivel, daca nu superioara, din punct de vedere al
complexitatii, si indeplineste conditia de experienta similara, fiind
proportionald, prin raportare la obiectul achizitiei.

b. Referitor la faptul ca lucrarile care fac obiectul contractului
prezentat ca experienta similara nu cuprind componenta de proiectare,
care sa respecte prevederile HG nr. 907/2016, respectiv sa cuprinda
fazele DALI/SF, PT si/sau DDE, contestatorul o considera ilegala, din
urmatoarele considerente:

- prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, s-a specificat in mod clar cerinta privind experienta
similara;

- din DUAE completat si din denumirea contractului, rezulta ca
obiectul contractului il constituie atat executia lucrarilor, cat si intocmirea
documentatiei tehnice necesare obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare
executiei, care implicit cuprinde elaborarea Proiectului Tehnic si a tuturor
documentelor pentru obtinerea autorizatiei de construire si care sunt
reglementate prin HG nr. 907/2016. Autorizatia de construire a fost
eliberata de ......... , fapt pentru care nu se poate sustine ca nu exista
componenta de proiectare in cadrul acestui contract;

- prin adresa nr. 14011/03.07.2020, se solicita doar clarificarea
aspectului legat de ,natura lucrarilor care fac obiectul contractului
prezentat ca experienta (lucrari de poduri) si natura lucrarilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica (...)”, fara mentiuni sau
neclaritati in ceea ce priveste serviciile de proiectare, fapt ce confirma ca
nu au existat neclaritati privind componenta serviciilor de proiectare,
acestea argumente fiind inserate ulterior, fara fundament real si legal;
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- contestatorul apreciaza ca este ilegala invocarea faptului ca prin
contracte similare se intelege ,contracte aferente serviciilor de
proiectare, la faza DALI/SF, PT si/sau DDE”, pentru faptul ca nu s-a
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, ca experienta similara sa cuprinda
executie de lucrari si elaborarea de documentatii tehnice faza DALI/SF,
PT si/sau DDE.

Mai mult, apreciaza ca fiind abuziva pretentia ca experienta similara
pentru executia de lucrari sa fie coroborata cu elaborarea Documentatie
de avizare a lucrarilor de interventii (DALI) sau Studiu de Fezabilitate,
deoarece in practica, in domeniul achizitiilor publice si conform
reglementarile legale, respectiv art. 17 alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu modificarile ulterioare, elaborarea documentatiei tehnice
faza SF (Studiu de fezabilitate) este tratata ca o achizitie distincta si nu
poate fi asociata cu un criteriu de calificare in cadrul demonstrarii
experientei similare pentru un contract de lucrari ce include si elaborare
proiect tehnic fiind vorba de documentatii si servicii distincte. De altfel,
nici nu poate, in mod uzual, ca SF sa faca parte componenta dintr-un
contract de lucrari, care sa includa serviciile de proiectare, deoarece prin
studiul de fezabilitate se determina valoarea estimata a Vviitoarelor
lucrari.

2. Cu privire la experienta similara declarata prin contractul avand

ca obiect: ,Lucrari de desfiintare constructii existente situate in ......... ,
str. Iuliu Maniu, nr. 7", contestatorul considera ca fiind ilegala si
netemeinica decizia comisiei de evaluare, raportat la urmatoarele
aspecte:
- in cadrul obiectului contractului sunt cuprinse lucrari de demolare
prezentate ca experienta similara, considerate a fi relevante. Prin
raportare la proportia lucrarilor de demolare prevazute in proiect, care
este estimata la 2.036.577,57 lei (33% din valoare totala estimata, cu
TVA), se poate dovedi capacitatea profesionala de a executa lucrarile,
prin raportare la prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Astfel, prin prezentarea acestor documente care dovedesc experienta
similara, se asigura si respectarea principiului reglementat la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

3. In privinta experientei similare declarata de subcontractantul

propus, SC ............... SRL, care cuprinde doua contracte de proiectare,
cu privire la care comisia de evaluare declara ca nu dovedesc experienta
similara, contestatorul considera ca fiind ilegala si netemeinica decizia
comisiei de evaluare, deoarece:
- pentru sectiunea de proiectare este declarat subcontractant
] R SRL, care, potrivit prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 a prezentat experienta similara care respecta conditiile
impuse prin art. 172 alin. (5) din actul normativ evocat.

Prin adresa nr. 21331/05.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44026/09.10.2020, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206561763/1, tranzactia nr. 1016151866/
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1787977937 din data de 06.10.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 21794/12.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44428/13.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
formuleaza, punctual, urmatoarele argumente.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta contestatorului pe
motivul cd@ nu a depus raspunsul la scrisorile de clarificare in termen;
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila intrucat, clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente

Cu privire la critica de la punctul 1 din motivarea contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- urmare a descrierii contractului comisia de evaluare, in procesul de
evaluare, a constatat urmatoarele: sunt prezentate toate elementele
solicitate prin documentatie privind declaratia DUAE (denumire contract,
numar si data contract, denumire beneficiar, date de contact beneficiar,
data de finceput si de sfarsit - din care rezultd ca lucrarile au fost
executate in ultimii 5 ani, pondere); din contractul prezentat rezulta ca
au fost executate lucrari de (consolidare si reparatii) de poduri, avand in
vedere cerinta impusa si obiectul contractului, comisia de evaluare a
stabilit solicitarea de clarificari;

- potrivit cerintei III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - din
fisa de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa dovedeasca ducerea la bun
sfarsit a cel putin unui contract de proiectare si executie pe domeniul
specificat, pentru a proba capacitatea de a indeplini atat proiectarea
lucrarilor, cat si implementarea proiectului care a stat la baza lucrarilor,
prin ducerea contractului la bun sfarsit si receptionarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
ofertantului, conform adresei nr. 14011 din 03.07.2020, potrivit careia
raportat la cerinta impusa pentru dovedirea experientei similare, s-a
solicitat clarificarea similaritatii dintre natura lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat ca experienta (lucrari de poduri) si natura
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
,proiectarea si executia lucrarilor in domeniul constructiilor civile,
industriale si agrozootehnice sau lucrarilor de reabilitare, modernizare a
acestora, inclusiv instalatiile aferente acestora”. In raspuns, ofertantul a
comunicat urmatoarele: ,Conform Anuntului de participare publicat in
SEAP la punctul 11.1.2 Codul CPV principal al contractului care urmeaza
sa fie atribuit prin procedura este 45000000-7 lucrari de constructii
(rev2) si in consecinta la prezentarea experientei similare s-a avut in
vedere ca lucrarile prezentate ca experienta similara ,Lucrari de
consolidare si reparatie Pod Garbova de Jos cu o deschidere de 14 m -
inclusiv elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor necesare executiei” se incadreaza in cadrul grupei
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principale declarata de dvs. in anuntul de participare respectiv grupa
45000000-7- lucrari de constructii (rev2) deoarece cuprinde si lucrari de
amenajare terenuri si constructii civile/industriale si de inginerie legat de
amenajarea zonelor de acces la pod, dirijarea apelor meteorice si a vaii
precum si lucrari de instalatii cu referire la relocarea conductei de
alimentare cu apa potabila pe alta locatie fata de pozitia initiala,
deoarece constructiile executate interferau/se suprapuneau cu pozitia
acestei conducte, etc. Deci conform Fisei de date pct. II 1.1.3
consideram ca lucrarile prezentate ca experienta se incadreaza la
»Similare si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii si/sau scopului” si in acest sens s-a avut in vedere, la
prezentarea/ depunerea experientei similare, ca aceasta sa respecte
prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 care precizeaza ca
,Toate cerintele privind capacitatea (...) sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale
prin raportare la obiectul acestuia”. Ca o consecinta a acestor prevederi
legislative si a datelor din caietul de sarcini publicat in SEAP care, la
pagina 14, mentioneaza ca lucrarile acestui proiect cuprind ,reconversie
functionala si/sau reutilizare a unor terenuri si suprafete degradate,
vacant sau neutilizate din interiorul oraselor si transformarea lor in zone
de agrement si petrecere a timpului liber pentru comunitate. Reconversia
si/sau reutilizarea terenurilor neutilizate si abandonate si transformarea
lor in zone de agrement si recreere pentru populatie (parcuri, gradini
publice, scuaruri)” consideram ca lucrarile prezentate ca experienta
similara este cel putin la nivelul, daca nu superioara, din punct de vedere
al complexitatii si indeplineste conditia de experienta similara fiind
proportionala prin raportare la obiectul achizitiei. De asemenea
contractul de lucrari, declarat ca experienta similara, cuprinde si
serviciile de proiectare pentru constructia de lucrari publice si totodata
exista si subcontractant declarat pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica care a depus, in cadrul DUAE prezentat, dovada
experientei similare in elaborarea documentatiilor tehnice necesare
acestui tip de obiective respectiv. amenajare locuri de
joaca/agrement/zone verzi, etc”.

Fata de raspunsul la clarificari al ofertantului, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procesul de evaluare, s-au mentionat,
pentru contractul 1, urmatoarele: lucrarile care fac obiectul contractului
prezentat drept experienta similara, sunt lucrarile de executie poduri.
Acest tip de lucrari se incadreaza in domeniu diferit domeniului
constructiilor civile, industriale si agrozootehnice sau lucrarilor de
reabilitare, modernizare a acestora, inclusiv instalatiile aferente
acestora. Ramurile de executie ale contractelor prezentate ca experienta
similara sunt diferite fata de cele ale obiectului contractului, prin urmare,
acest contract nu poate fi comparat cu lucrarile care fac obiectul
prezentului contract, nici ca si similaritate si nici ca si complexitate.



Autoritatea contractanta precizeaza ca si la aceasta data sustine
aceste constatari, iar pentru o buna intelegere a obiectului contractului
mentioneaza ca acesta consta in realizarea de investitii pe doua
amplasamente din ..........

In sustinere, in cuprinsul punctului de vedere, descrie succint
obiectul contractului, structurat pe amplasamente:

»,Obiect 1

1. Demolarea constructiilor existente, respectiv a 3 corpuri de
cladire.

2. Amenajarea unei zone de agrement si realizarea unei
amenajari peisagistice ce urmeaza sa cuprinda:

- amenajarea spatiilor verzi (plantarea cu plante perene/
gazonarea suprafetelor, inclusiv plantare arbori si arbusti);

- amenajarea unei piste pentru role;

- sistemul de iluminat public.

- mobilier urban (banci, cosuri de gunoi, toalete ecologice,
suporturi biciclete);

- imprejmuire cu gard viu;

- dotari specifice spatiilor publice;
sisteme de irigatii;

- amenajari diverse incadrate in obiectivele generale si specifice
ale programului”.

Ca si observatie, raportat la prezenta contestatie, autoritatea
contractanta arata ca lucrarile de geniu - in care se incadreaza contractul
1, prezentat ca experienta similara, nu cuprind: instalarea stélpilor si
echipamentelor pentru iluminat si a semnalelor electrice, conform CAEN
4321- prin urmare, contractul prin natura sa nu poate proba experienta
similara).

,Obiectul 2: Amenajare zona de agrement Avram Iancu - str.
Avram Iancu nr. 1118B, ..........

Prin tema s-a propus amenajarea unei zone de agrement si
realizarea unui amenajari peisagistice ce urmeaza sa cuprinda:

- 0 scena + ecran de proiectie (demontabil);

o pista pentru Skate si biciclisti;

un sistem de iluminat public;

un sistem artezian cu senzori; loc de joaca pentru copii;

mobilier urban (banci, cosuri de gunoi, suporturi biciclete);
amenajarea spatii verzi ( plantarea cu plante perene/gazonarea
suprafetelor, inclusiv plantare arbori si arbusti); imprejmuire cu gard
viu”.

Ca si observatie, raportat la prezenta contestatie, autoritatea
contractanta arata ca lucrarile de geniu - in care se incadreaza contractul
1, prezentat ca experienta similara, nu cuprind: instalarea stélpilor si
echipamentelor pentru iluminat si a semnalelor electrice, conform CAEN
4321- - prin urmare, contractul prin natura sa nu poate proba experienta
similara).
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Astfel, apreciaza ca din DUAE-ul prezentat de ofertant, se poate
constata ca primul contract invocat de catre SC ......... SRL drept
experienta similara nu se Iincadreaza pe domeniul specificat de
autoritatea contractanta ,constructii civile, industriale, si agrozootehnice
(....)", contractul fiind din domeniul ,constructiilor de poduri”, contract
care se incadreaza in categoria de ,lucrari de geniu”, aceste lucrari
nefiind similare si nici superioare celor care fac obiectul contractului, sunt
lucrari care prezinta complexitate - dar pe domeniul specific acestora, si
care nu pot sa fie comparate cu lucrarile care fac obiectul contractului.

In concluzie, considera ca ofertantul nu a dovedit similaritatea
contractului potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei.

Raportat la subcontractantul SC ........... SRL, la a carei capacitate
tehnica ofertantul face trimitere si il propune ca sustinator tehnic, pentru
componenta de proiectare, data fiind cerinta din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu poate proba prin
subcontractant indeplinirea cerintei de calificare.

In sustinere, autoritatea contractanta considera ca, ofertantul,
cunoscandu-si capacitatea si experienta, prevazand - potrivit
documentelor de atribuire publicate in SEAP ca nu isi poate asigura si
dovedi capacitatea tehnica si profesionalda in nume propriu, putea sa
aleaga o alta forma de prezentare in procedura sau sa aiba asigurata
,sustinere tehnica” pentru cel putin ,un contract de proiectare si
executie”, in intelesul prevederilor Legii nr.98/2016, acesta fiind obiectul
procedurii. Ori, acesta a acceptat conditiile de calificare impuse, prin
insasi depunerea ofertei sale.

Subliniaza, de asemenea, ca nu a impus prin fisa de date a
achizitiei conditii de calificare pentru potentiali subcontractanti; prin
urmare, in aceasta situatie nu sunt aplicabile reglementarile precizate
prin art. 172 alin. (4) si (5), la care contestatorul face trimitere, si nici
criticile adresate, nu sunt fondate.

Prin urmare, apreciaza ca, contractul nr. 1 prezentat nu poate
sustine capacitatea tehnica prin subcontractant pentru cerinta minima
impusa de , proiectare si executie”.

Cu privire la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca un alt element care a condus decizia comisiei
de evaluare, la neacceptarea similaritatii acestui contract cu contractul
care face obiectul procedurii, a fost lipsa componentei de , proiectare” din
obiectul contractului prezentat. Astfel, din prezentarea contractului
rezulta o componenta de executie lucrari si 0 componenta care priveste
~€laborarea documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor necesare executiei.”. In raspunsul la clarificari nr. 14011
din 03.07.2020, ofertantul a mai mentionat urmatoarele: ,,De asemenea,
contractul de lucrari, declarat ca experienta similara, cuprinde si
serviciile de proiectare pentru constructia de lucrari publice si totodata
exista si subcontractant declarat pentru serviciile de proiectare si
asistenta tehnica care a depus, in cadrul DUAE prezentat, dovada
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experientei similare in elaborarea documentatiilor tehnice necesare
acestui tip de obiective respectivn amenajare locuri de
joaca/agrement/zone verzi, etc”.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
subliniaza ca potrivit HG nr. 907/2016 - privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, serviciul
prestat de ofertant ,de elaborare a documentatiei tehnice necesare
pentru obtinerea avizelor/ autorizatiilor necesare executiei”, nu
constituie o faza de proiectare, asa cum este aceasta prevazuta de HG
nr. 907/2016 si asa dupa cum era prevazuta ca cerinta de calificare
(,proiectare si executie”); asadar pentru a demonstra ca acel contract
cuprinde si proiectarea ofertantul trebuia sa dovedeasca indeplinirea cel
putin a unei faze de proiectare.

Referitor la critica privind lucrarile similare potrivit careia: ,nici un

act normativ aflat in vigoare nu separa activitatile industriale de
sconstructii” care sa defineasca ca domeniu/ramura de activitate
,constructii civile, industriale si agrozootehnice sau lucrari de reabilitare,
modernizare a acestora, inclusiv instalatiile aferente acestora”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- domeniile specifice de constructii sunt clar precizate prin Procedura
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul nr.
1.895 din 31 august 2016;

- astfel, pe tot parcursul executarii lucrarilor de constructii, lucrarile
trebuie supervizate de catre responsabili tehnici cu executia, pe domenii
specifice, de constructii, precizate prin Procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul nr. 1.895 din 31 august
2016. Daca lucrarile de ,,constructii civile, industriale, si agrozootehnice”
ar fi fost similare cu ,Lucrarile de Constructii de poduri, legiuitorul nu ar
mai fi emis acte normative care sa autorizeze personal, structurat pe
specialitati, respectiv persoane specializate pentru a raspunde tehnic de
executia lucrarilor, distinct pentru fiecare specialitate enuntata in
procedura de autorizare. Daca lucrarile de , constructii civile, industriale,
si agrozootehnice” ar fi fost similare cu ,Lucrarile de Constructii de
poduri” ar fi existat o procedura simpla care ar fi autorizat responsabilii
tehnici cu executia, indiferent de natura lucrarilor executate;

- avand in vedere acest act normativ, fiecare constructor trebuie sa se
asigure ca lucrarile din domeniile precizate prin Ordinul nr. 1.895 din 31
august 2016, vor fi verificate si autorizate prin specialisti RTE. Astfel,
legiuitorul a distins in mod clar domeniile de lucrari prin procedura de
autorizare a responsabililor tehnici cu executia;

- de asemenea un alt act normativ care distinge cele doua domenii de
constructii este HG nr. 731/14.10.1991.



Cu privire la criticile referitoare la codurile CAEN mentionate de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in spetd, asa cum
rezulta din documentele de probatiune depuse de catre contestator,
contractul prezentat drept experienta similara se distinge pe tipuri de
lucrari si se incadreaza in categoria ,lucrari de geniu”. Din descrierea
activitatilor cuprinse in aceasta grupa de Cod CAEN - 4213 - Constructia
de poduri si tuneluri, rezulta ca:

o Aceasta clasa include:

- constructia de poduri, inclusiv a celor pentru autostrazi
suspendate, constructia de tuneluri.

o Aceasta clasa CAEN 4213 exclude:

- instalarea stalpilor si echipamentelor pentru iluminat si a
semnalelor electrice, vezi CAEN 4321;

- activitati de arhitectura si de inginerie, conform CAEN 711;

- servicii de management al proiectelor pentru constructii,
conform CAEN 711)

Avand 1in vedere natura lucrarilor care trebuie executate,
autoritatea contractanta concluzioneaza ca:

- lucrarile de geniu - in care se incadreaza contractul nr. 1,
prezentat ca experienta similara, nu cuprind: instalarea stalpilor si
echipamentelor pentru iluminat si a semnalelor electrice, conform CAEN
4321, astfel, se constata ca acest tip de lucrari nu sunt similare cu
lucrarile care fac obiectul contractului, iar contractul prezentat prin
natura sa nu poate proba experienta similara;

- lucrarile de geniu - in care se incadreaza contractul nr. 1,
prezentat ca experienta similara, nu dovedeste indeplinirea conditiilor
impuse pentru capacitatea tehnica a ofertantului, cu atat mai mult, cu
cat nu se prezinta experienta similara nici pentru componenta de sistem
de iluminat public - instalarea stalpilor si echipamentelor pentru iluminat
si a semnalelor electrice, conform CAEN 4321.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca se constatd, si din
aceste considerente, ca acest tip de lucrari nu sunt similare cu lucrarile
care fac obiectul contractului, iar contractul prezentat prin natura sa nu
poate proba experienta similara.

Referitor la criticile din contestatie privind alegerea codului principal
CPV, autoritatea contractanta arata ca dupa cum rezulta din Anuntul de
participare si din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
ales sa inscrie pentru incadrarea achizitiei urmatoarele coduri din
Vocabularul achizitiilor publice:

Codul CPV principal: 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2)

Coduri CPV secundare: 39300000-5 Diverse echipamente (Rev.2);
71311100-2 Servicii de asistenta in domeniul lucrarilor publice (Rev.2);
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a nu restrictiona
participarea la procedura, a ales, pentru prezenta procedura, din
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Vocabularul Achizitiilor Publice, pentru Codul principal - radacina codului
CPV de lucrari, respectiv 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), cod
din care se desprind toate tipurile de lucrari de constructii. Relevant in
aceasta alegere a fost activitatea ce caracterizeaza scopul principal al
contractului, in speta activitatea de lucrari de constructii, miza fiind o
participare cat mai mare a ofertantilor la prezenta procedura. Dupa
vizualizarea fisei de date, a documentatiei de atribuire ofertantii puteau
sa concluzioneze daca obiectul contractului, precum si cerintele minime
de calificare sunt compatibile cu obiectul de activitate si cu experienta
acestora, in domeniul specificat prin documentele achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la lucrarile acestui proiect,
autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, sunt lucrarile de
executie poduri. Contractul care face obiectul procedurii consta in
,reconversia functionalda si/sau terenurilor neutilizate si abandonate si
transformarea lor in zone de agrement si recreere pentru populatie”,
.consolidarea si reparatia de poduri”, ori din contractul prezentat:
,Lucrari de consolidare si reparatie Pod Garbova de Jos cu o deschidere
de 14 m, inclusiv elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru
obtinerea avizelor/ autorizatiilor necesare executiei” se dovedeste
realizarea unor consolidari si reparatii la un pod, nu se poate dovedi ca
ofertantul are experienta in reutilizarea, reconversia de terenuri
abandonate si transformarea acestora in zone de agrement.

In ceea ce priveste cerinta privind proiectarea, raportat la critica
din contestatie cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca tipul de contract al prezentei proceduri de atribuire, este
un ,contract mixt” de lucrari combinat cu servicii de proiectare. In acest
sens face referire la prevederile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, obiectul contractului prezentei proceduri este executia de
lucrari in solidar cu prestarea de servicii de proiectare; prin urmare
pentru probarea experientei similare autoritatea contractanta a solicitat
un contract similar, respectiv un contract mixt, de tipul lucrari si
proiectare - cerinta inclusa in fisa de date fiind ,cel putin un contract de
proiectare si executie” si pentru care ponderea cea mai mare este
categoria de ,lucrari”, drept pentru care, in scopul dovedirii experientei
au fost facute precizari privind ,receptionarea lucrarilor” si nu a
Lserviciilor”.

Referitor la experienta in proiectare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta nu poate fi perceputa decat in acceptiunea HG
nr. 907/2016, respectiv dovedirea prestarii serviciului de proiectare in
una din fazele reglementate de HG nr. 907/2016.

Prin urmare, sustine ca elementele cuprinse in documentatia de
atribuire, precum si cele din motivarea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa catre SC ......... SRL sunt legale si
temeinice, iar criticile aduse de contestator sunt netemeinice.
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Cu privire la critica aferenta naturii lucrarilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, continutul documentatiilor pentru obtinerea
avizelor si a acordurilor este unul sumar, in nici un caz asimilabil vreunei
documentatii pe faze de proiectare. In sustinere, prezinta in punctul de
vedere, un extras din HG nr. 907/2016, pentru a releva etapele fazelor
de proiectare.

Astfel, dupa cum rezulta din prezentarea fazelor de proiectare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii au fost prezentate concluziile comisiei de evaluare,
reiesind astfel cad, contractul prezentat drept experienta similara nu
probegzé pentru acest contract ,experienta similara”.

In ceea ce priveste criticile aferente experientei similare declarate,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a descrierii contractului in
cadrul DUAE, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- sunt prezentate toate elementele solicitate prin documentatie
privind declaratia DUAE (denumire contract, numar si data contract,
denumire beneficiar, date de contact beneficiar, data de inceput si de
sfarsit - din care rezulta ca lucrarile au fost executate in ultimii 5 ani,
pondere);

- din contractul prezentat rezulta ca au fost executate lucrari de
demolare - lucrari de executie (desfiintare constructie existenta), avand
in vedere cerinta impusa si obiectul contractului, comisia de evaluare a
stabilit o solicitarea de clarificari.

Potrivit cerintei III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertantul
trebuia sa dovedeasca ducerea la bun sfarsit a cel putin unui contract de
proiectare si executie pe domeniul specificat, pentru a proba autoritatii
capacitatea de a indeplini atadt proiectarea lucrarilor, cat si
implementarea proiectului care a stat la baza lucrarilor, prin ducerea
contractului la bun sfarsit si receptionarea lucrarilor. Astfel, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului, conform adresei de clarificari
nr. 14011 din 03.07.2020, potrivit careia raportat la cerinta impusa
pentru dovedirea experientei similare, s-a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

1. sa clarifice daca in cadrul obiectul contractului prezentat ca
experienta similara exista componenta de proiectare; in cazul in care
aceasta exista, aceasta sa fie distinsa ;

2. sa clarifice daca in cadrul obiectul contractului prezentat ca
experienta similara exista componenta ,instalatii aferente acestora”; in
cazul in care aceasta exista, aceasta sa fie distinsa.

Raportat la raspunsul la clarificari emis de catre ofertant,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat urmatoarele:

- contractul nr. 2 nu cuprinde deloc componenta de ,proiectare”, dar
ofertantul indica pentru sustinerea componentei de proiectare pe
subcontractantul SC Arhibox SRL, element din care rezulta ca nu a
inteles pe deplin cerinta, asa dupa cum ceilalti ofertanti au inteles-o.
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Asadar, acest contract nu probeaza experienta similara, potrivit cerintei
din fisa de date a achizitiei.

Raportat la subcontractantul SC Arhibox SRL, la a carei capacitate
tehnica ofertantul face trimitere si il propune ca sustinator tehnic, pentru
componenta de proiectare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
impus prin fisa de date conditii de calificare pentru potentiali
subcontractanti; prin urmare, in aceasta situatie nu sunt aplicabile
reglementarile precizate prin art. 172 alin. (4) si (5) din Legea nr.
92/2016, la care contestatorul face trimitere, si nici criticile adresate
autoritatii, de catre contestator, nu sunt fondate.

Referitor la criticile contestatorului privind indeplinirea de catre
subcontractant a cerintei de calificare privind componenta de proiectare,
raportat la alegatiile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca 1in ceea ce priveste
subcontractantul SC Arhibox SRL, la a carei capacitate tehnica ofertantul
face trimitere si il propune ca sustinator tehnic, pentru componenta de
proiectare, data fiind cerinta din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul nu poate proba prin subcontractant
indeplinirea cerintei de calificare.

Astfel, considera ca, ofertantul, cunoscandu-si capacitatea si
experienta, putea sa aleaga o alta forma de prezentare in procedura sau
sa aiba asigurata ,sustinere tehnica” pentru cel putin ,un contract de
proiectare si executie”, in intelesul prevederilor Legii nr. 98/2016, acesta
fiind obiectul procedurii. Ori, ofertantul a acceptat conditiile de calificare
impuse de autoritatea contractanta prin insasi depunerea ofertei sale.

Precizeaza ca ratiunea pentru care a solicitat ca minima conditie,
indeplinirea a cel putin unui contract in interiorul caruia sa fie indeplinite
ambele componente, in solidar , proiectare si executie”, fara a impune o
minima valoare a contractelor, este aceea ca autoritatea trebuie sa se
asigure ca ofertantul a dus la bun sfarsit un contract in care a gestionat
atat partea de proiectare, cat si partea de executie prin implementarea
solutiilor date prin proiect si executarea conforma a lucrarilor proiectate .

Subliniaza de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a impus
prin fisa de date conditii de calificare pentru potentiali subcontractanti;
prin urmare, in aceasta situatie nu sunt aplicabile reglementarile
precizate prin art. 172 alin. (4) si (5) din Legea nr. 92/2016, la care
contestatorul face trimitere, si nici criticile adresate autoritatii
contractante de catre contestator, nu sunt fondate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de proiectare faza PT + DTAC + caiet de
sarcini, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari, inclusiv dotari proiect «Eco Agrement ......... - zone de agrement
Avram Iancu si Ecaterina Varga»”, cod CPV: 45000000-7, elaborand, in
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acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ................ , conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 5.082.986,07 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
adresa de comunicare rezultat procedura nr. 20999/30.09.2020 prin care
s-a respins oferta contestatorului SC ......... SRL pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza oferta acestuia in raport cu cerintele documentatiei de atribuire
si legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 deoarece din contractele
mentionate in DUAE nu a dovedit indeplinirea cerintei experientei
similare impusa prin documentatia de atribuire, iar raspunsul transmis in
urma clarificarilor solicitate a fost considerat neconcludent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima

de calificare privind experienta similara:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

1.0fertantul trebuie sa prezinte Lista principalelor lucrdri executate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani - raportati la data limita de depunere
a ofertelor, cu indicarea datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa
rezulte ca operatorul economic a executat lucrari similare, realizate la nivelul cel putin
al unui contract.

Experienta similara:

Se solicitd sa se demonstreze ca ofertantul a dus la bun sférsit, in cadrul
perioadei de 5 ani, lucrari la obiective similare, de aceeasi natura, realizate la nivelul
cel putin al unui contract, ce au inclus proiectarea si executia lucrarilor,
rezultand astfel ca operatorul economic in cauza a avut capacitatea de a
gestiona tipul de lucrari cuprinse in investitie pentru care a fost raspunzator de
indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.

Cerinta de calificare face referire la lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani - raportati la data limita de depunere a ofertelor, prin aceasta
sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului;
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Experienta in executie si proiectare poate fi dovedita in oricare din urmatoarele
situatii:
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- prezentarea de contract/e pentru executie lucrari si proiectare

- ofertantii pot dovedi experienta si prin prestarea de servicii de proiectare in
solidar cu executia de lucrdri a unor obiective de investitie cuprinzdnd lucrari
superioare sau lucrari noi din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
contractului, in interiorul aceluiasi contract.

Prin lucrari similare se intelege - proiectarea si executia lucrarilor in
domeniul constructiilor civile, industriale si agrozootehnice sau lucrarilor de
reabilitare, modernizare a acestora, inclusiv instalatiile aferente acestora,
similare si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau

utilitatii si/sau scopului”.

De asemenea pentru a determina in mod corect natura contractelor
similare prin care putea fi dovedita cerinta experientei similare, sunt
relevante in solutionarea prezentei si prevederile Fisei de date referitoare

la descrierea achizitiei in cauza, astfel:

~II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Obiectul contractului care se va incheia - Servicii de proiectare faza PT+DTAC+caiet
de sarcini, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari,
inclusiv dotari proiect ,Eco Agrement ......... - zone de agrement Avram Iancu si
Ecaterina Varga”.

Activitati :

1.-Elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini.
Obiectul ,Demolare” nu necesita elaborare de proiect, existd DTAD atasat ;

2.-Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea acordurilor/avizelor, a
proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire (respectiv DTAC - extras din
PT);

3.- Asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor.

4.- Executia lucrarilor in conformitate cu proiectul tehnic si cu detaliile de
executie, inclusiv dotari.

......... are asiguratad finantare externd nerambursabila prin Programul
Operational Regional, pentru realizarea obiectivului de investitii, proiect ,Eco
Agrement ......... - zone de agrement Avram lancu si Ecaterina Varga”, finantare
nationala de la bugetul de stat si locala de la bugetul local.

Val. estimatd a contractului: 5.082.986,07 lei fara TVA, defalcata conform
descrierii din caietul de sarcini.

Nota importanta:

Oferta va respecta valoarea estimata fiecarei linii in parte (ofertantii vor analiza
liniile cu valorile estimate la detalierea valorii estimate pe liniile bugetare), respectiv,
valoarea estimata aferenta proiectarii, a elaborarii documentatiilor pentru obtinerea
acordurilor/avizelor, a proiectului pentru autorizarea lucrarilor de construire (respectiv
DTAC - extras din PT), a asistentei tehnice din partea proiectantului si executiei.
Ofertantii se vor incadra in valorile estimate prevazute prin prezenta documentatie,
respectiv prin Devizul general al investitiei.

Numadrul de zile péna la care se pot solicita clarificari inainte de data limitad de
depunere a ofertelor este de 10 zile.

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare inainte de data limitd de depunere a ofertelor
cu 6 zile.

Obiectiv general

Reconversia si refunctionalizarea durabila a terenurilor degradate, vacante si
neutilizate din ......... , judetul ......... , In vederea cresterii calitatii spatiului public
urban si a vietii locuitorilor si imbunatatirii factorilor de mediu principali.

Obiective specifice
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1. Amenajarea a doua zone publice de agrement si recreere din ......... ’
unitate administrativ-teritoriala cu 26.371 de locuitori, exploatand
potentialul a doua terenuri degradate si neutilizate in suprafata totala 10.739
mp precum si reabilitarea strazii de acces Avram Iancu in suprafata de 2.243
mp.

2. Cresterea cu 3,3 ha a zonelor verzi ale Municipiului ......... , fata de
cele 29 ha curente, respectiv de la 10,94 mp zona verde/cap de locuitor la
11,30 mp zona verde/cap de locuitor si imbunatatirea bioarhitecturii
ambientale locale specifice spatiilor publice consumate de cetateni si
vizitatori.

3. Dotarea spatiilor publice de agrement si recreere intr-o maniera moderna,
eco-eficientd si protectiva, accesibild publicului larg si cu dizabilitati diverse cu
urmatoarele categorii de mobilier urban: 48 buc. banci - banca stradala de lemn, 19
buc. cos de gunoi - cos stradal, colectare selectiva cu 3 sau 4 recipiente, 6 buc.
suport pentru bicicleta, 5 buc. cismea apa potabila,1 ecran de proiectie, 1 zona de
labirint, 1 pista role si patinoar, 1 scend, 1 pista skate, 1 pista biciclisti, 1 loc de joaca
pentru copii, 1 sistem artezian.

Obiectivul  de investitii  amplasat pe  teritoriul  administrativ  al
Municipiului ......... , In intravilan, avdnd regim de folosinta actual drum, curti si
constructii conform CU 297/06.10.2016 si extraselor CF, este situat in doua zone
diferite: zona Ecaterina Varga si zona Avram Iancu.

II1.2.4 Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind
nevoile si cerintele)

Obiectul 1:

Amenajare zona de agrement Ecaterina Varga, str. Ecaterina Varga nr.

Principalele lucrari:

1. Demolarea constructiilor existente:

2. Amenajare principala

- amenajare peisagistica de tip labirint;
- loc de joaca pentru copii;
- spatiu de odihna.

3. Realizare zona piste role

Elemente de mobilier urban - zona de agrement Ecaterina Varga:

Pentru amenajare se propune un mobilier urban fiabil, accesibil si pentru persoanele
cu dezabilitati, realizat din materiale ecologice (lemn, metal, piatra naturala).

Obiectul 2:

Amenajare zona de agrement Avram lancu - str. Avram Iancu nr. 111B, ..........
Propunerea si-a dorit organizarea unui spatiu functional pentru diferite categorii de
varsta, sigur si accesibil persoanelor cu dizabilitati.

Suprafata ocupata de obiectivul de investitie este de 7.103 mp.

Elemente de mobilier urban - zona de agrement Avram Iancu.

Obiectul 3:

Modernizare Strada Avram Iancu

Pentru asigurarea accesului la Zona de agrement Avram Iancu se are in vedere
de asemenea reabilitarea prin proiect a segmentului
de strada: Avram Iancu, situatain ......... , In suprafata de 2.243 mp.

Principalele lucrari:

a) Partea carosabild: Lungimea acestui tronson este de 160 m.

b) Trotuare; A

c) Parcari: 8 locuri de parcare. Imbracamintea este de pavele prefabricate din

beton de tip Eco ;

d) Scurgerea apelor-dirijare ape pluviale la canalizarea pluviala proiectata.
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e) Zone verzi: Pe acest tronson se vor reamenaja zonele verzi care vor fi
afectate de lucrarile de modernizare a strazii. Suprafata lor este de cca. 364

”

mp”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma: , Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de

autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;
- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
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potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta atat in
prestarea de servicii de proiectare pentru constructia de lucrari publice
cat si executia efectiva a lucrarilor proiectate, Consiliul va retine ca
operatorii economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca,
anterior, in cadrul altor contracte, au prestat servicii de proiectare si au
executat executia lucrari de constructie, reabilitare sau modernizare in
domeniul constructiilor civile, industriale si agrozootehnice, inclusiv
instalatiile aferente acestora, similare si/sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experientda, au executat si proiectat
lucrari de aceeasi natura cu ceea care urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca SC .........
SRL a indicat in cadrul DUAE (pag. 000341, vol. 3 din dosarul achizitiei)
pentru indeplinirea criteriului privind experienta similara, urmatoarele
contracte:

1. Contractul nr. 2830/06.09.2018 incheiat cu Serviciul
Public Administratia Patrimoniului Local ......... avand ca obiect:
~Lucrari de consolidare si reparatie Pod Garbova de jos cu o
deschidere de 14 m, inclusiv elaborarea documentatiei tehnice
necesare pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare
executiei” .

2. Contractul nr. 23064/09.11.2018 incheiat cu ......... avand
ca obiect: ,Lucrari de desfiintare constructie existenta situata
in ........., str. Iuliu Maniu, nr.7".

Autoritatea  contractanta a  procedat prin adresa nr.
14011/03.07.2020 la solicitarea de clarificari (pag. 01966, vol. 6 din
dosarul achizitiei) din partea contestatorului, solicitdnd cu privire la cele
doua contracte mai sus invocate ca experienta similara urmatoarele:

Referitor la contractul nr. 2830/06.09.2018: ,Avédnd in vedere
cerinta impusa pentru dovedirea experientei similare, va rugam sa
clarificati similaritatea dintre natura Iucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat ca experienta (lucrari de poduri) si natura
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie publica, respectiv:
proiectarea si executia Iucrarilor in domeniul constructiilor civile,

18



industriale si agrozootehnice sau lucrarilor de reabilitare, modernizare a
acestora, inclusiv instalatiile aferente acestora”.

Referitor la contractul nr. 23064/09.11.2018: ,Avand in vedere
cerinta impusa pentru dovedirea experientei similare, va solicitam
urmatoarele:

1. Va& rugdm sa clarificati daca in cadrul obiectul contractului
prezentat ca experienta similard exista componenta de
proiectare; in cazul in care aceasta existd va rugam sa o
distingeti;

2. V@ rugam sa clarificati daca in cadrul obiectul contractului
prezentat ca experienta similarda existd componenta ,instalatii
aferente acestora”; in cazul in care exista, va rugam sa o
distingeti”.

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar (aflata la pag.

02004-02005, vol. 6 din dosarul achizitiei) in sensul:

~Conform Anuntului de participare publicat in SEAP la punctul II. 1.2 Codul CPV
principal al contractului care urmeaza sa fie atribuit prin procedura este 45000000-7
lucrari de constructii (rev2) si in consecinta la prezentarea experientei similare s-a
avut in vedere ca lucrarile prezentate ca experientd similara ,Lucrdri de consolidare si
reparatie Pod G&arbova de Jos cu o deschidere de 14 m, inclusiv elaborarea
documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor necesare
executiei” se incadreaza in cadrul grupei principale declarata de dvs in anuntul de
participare respectiv grupa 45000000-7- Lucrari de constructii (rev2) deoarece
cuprinde si lucrari de amenajare terenuri si constructii civile/industriale si de inginerie
legat de amenajarea zonelor de acces la pod, dirijarea apelor meteorice si a vaii
precum si lucrari de instalatii cu referire la relocarea conductei de alimentare cu apa
potabila pe alta locatie fata de pozitia initiala deoarece constructiile executate
interferau/se suprapuneau cu pozitia acestei conducte, etc. Deci conform Fisei de date
pct. III. 1.3 consideram ca lucrarile prezentate ca experientd se incadreaza la similare
si/sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau scopului
In acest sens s-a avut in vedere, la prezentarea/depunerea experientei similare, ca
aceasta sa respecte prevederile art. 172 alin (5) din Legea nr. 98/2016 care
precizeaza ca ,Toate cerintele privind capacitatea .... sa aiba legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia”.

Ca o consecinta a acestor prevederi legislative si a datelor din Caietul de sarcini
publicat in SEAP care, la pagina 14, mentioneaza ca lucrarile acestui proiect cuprind
,reconversie functionald si/sau reutilare a unor terenuri si suprafete degradate, vacant
sau neutilizate din interiorul oraselor si transformarea lor in zone de agrement si
petrecere a timpului liber pentru comunitate.

Reconversia si/sau reutilarea terenurilor neutilizate si abandonate si
transformarea lor in zone de agrement si recreere pentru populatie (parcuri, gradini
public, scuaruri)” consideram ca lucrarile prezentate ca experientd similara este cel
putin la nivelul, daca nu superioara, din punct de vedere al complexitati si
indeplineste conditia de experientd similara fiind proportionala prin raportare la
obiectul achizitiei. De asemenea contractul de lucrari, declarat ca experienta similara,
cuprinde si serviciile de proiectare pentru constructia de lucrdri publice si totodata
exista si subcontractant declarat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica
care a depus, in cadrul DUAE prezentat, dovada experientei similare in elaborarea
documentatiilor tehnice necesare acestui tip de obiective respectiv amenajare locuri
de joaca/agrement/zone verzi, etc.

19



In ceea ce priveste punctul 2 din adresa de clarificdri, cu privire la contractul
nr. 2 prezentat ca experienta similara, va comunicam urmatoarele:

In cadrul obiectului contractului nu exista componenta de proiectare dar am
considerat cad acest contract este relevant ca experienta similara prin raportare la
proportia lucrarilor de demolare, prevazute in proiect, care este estimata la
2.036.577,57 lei ceea ce reprezintd o pondere de peste 33% din valoarea totalad
estimata cu TVA si deci putem dovedi capacitatea profesionald de a executa lucrari
prin raportare la prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si cu asigurarea
principiului reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Pentru sectiunea de proiectare este declarat subcontractant SC ............... SRL
si care conform prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 a prezentat
experienta similarad care respecta conditiile impuse prin art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste experienta similard pe componenta ,instalatii aferente
acestora” nu este inclusa in cadrul contractului mentionat ca experienta la acest punct
deoarece, din datele cuprinse in Graficul de proiect revizuit valoarea estimata pentru
partea de instalatii este de 201.990,08 lei ceea ce reprezintd o pondere de sub 3,5%
din valoarea totala estimata cu TVA. S-a considerat ca nu este relevant din punct de
vedere al proportiei ludnd in considerare si faptul ca pentru lucrarile de demolare cu o
pondere de peste 33% nu s-a solicitat in mod expres dovada capacitatii de a executa
lucrari similare astfel fiind in concordanta cu principiul legiferat prin art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Pentru a clarifica aspectele legate de dovada experientei similare in ceea ce
priveste partea de instalatii va informam ca putem dovedi aceste aspecte prin faptul
cd societatea noastrd a executat si dus la bun sfarsit lucrari de acest fel, sens in care
va prezentam datele lucrarilor similar executate astfel: Descriere: Lucrari de
amenajare terasamente, platforme pentru spatii de parcare autovehicule grele si
echipare cu instalatii de iluminat si hidranti pentru protectie contra incendiilor Valoare
contract: 130.000; Moneda: RON; Data Iinceput: 06.05.2019; Data sfarsit
16/12/2019; Beneficiari: SC PORTOTRANS SRL, str. Gen Dragalina, nr. 1 S, Municipiul
Turda, jud. Cluj, tel. 0753016857, Contract lucrari nr. 11/06.05.2019 Proces verbal
receptie nr. 16/17.12.2019 Pondere 100% (...)".

Analizdnd informatiile/clarificarile depuse in sustinerea experientei
similare, Consiliul retine ca, pentru o determinare corecta si justa a
indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
procedeze la solicitarea din partea contestatorului a unor documente
justificative ca dovada a informatiilor din DUAE, conform dispozitiilor art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (forma in vigoare la momentul
initierii  procedurii), care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul proiectarii/executiei
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
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contract si ca au finalizat astfel de contracte; avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost precizata in
documentatia de atribuire consta in proiectarea/ executia unei zone de
agrement/recreere/parc care, in esenta, reprezinta o constructie civila
astfel cum a precizat autoritatea contractanta in clasificarea CPV din
anuntul de participare simplificat, Consiliul va retine ca operatorii
economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca au prestat
anterior servicii de proiectare si au executat lucrari in cadrul carora s-au
regasit activitati similare (si nu identice) cu cele din contractul care
urmeaza a fi atribuit.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara proiectarii ti
executarii constructiei civila ,Eco Agrement ......... - zone de agrement
Avram Iancu si Ecaterina Varga”, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
nu a verificat efectiv daca contestatorul detine experienta / cunostintele
necesare proiectarii/executiei proiectului in cauza limitandu-se la
constatare/ consemnarea/inventarierea informatiilor declarate de acesta
in DUAE si in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar in mod
formal obligatia de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare de catre
acesta.

Astfel, verificarea experientei similare invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
o simpla si sumara descriere a contractelor nr. 2830/06.09.2018 si nr.
23064/09.11.2018, ci ar fi trebuit sa constituie un proces laborios,
constand in inventarierea lucrarilor din contractele invocate ca
experienta similara, pentru a identifica natura si obiectul acelor lucrari
similare (si nu identice) prevazute si in prezenta procedura de atribuire,
astfel incat autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertantul in
cauza are potentialul tehnic/posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

De asemenea, autoritatea contractanta nu poate impune
ofertantilor ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul
procedurii de atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5
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alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”. Procedand in acest fel,
autoritatea contractanta ......... nu si-a respectat in etapa de evaluare a
ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire,
incdlcandu-si astfel obligatia prevazuta la art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Consiliul nu va putea retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora ,serviciul prestat de ofertant «de
elaborare a documentatiei tehnice necesare pentru obtinerea avizelor/
autorizatiilor necesare executiei» nu constituie o faza de proiectare asa
cum este aceasta prevazuta de HG nr. 907/2016 (...)” deoarece
prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) pct. (III), lit. b) pct. (III) si lit. ¢) pct.
(ITI) din HG nr. 907/2016 stabilesc in mod explicit faptul ca elaborarea
proiectului pentru autorizarea/desfiintarea executarii constructiilor este
una din fazele de proiectare aferente procesului de elaborare a
~documentatiilor tehnico-economice”, pentru fiecare dintre tipurile de
investitii publice respectiv obiective noi de investitii, interventii la
constructiile existente sau obiectivele mixte de investitii.

Consiliul nu va retine nici sustinerile autoritatii contractante privind
pretinsa diferenta dintre ,domeniul” lucrarilor executate anterior de
contestator (lucrari de constructie/reabilitare de poduri) si cele care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire (constand in esenta in
amenajarea unor zone de agrement/parcuri) deoarece prin fisa de date a
stabilit faptul ca similaritatea lucrarilor executate anterior urmeaza a fi
apreciata ,din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii si/sau
scopului”.

Modalitatea de reglementare specializata pe domenii de activitate a
responsabililor tehnici cu executia si a verificatorilor de proiecte
prevazuta in actele normative invocate de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere respectiv Ordinul nr. 1.895/2016 si HG nr.
731/1991 nu conduce in mod automat la concluzia ca societatea
contestatoare nu ar fi executat in cadrul contractului derulat anterior
lucrari de natura celor prevazute in cadrul prezentei documentatii de
atribuire, cum ar fi lucrarile executate anterior la suprastructura/calea de
rulare a podului care pot fi considerate similare cu cele de amenajare a
aleilor, a carosabilului strazii de acces, trotuarelor si parcarilor din
prezentul proiect, lucrarile de amenajare terenuri care pot fi considerate
similare cu cele de amenajare a spatiilor verzi, dirijarea apelor meteorice
care este prevazuta si in prezenta documentatie de atribuire prin
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sintagma ,scurgerea apelor-dirijare ape pluviale la canalizarea pluviala
proiectata” etc.

Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul
a indicat prin raspunsul sau si modul in care a intentionat sa-si
demonstreze experienta similara in lucrari de instalatii solicitata prin fisa
de date, aspect care rezulta din sintagma ,/ucrari de instalatii cu referire
la relocarea conductei de alimentare cu apa potabild pe alta locatie fata
de pozitia initiala deoarece constructiile executate interferau/se
suprapuneau cu pozitia acestei conducte”.

Faptul ca lucrarile anterior mentionate sunt pentru un alt tip de
instalatii decat cele de iluminat nu poate fi imputat contestatorului
deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor prin anuntul
de participare simplificat si fisa de date sa demonstreze experienta in
lucrari de instalatii electrice ci s-a rezumat la formulari generice cu
privire la activitatile principale din contractul care urmeaza a fi atribuit
cum ar fi sintagma ,lucrari similare se intelege — proiectarea si executia
lucrarilor in domeniul constructiilor (...) inclusiv instalatiile aferente
acestora (...)"”; prin urmare, pretentia comisiei de evaluare ca societatea
contestatoare sa fi demonstrat, pe langa lucrarile de instalatii la
conducta de apa, si executarea de instalatii de electrice de iluminat
excede prevederilor documentatiei de atribuire astfel cum sustine in mod
corect contestatorul.

Acest aspect rezulta si din prevederile art. 5 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Experienta similara nu
trebuie sa fie solicitata si pentru activitati secundare/accesorii, indiferent
de ponderea valorica a acestora in obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in
conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului
contract”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea generalista si permisiva de formulare cerintei de calificare
din documentatia de atribuire, avand ca efect incurajarea participarii cat
mai multor operatori la procedura de atribuire datorita alegerii autoritatii
contractante de a nu impune prin documentatia de atribuire anumite
praguri valorice sau tipuri de lucrari pentru demonstrarea experientei
similare si modalitatea stricta de evaluare experientei similare invocata
de contestator, comisia de evaluare procedand in fapt la identificarea
activitatilor executate anterior de contestator si care sunt identice cu
cele aferente prezentei proceduri, nu similare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
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consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... anuleaza raportul

procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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